10 As 8/2014 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: CG Holding, s. r. o.
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupené JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokitem
se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: (v:esk}'f telekomunikaéni afad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.11. 2013,
¢j. 8 A 185/2011-40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, kterou se doméhala zruseni v zéhlavi oznaceného
usneseni méstského soudu. Obsahem kasacni stiznosti byly pouze ddaje specifikujici napadené
usneseni a oznameni, ze zalobkyné toto usneseni napada v plném rozsahu, a to z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze v kasac¢ni stiznosti nebyly specifikované konkrétni duvody, pro které
zalobkyné uvedené usneseni napada, vyzval ji zdejsi soud usnesenim ze dne 29.1.2014,
¢j. 10 As 8/2014-9, aby tyto davody doplnila. Ktomu soud uréil lhitu jednoho mésice
od doruceni uvedeného usneseni (§ 106 odst. 3 s.f.s.) a poucil zalobkyni o nasledcich
nevyhoveéni této vyzveé. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dnem 29. 1. 2014.

Protoze zalobkyné divody kasacni stiznosti nedoplnila, ani Zzadnym jinym zptusobem
na vyzvu ve lhuté nereagovala, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5

ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. biezna 2014

Zdené¢k Kuhn
pfedseda senatu





