8 As 7/2014 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
CG HOLDING, s. t. o., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: (vlesk)'r
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 8 A 212/2011 - 30,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihal ochrany proti
necinnosti zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 19. 11. 2013, ¢. 8 A 212/2011 - 30,
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ zalobce nevycerpal prostfedky k naprave
podle § 80 spravniho fadu.

(2] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z divoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢),d) ae) s. f. s.

[3] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze nebyly splnény. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhute, kterou mu urci, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s.f.s. soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4] Jelikoz stézovatel za podanou kasacni stiznost neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi
spravai soud jej usnesenim ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 8 As 7/2014 - 9, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku do 2 tydni od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté¢ zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla stézovateli
dorucena dne 13. 2. 2014. Soudem urcena lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula
dne 27. 2. 2014. Stézovatel ve lhaté stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek splatny
podanim kasac¢ni stiznosti nezaplatil.
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[5] Jelikoz v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni o kasacni stiZznosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. zastavil.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s.f.s. nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. dubna 2014

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





