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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase lLangiska v pravni véci Zalobkyné:
CG HOLDING, s.r.0., se sidlem v Praze 2, Anny Letenské 34/7, zastoupené JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 2, Vinohradska 30, proti zalovanému: Cesky
telekomunikaéni ufad, sesidlem v Praze 9, Sokolovska 219, o zalobé na ochranu
proti necinnosti  spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 8 A 192/2011 - 35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 19. listopadu 2013, €. j. 8 A 192/2011 - 35 (dale
jen ,,napadené usneseni), jimz byla odmitnuta jeji Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Podle Zalobniho tvrzeni je Zalovany v fizeni o podaném navrhu Zalobkyné na zahdjeni
spravniho fizen{ dlouhodobé¢ necinny a do podani zaloby o ném nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka pfi podani kasacni stiznosti neuhradila
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkia — pfilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd). Proto usnesenim ze dne
28.1.2014, ¢. j. 6 As 7/2014 - 6, vyzval stézovatelku k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ ve lhuté¢ 7 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. V pouceni tohoto usneseni bylo
uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Toto usnesen{ bylo stézovatelce prostfednictvim jejtho zastupce doruceno do datové
schranky dne 2. 2. 2014.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze do dne$nftho dne nebyl soudni poplatek za kasacni
stiznost stézovatelem uhrazen, ackoliv lhuta kjeho uhrazeni skoncila v souladu s pravidly
pro pocitani lhut ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. nejblize nasledujicim pracovnim dnem
po dni pracovniho klidu, na né¢jz pfipadl konec lhuty, tj. pondéli dne 10. 2. 2014.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li

tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. f. s.
v fizeni o kasacni stiznosti obdobné.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
méstského soudu nemize byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhaté, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. plati, ze zadny z ucastnikt

nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizen{ ani jednomu z jeho ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





