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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobca: a) Ing. J. H.,
b) A. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Hradec
Kralové, Pivovarské nam. 1245, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, v fizeni o kasacni
stiznosti obou zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 30 A 99/2012 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobci se jako stéZovatelé podanou kasacni stiznosti doméhaji zrudeni v zéhlavi
oznaceného wusneseni Krajského soudu v Hradei Kralové. Tim bylo zejm. vysloveno,
ze se zastavuje fizeni o navrhu stéZovateli na zruseni opatfeni obecné povahy. To krajsky soud
oduvodnil tak, ze stézovatelé pfes pouceni nezaplatili soudni poplatek [§ 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,s. f. s.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

V nyni podané kasacni stiznosti (resp. jejim doplnéni, jez bylo podano na zakladé vyzvy
soudu dle § 106 odst. 3 s. f. s.) stézovatelé uvadéji, ze jim meélo byt pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkit v plném rozsahu. V jinych fizenich byli stézovatelé bézné od soudnich
poplatki osvobozovani. Proto stézovatelé navrhuji, aby napadené usneseni krajského soudu bylo
zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v dané véci netrva na povinném zastoupeni ani na zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni
o zalob¢é zastaveno pravé z davodu nezaplaceni soudniho poplatku. K tomu viz téz zavéry
rozsudku Nejvyssitho  spraivniho  soudu ze dne 19.7.2012, ¢&.§.4 Ads 66/2012 - 22,

www.nssoud.cz.

Podle §104 odst.4 s.f.s. mj. platf, ze kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V daném pfipadé kasaéni stiznost neobsahuje divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
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které jediné by v nastalém pfipadé pfipadaly do dvahy. Stézovatelé totiz uplatiuji jedinou
namitku, a sice, Ze jim mélo byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. O této jejich zadosti
ovéem krajsky soud jiz pravomocné rozhodl. Stalo se tak usnesenim ze dne 28.3.2013,
¢.§. 30 A 99/2012 - 53, jimz byla zadost stézovatelky b) zamitnuta a stézovateli a) bylo pfiznino
castecné osvobozen{ od soudntho poplatku ve vysi 80 %. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto
usneseni, v niz sté¢zovatelé mohli polemizovat s tim, Ze jim nebylo pfiznano osvobozeni v plné
vysi, byla odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.9.2013,
¢.j. 5 As 34/2013 - 29.

Osvobozenim od soudniho poplatku se tak jiz soudy zabyvaly v pfedchozich
rozhodnutich. Skutecnost, Ze stézovatelé méli soudni poplatek (jeho cast) zaplatit,
je jiz rozhodnuta, a v této fazi fizeni ji nelze nadale zpochybnovat. Vedle této namitky neobsahuje
kasacni stiznost stézovateld zadné jiné skutecnosti. Stézovatelé nedoplnili kasacni stiznost
ani po vyzve tohoto soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 2 As 7/2014 - 29.

Jak uved! Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43,
www.nssoud.cz, v piipadé¢, ze kasacni stiznosti neni napadena vlastni otazka zastaveni fizeni
z davodu nezaplaceni soudniho poplatku, zejména pak pokud neni v kasacni stiznosti uvedeno,
v ¢em ma spocivat nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
nelze tvrzené stiznostni duvody podiadit pod pfipustny davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. 5. Pokud uvadénymi dtvody neni napadana zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a pokud
se tak podana kasacni stiznost opira jen o jiné duvody, nez které predpoklada zakon, soud kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s. odmitne.

Rovnéz v usneseni ze dne 10.9.2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009 - 77, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze kasacni stiznost, jejiz divody nesméfuji vici vyroku napadeného
soudniho rozhodnuti, resp. nesméfuji proti divodim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno,
je nepifpustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. £. s. Nejvyssi spravni soud proto takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1
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pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost.

Kasac¢ni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatela podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s. odmitl.

S ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti nerozhodoval zdej§i soud samostatné
o zadosti sté¢zovateld, aby kasacn{ stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





