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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jititho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svaton¢, CSc. pfi tstnim jednani dne 13. 10. 2014 ve véci navrhu krajské statni zastupkyné
v Plzni ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 1 SPR 213/2014-15, na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti
JUDr. V. B, statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinény

JUDr. V. B,, nar. x,
statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Chebu,

zprost’uje se

navrhu krajské statni zastupkyné v Plzni ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 1 SPR 213/2014 - 15, na zahijeni
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery mu kladl za vinu, Ze

v postaveni dozorového statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Chebu v rozporu
s jeho povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné a spravedlivé pii vykonu dozoru
nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim ve véci vedené nejdiive v provéfovani
pod sp.zn. 1 ZN 1306/2012, kdy pfevzal véc k vykonu dozoru na zikladé svého pokynu
kancelafi ze dne 16. 1. 2013, po vydani zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu o zahijeni
Gkonii trestniho fizeni, vydaného policejnim orginem Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodafské kriminality,
Zavodni 386/100, Karlovy Vary, dne 20. 9. 2012 pod ¢. KRPK-80910-9/T¢-2012-190080,
pro podezieni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

a nasledné ve vySetfovani této véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 24/2013 fadné nepfezkoumal
v ramci vykonu dozoru dorucené usneseni o zahdjeni trestnfho stihani podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu, vydané vyse uvedenym policejnim organem dne 5. 3. 2013, dle kterého se Ing. R.
M., nar. x, aj. H., nar. x, dopustili spachani pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329
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odst. 1 pism. a) trestnitho zakonfku zpusobem zde popsanym, dale dne 5. 4. 2013 podle § 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu stiznosti obou obvinénych proti predmétnému usneseni zamitl
jako neduvodné, kdyz fadné nevyhodnotil skutkovy a pravni stav véci, a to nejen s pfihlédnutim k
§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ z pfedlozeného spisového materialu bylo zfejmé, Ze
poskozenému Méstu Frantiskovy Lazné zadna skoda nevznikla, samo mésto dalo podnét ke
kaceni téchto 4 stromu z davodu, ze se jednalo o stromy, které ohrozovaly bezpecnost a zdravi
osob a majetku, a zcela opominul, Ze dendrologicky posudek zpracovany Ing. T. R., Projekce a
poradenstvi v oboru zahradni, parkova a krajinafska architektura, neni znaleckym posudkem ve
smyslu § 105 odst. 1 trestntho fadu, nybrz mél povahu pouze listinného dikazu, a v prab¢hu
provéfovani poté, co pfevzal dozor v této véci, se neseznamil se spisovym materidlem, nebot’
v prub¢hu provérovani mél byt obstaran relevantni znalecky posudek, tykajici se dendrologického
posouzeni predmétnych dfevin, zejména jejich tzv. provozni bezpecnosti a perspektivy v dané
lokalité v pfipad¢ jejich zachovani, kdyz poskozené Mésto Frantiskovy Lazné meélo k dispozici
fotodokumentaci pofizenou bezprostfedné po kaceni stromut a z pfezkoumavaného usneseni
bylo zfejmé, ze vymezeni skutku postrada uvedeni jakékoli konkrétni skutkové okolnosti, ktera
by odpovidala zakonného znaku pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestntho zdkoniku, ¢ili konkrétni popis toho, v ¢em spociva umyslné jednani obou
obvinénych ,,zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch®,

a nasledné dne 7. 6. 2013 podal na oba obvinéné obzalobu pro shodny skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestnfho stihani, pficemz v obzalobé¢ absentuji v popisu skutku a v pravnim hodnoceni
skute¢nosti odavodnujici zde popsané skutkové okolnosti a tomu odpovidajici pravni kvalifikaci,
jak ma na mysli ustanoveni § 177 pism. c), d) trestnfho fadu, coz vedlo k tomu, ze Okresni soud
v Chebu po provedeném dokazovan{ v hlavnim liceni, konaném dne 9.12.2013
pod sp. zn. 2 T 65/2013 - 299, oba obzalované zprostil zalovaného trestného cinu podle § 226
pism. b) trestnfho fadu, tedy ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem,
a z oduvodnén{ rozsudku je zfejmé, ze pravni hodnoceni zalovaného skutku je chybné,

a nasledné odvolani, podané dne 30. 12. 2013 v neprospéch obou obzalovanych, bylo velice
strucné a rozporuplné oduvodnéno a usnesenim Krajského soudu v Plzni sp. zn. 8 To 24/2014
ze dne 26.3.2014 bylo zamitnuto podle § 256 trestntho fadu, pficemz v odivodnéni
pfedmétného usneseni Krajsky soud v Plzni zpochybmiuje na zakladé podaného odvolani odborné
znalosti dozorového statniho zastupce s poukazem na flagrantni neznalost prava na obhajobu,
a to nejen v rovin¢ trestnéprocesni, ale i dokonce v roviné ustavni, a soucasné konstatuje, ze celé
piipravné fizeni bylo nezakonné a nedivodné,

r v W

¢imZ mél spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protozZe

tento skutek nenf karnym provinénim.

r

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi tstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:
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Spole¢nost CPI - National str a.s. v podani ze dne 1. 7. 2011 upozornila Méstsky urad
FrantiSkovy Lazné (dile jen ,méstsky ufad”), ze na méstském pozemku p.¢. 793/1
v k. 4. FrantiSkovy Lazné se nachazeji pfestarlé, prohnilé a poskozené kastany, které jsou velmi
nebezpecné a bezprostfedné svymi padajicimi vétvemi ohrozuji chodce 1 fidice. Tyto stromy
navic rostou v bezprostfedni blizkosti pozemku ve vlastnictvi spolecnosti p. ¢. 1188 a ohrozuji
tak rovnéz majetek a zivot osob se zde nachazejicich. Proto uvedena spole¢nost zadala urychlené
zjednani napravy.

Méstsky afad si opatfil dendrologicky posudek Ing. T. R., projekce a poradenstvi v oboru
zahradni, parkova a krajinafska architektura, ze dne 6. 9. 2011 (dale jen ,,dendrologicky posudek
ze dne 6. 9. 2011%). Ten z péti dfevin v majetku mésta FrantiSkovy Lazné nachazejicich se na
pozemku p. ¢. 793/1 doporucdil k odstranéni v ¢asovém horizontu nejvyse dvanacti mésica jeden
strom kvuli jeho statické nestabilité a snizené fyziologické vitalité a dalsi ¢tyfi dfeviny hodnotil ze
sttednédobého hlediska jako stale perspektivni bez vyrazné snizené vitality. U téchto ctyf stromi
dendrologicky posudek ze dne 6.9.2011 doporucil provedeni ofezu suchych vétvi a zlomu,
instalaci jednoduché pruzné vazby pro zlepSeni jejich statické stability a novy prazkum ve
vegetacnim obdobi roku 2013. Nasledné Mésto Frantiskovy Lazné v zadosti ze dne 5. 10. 2011
pozadalo o pokaceni jedné dreviny. Této zadosti méstsky urad vyhovél a rozhodnutim ze dne 11.
10. 2011, zn. OSZP/OZ?)S/ll/Jé, udelil povoleni ke kiceni dfeviny na pozemku p. ¢. 793/1, a to
jednoho kusu jirovce mad’al o obvodu kmene cca 204 cm. Tento strom byl pokacen v listopadu
2011.

Dne 16. 4. 2012 podalo Mésto Frantiskovy Lazné zadost o pokaceni zbyvajicich stromd,
k niz pfipojilo opét dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011. Na zaklad¢ této zadosti méstsky
tfad rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, zn. OSZP/0142/12/He (ddle jen ,,rozhodnuti ze dne
17. 4. 2012%), udelil povoleni ke kaceni dfevin na pozemku p. ¢. 793/1, a to 4 kust jirovce madal
o obvodu kmene cca 254 cm, 241 cm, 245 cm a 212 cm. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
méstsky ufad shrnul zavéry dendrologického posudku ze dne 6. 9. 2011 ucinéné ve vztahu
k ttmto ctyfem dfevinam. Dale uvedl, Ze Zadost byla doloZena v souladu s piislusnymi
ustanovenimi pravnich pfedpist. Nakonec zvazil zjisténé skutecnosti z hlediska funkcniho
a estetického vyznamu, shledal, Zze stromy stoji v tésné blizkosti frekventované komunikace,
a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Uvedené ctyfi stromy pokacela
spole¢nost AVE Frantiskovy Lazné s.r.o. dne 25. 4. 2012.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pii kontrole provedené na méstském wfadé dne
22.8.2012 shledala v pfipadé¢ druhého spravnfho fizeni poruseni § 8 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zikon o ochrané pfirody a krajiny®).
Méstsky urad se totiz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 nedostatecné zabyval otazkou vyhodnoceni
estetického a funkcniho vyznamu dfevin a neakceptoval zavéry dendrologického posudku ze dne
6. 9. 2011, z nichz jednoznacné vyplyva, ze se nejedna o dfeviny doporucované k odstranéni,
nybrz navrzené dil¢imi opatfenimi k jejich dalsimu zachovani v lokalité. Za ucelem zhodnoceni
stavu téchto dfevin si pfitom méstsky ufad podle protokolu o kontrolnim zjisténi ani neopatfil
jiny revizni ¢i oponentni posudek.

Podle Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovani, odboru hospodafské kriminality (dale jen ,,policejni organ®),
shora uvedené skutecnosti duvodné nasvédcovaly spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku dosud neznamym pachatelem. Proto
policejni organ zahajil ukony trestntho fizeni, o ¢emz sepsal zaznam ze dne 20.9.2012,
& j. KRPK-80910-9/TC-2012-190080. PHi provéfovani provedeném podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu policejni organ zjistil, ze rozhodnuti ze dne 17.4.2012 zpracovala referentka odboru
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stavebniho a Zivotniho prostfedi méstského afadu Be. J. H., DiS a nasledné jej kontroloval a jako
vécné spravné podepsal vedouci tohoto odboru Ing. R. M. Policejni organ pofidil tfedni zaznamy
o vysvétleni podaném témito ufedniky i dals$imi osobami a opatfil pisemnosti, jez mély vztah
k provéfovanému skutku. Od Ing. Mileny Novakové, znalkyné z oboru ochrany zivotniho
prostfedi, odveétvi dendrologie, si nechal zpracovat znalecky posudek ze dne 9. 11. 2012, ¢.
222/08/2012, ktery stanovil hodnotu ¢tyf dfevin pfed jejich pokacenim na ¢astku 67.592 K.

Nisledné policejni orgén usnesenim ze dne 5. 3. 2013, & j. KRPK-80910-51 /TC-2012-190080,
zahajil trestni stthani Ing. R. M. a Be. J. H., DiS pro skutek spocivajici v tom, ze se v rozporu se
zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny podileli na vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, ackoliv
odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkazalo na dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011, podle
nc¢hoz byly pfislusné stromy ze stfednédobého hlediska stale perspektivni bez vyrazného snizeni
vitality, pficemz spravni organ neprovedl zadné doplnéni stavajictho dendrologického posudku
ani nové posouzeni pfedmétnych stromi. Obéma obvinénym bylo znamo, ze z hlediska zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny neni tfeba ctyfi stromy pokacet, a védéli, ze jejich pokacenim muze
Méstu FrantiSkovy Lazné vzniknout skoda na majetku a Skoda na Zivotnim prostredi a pro
pfipad, Ze svym rozhodnutim skodu zpusobi, s tim byli srozuméni. Na zakladé rozhodnuti ze dne
17. 4. 2012 pak doslo v pfesné nezjistené dobé od 25. 4. 2012 do 30. 4. 2012 k pokaceni ctyf
vzrostlych stromu jirovece mad’al rostoucich na pozemku p. ¢. 793/1 v k. 4. Frantiskovy Lazné,
¢imz byla Méstu Frantiskovy Lazné zpusobena skoda ve vysi nejméné 67.592 K¢. Obvinéni Ing.
R. M. a Bc. J. H,, DiS tedy podle usneseni o zahajeni trestntho stthani jako Gfedni osoby v amyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonavali svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, ¢imz spachali pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Karné obvinény pfevzal tuto trestni véc k vykonu dozoru dne 16. 1. 2013. Téhoz dne
adne 31. 3. 2013 sepsal zaznamy, v nichz shrnul informace ziskané od policejniho organu, které
se tykaly jiz provedenych ukonu trestniho fizen{ a jeho pfedpokladaného dalstho prabéhu. Dale
¢inil dkony souvisejici s obstaranim potfebnych dokumentd, jez méstsky dfad puvodné odmital
vydat. V ramci informacni povinnosti bylo usneseni o zahdjeni trestntho stthani odeslano
na Nejvyssi statni zastupitelstvi a Krajské statni zastupitelstvi v Plzni. Pfipisem ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 NZT 22/2013 - 8, Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, ze obsah tohoto sdéleni vzalo
na védomi, ze danou trestn{ véc nebude nadale sledovat a Ze proto nepozaduje poskytovani
dalsich informaci.

Usnesenim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. ZT 24/2013-13, kirné obvinény zamitl stiznosti, které
podali oba obvinéni proti usneseni o zahajeni trestntho stthani. V oduvodnéni karné obvinény
konstatoval obsah napadeného rozhodnuti i stiznosti proti nému podanych a uvedl,
ze argumentace obvinénych o $patném stavu pfedmétnych stromu byla uplatnéna az dodate¢né,
ze ve spravnim fizeni nebyl proveden Zadny dukaz vztahujici se kjejich stavu a ze spravni
rozhodnuti zadné takové uvahy a hodnoceni neobsahuje. Posouzeni vzniklé skody predstavuje
otazku hodnoceni dtkazt, které mize provadét pouze soud. Pro rozhodnuti o zahajen{ trestniho
stthani postacuje urcita mira pravdépodobnosti, ze se stthaného skutku dopustila urcita osoba.
Takové podezfeni pfitom bylo podle usneseni o zamitnuti stiznosti podepfeno vysledky dosud
provedencho Setfent.

Po zahajeni trestniho stthani policejni organ vyslechl oba obvinéné a vyzadal si podklady
k jejich osobam. Obvinéni nevypovidali, toliko Be. J. H., DiS uvedla, Ze méstu nechtéla zpuasobit
zadnou skodu a povolenim pokaceni stromu zabranila skod¢ na zdravi, majetku a zivotech.
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Nasledn¢ karné obvinény podal dne 7. 6. 2013 pod ¢ j. 1 ZT 24/2013 - 21 obzalobu
na oba obvinéné se stejnou skutkovou a pravni vétou jako v usneseni o zahajeni trestnfho stfhani.
V odavodnéni obzaloby karné obvinény shrnul dosavadni prabéh piipravného fizeni a uvedl,
ze obvinéni vydali rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, ackoliv v pfedchozim fizeni, které se tykalo
stejnych dfevin a které probé¢hlo v fijnu 2011, byl k dispozici dendrologicky posudek ze dne
0.9.2011. Ten zhodnotil stromy ze stfednédobého hlediska jako perspektivni s nesnizenou
vitalitou, pficemz jeho doplnéni ani novy posudek si obvinéni nevyzadali. V duasledku toho
vznikla Méstu Frantiskovi Lazné Skoda ve vysi 67.592 K¢ pfedstavovana hodnotou stromu.
Timto jednanim naplnili obvinéni skutkovou podstatu pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, kdyz vykonavali svou pravomoc zplsobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, konkrétné ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Podle obzaloby se pfitom jedna o spolecensky Skodlivé jednani, u néhoz
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jinych pravnich ptredpisu.

Pii hlavnim licenf soud vyslechl obzalované, ktefi uvedli, Ze zadnou skodu nezpusobili,
ze s ohledem na zhorsujici se stav stromu skodé na Zivotech, zdravi a majetku naopak zabranili
a ze tak rozhodnutf ze dne 17. 4. 2012 povazuji za spravné. K pfipadnym dotazim obzalovan{
odmitli vypovidat. Starosta Ivo Mlatilik se za Mésto FrantisSkovy Lazné k trestnimu fizeni
nepfipojil s narokem na nahradu skody, nebot’ podle ného méstu zadna skoda nevznikla. Ve své
svédecké vypovédi uvedl, ze s ohledem na velmi nepfiznivy stav stromu zaukoloval své ufedniky
jejich odstranénim, aby nedoslo k nestésti. Zaroven predlozil znalecky posudek ze dne 3. 4. 2013,
¢. 248/2013, ktery vypracovala Ing. Yvona Héjkova, znalkyné z oboru ovocnatstvi a zahradnictvi
se specializaci dendrologie, sadovnictvi a kvétinafstvi. Ta v zavéru znaleckého posudku uvedla,
ze v ptipad¢ rozhodovani o ponechani ¢i pokaceni dfevin by doporucila vykaceni vsech ctyf
stromu vzhledem k jejich blize specifikovanému nevratnému poskozeni a k vysi mozné skody
na majetku a zdravi osob. Znalecky posudek Ing. Yvony Hajkové soud precetl, vyslechl znalkyni
Ing. Milenu Novakovou ke zpusobu stanoveni hodnoty ctyf pokacenych stromt a provedl
listinné dukazy.

Nasledné Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 9. 12. 2013, ¢.j. 2 T 65/2013 - 299,
obzalované Ing. R. M. a Be. J. H., DiS, podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostil.
V oduvodnén{ rozsudku soud uvedl, ze k naplnéni skutkové podstaty piecinu podle § 329 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku nestaci objektivné zavadny vykon pravomoci tfedni osoby a zavinéni
ve formé umyslu, nebot’ jednani Gfedni osoby musi byt zaroven vedeno pohnutkou zpusobit
jinému skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Vymezeni skutku
v obzalobé vsak postrada jakoukoliv konkrétni skutkovou okolnost odpovidajici tomuto
zakonnému znaku. Obzaloba neobsahuje zadné konkrétni zjisténi, co obzalovani svym jednanim
sledovali a jaka pohnutka je vedla k vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012. Ostatn¢ ani sam statni
zastupce si nebyl jisty, co vlastné obzalovani timto rozhodnutim sledovali, o ¢emz svédci pravni
véta obzaloby, podle niz byla pohnutka naplnéna ve vSech zakonem uvadénych variantach.
Oduvodneéni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 je sice kusé a odbyté, nicméné povoleni k pokaceni
stromt nen{ zdivodnéno dendrologickym posudkem ze dne 6. 9. 2011, ktery je jen citovan jako
piiloha k podané zadosti. Divodem k vydani tohoto rozhodnuti totiz byl vyskyt stromu v tésné
blizkosti frekventované komunikace a spravni organ zvazoval zadost 1 s ohledem na funkcni a
esteticky vyznam dfevin. Rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 pfedchazelo mistni Setfeni, kdyZ toto
tvrzeni obzalované Be. J. H., DiS, nelze vyvratit. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012 nemohlo dojit
ke zptsobeni skody vlastniku stromu, nebot’ ten o jejich pokaceni sim pozadal. Dale nenf zfejmé,
jaky neopravnény prospéch by ufednici ¢i jiné osoby méli mit z vydani rozhodnuti ze dne 17. 4.
2012. Navic obzalovani podle zprost'ujictho rozsudku svoji pravomoc nevykonavali zpusobem
odporujicim pravnimu pfedpisu, nebot’ méli dostate¢né odborné znalosti k posouzeni piislusné
zadosti, dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011 pfedstavoval jen odborné vyjadfeni, kdyz Ing.
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T. R. nenf zapsan v seznamu znalcu, a ve spravnim fizeni se znalecky posudek opatfuje jen zcela
vyjimecné. Zavazné duvody, pro néz Ize podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
povolit kaceni dfevin, spravni organ shledal ve vyrazném poskozeni stromdu, které je patrné na
fotografiich zalozenych ve spise, jakoz 1 v padani vétvi na pfilehly pozemek a frekventovanou
komunikaci.

Proti tomuto rozsudku podal karné obvinény odvolani v neprospéch obzalovanych.
V ném nejprve shrnul obsah obzaloby a vyrok napadeného rozsudku. Dale poukazal na to,
ze obzalovani v hlavnim liceni po pfedneseni svého stanoviska k obzalob¢ odmitli dale vypovidat,
a proto se jich nebylo mozné dotazovat na blizsi okolnosti vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012
a pfedchoziho spravniho fizeni. Soud bez blizstho posouzeni pfevzal tvrzeni obzalované Be. J.
H., DiS o tom, ze pfed vydani rozhodnuti stromy ohledala a ohodnotila je jako zivot ohrozujici.
V rozporu s timto tvrzenim se vsak v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 o ohledani
stromt vibec nehovofi. V této souvislosti je nutné poukazat na znéni § 68 odst. 3 spravnfho
fadu, které upravuje nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti. Podle tvrzeni obzalované Bec.
J. H., DiS nemuselo byt spravni fizeni vibec provadéno, nebot’ na zakladé § 8 odst. 4 zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny neni povoleni ke kaceni dfevin tfeba, je-li jejich stavem bezprostfedné
ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li $koda znacného rozsahu. Neni tedy jasné, pro¢ obzalovani,
pokud stav stromt mél byt idajné zivot ¢i zdravi ohrozujici, takovy postup nezvolili a pfedmétné
rozhodnuti vydali. Podstatné je to, ze rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 bylo zdivodnéno odkazem
na dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011, v némz byly shledany vSechny hodnocené stromy
jako celkové stabilni, v némz byl doporucen ofez suchych vétvi a zlomi a v némz byla
doporucena vazba pro zvyseni statické stability i novy vegetacni prazkum v roce 2013. Vyrok
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 je tak v rozporu s jeho oduvodnénim. Argumenty, které uplatnili
obzalovani, véetné¢ znaleckého posudku, jsou soucasti jejich obhajob. Vzhledem k charakteru
spravniho fizeni nehraje roli to, ze Ing. T. R. neni znalcem ve smyslu zdkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich. Obzalovani tedy podle odvolatele museli byt srozuméni s tim, Ze
v dusledku pfedmétného rozhodnuti muze dojit k pokaceni uvedenych stromu a tim ke vzniku
skody.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 To 24/2014 - 333, odvolani
karné obvinéného proti zprost'ujicimu rozsudku jako neduvodné zamitl. V oduvodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, Ze odvolatel konstatovanim nemoznosti dotazovat se obzalovanych na dalsi
souvislosti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 kvuli jejich odmitnuti vypovidat prokazuje flagrantni
neznalost prava na obhajobu v trestnéprocesni i Gstavn{ roviné. K tvrzeni o provedeni mistniho
Setfeni pfed vydanim rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 je nutné zduraznit, ze pokud tato obhajoba
nebyla vyvracena, tak se k ni pfihlizi, jako by byla prokazana. I v tomto sméru karné obvinény
porusil § 2 odst. 5 trestniho tadu. Kontrolni zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
i obzaloba opomiji, Ze od dendrologického posudku ze dne 6. 9. 2011 do mistniho $etfeni
provedené¢ho pfed vydanim rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 uplynula doba osmi mésicu, ktera
se mohla na stavu stromu projevit. Navic Ing. T. R. nenf odbornikem dendrologem, na rozdil od
znalkyné¢ Ing. Yvony Hajkové, jez podala znalecky posudek jednoznacné ve prospéch
obzalovanych. Dale nelze pochopit myslenkovy pochod odvolatele, ktery si klade fecnickou
otazku, pro¢ ufednici provadéli spravni fizeni, kdyz bylo mozné stromy pokacet z duvodu
zfejmého a bezprostredntho ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo $kody zna¢ného rozsahu. Jestlize tim
chce odvolatel fici, ze obzalovani vydali nadbyte¢né rozhodnuti, pak je nepochopitelné, proc¢
v jejich jednani shledava trestny ¢in. Nestava se casto, aby pfi potvrzeni zprost'ujictho rozsudku
odvolaci soud nepfipustil, Ze ve véci existovala néjaka mira davodného podezieni oduvodnujic
zahdjeni trestnfho stthan{ a vys$i mira ddvodného podezfeni oduvodnujici podani obzaloby.
V daném piipadé vSak nezbyva nez konstatovat, ze celé piipravné fizeni bylo nezakonné, nebyl
davod jej vést a nebyl divod k podani obzaloby, nafizeni hlavniho liceni ani vydani meritornitho
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rozhodnuti soudu prvnfho stupné. Jen tézko lze uvazovat o zpusobeni skody jinému za situace,
kdy obzalovani vyhov¢li navrhu majitele stromu na jejich pokaceni. V postupu obzalovanych neni
mozné shledat ani zadnou neopravnénou vyhodu ¢i neopravnény prospéch. Jestlize zakonnym
znakem trestného cinu je pohnutka, pak i skutkova ¢ast vyroku o viné musi obsahovat konkrétni
zjisténi, ktera s timto znakem skutkové podstaty koresponduji. Musi byt tedy prokazano, ze
jednani ufedni osoby bylo vedeno pohnutkou zpusobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. V této trestni véci vSak nebyl ani naznak toho, Ze by se mohlo
jednat o trestny ¢in. Od pocatku bylo evidentni, Ze jednani obzalovanych sméfovalo k legalnimu
cili, nikoli k naplnéni tzv. kvalifikovaného umyslu. V daném piipadé¢ nedoslo ke zneuziti
pravomoci ufedni osoby, nebot’ dana problematika spadala do kompetenci obou obzalovanych, ti
rozhodli ve spravnim fizeni zakonnym zptisobem a vady ¢i urcita nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti nemély vliv na jeho zakonnost a vécnou spravnost. Koneéné odvolaci soud odvolateli
vytkl podpis obzaloby s uvedenim spravni funkce naméstka okresntho statniho zastupce s tim, ze
ho na tento nespravny postup upozornil jiz v pfedchozich rozhodnutich.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z piislusnych ¢asti spisu Okresniho soudu v Chebu
sp.zn. 2'T 65/2013 a dozorového spisu  Okresniho stitntho  zastupitelstvi v Chebu
sp. zn. 1 ZT 24/2013.

V navrhu na zahajeni karného fizeni je karn¢ obvinénému kladeno za vinu, Ze pfi vykonu
dozoru nad zachovanim zakonnosti pfipravného fizeni fadné nevyhodnotil skutkovy a pravni
stav véci a neobstaral si relevantni znalecky posudek na dendrologické posouzeni pfedmétnych
drevin z hlediska jejich provozni bezpecnosti a perspektivy v dané lokalité, nebot” dendrologicky
posudek ze dne 6. 9. 2011 nebyl znaleckym posudkem a mél jen povahu listinného dikazu. Dalsi
pochybeni karné obvinéného pii vykonu dozoru spatfovala navrhovatelka v tom, ze vymezeni
skutku postradalo konkrétni popis toho, v ¢em spocivalo umyslné jednani obzalovanych zptsobit
jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, kdyz poskozenému Méstu
Frantiskovy Lazné zadna Skoda nevznikla, nebot’ samo podalo zadost o jejich pokaceni kvuli
ohrozeni bezpecnosti, zdravi osob a majetku. Nasledn¢ karn¢ obvinény podle karného navrhu
podal obzalobu pro shodny skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani, pficemz také
ve skutkové vété a v pravnim hodnoceni obzaloby absentovaly skutecnosti odavodnujici pravni
kvalifikaci skutku, v disledku ¢ehoz soud prvnfho stupné oba obzalované obzaloby zprostil.
Konec¢né navrhovatelka karné obvinénému v navrhu na zahajeni karného fizen{ vytyka, ze podal
velmi struéné a rozporuplné odiivodnéné odvolani, na zakladé né¢hoz odvolaci soud zpochybnil
jeho odborné znalosti, poukazal na jeho flagrantni neznalost prava na obhajobu a soucasné
konstatoval, ze celé pfipravné fizeni bylo nezakonné a nedivodné.

Navrhovatelka tedy v karném navrhu uvedla konkrétni skutecnosti, ve kterych spatfovala
zavinéné poruseni povinnosti statnitho zastupce a ohrozeni duvéry v ¢innost a odbornost postupu
statniho zastupitelstvi. Vymezeni skutku v navrhu na zahajeni karného fizeni tak neni mozné
oznacit za absolutné nepfezkoumatelné, jak ucinil ve svém vyjadfeni karné¢ obvinény k té casti
navrhu, jez se tyka odvolactho fizeni.

Ve skutkové vété karného navrhu se karné obvinénému vytykd, Zze od pfevzeti véci
k vikonu dozoru az do jejtho pravomocného skonceni nepostupoval odborné a nezabyval
se zakladnimi skutkovymi a pravnimi otazkami, bez nichz nebylo mozné skutek vymezeny
v usneseni o zahajeni trestnfho stthani a v obzalobé kvalifikovat jako pfecin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Podle navrhovatelky tedy karné
obvinény po celé trestni fizeni udrzoval protipravni stav, ktery v jeho jednotlivych stadiich stale
obnovoval. Na jednani popsané v karném navrhu je tak tfeba nahlizet jako na trvajici delikt, ktery
se posuzuje jako jeden skutek a jedno karné provinéni a u néhoz se lhata pro podani navrhu
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na zahdjeni karné¢ho fizeni pocita od dokonceni posledniho dil¢ctho aktu. Tim bylo v trestnf véci
az usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 To 24/2014 - 333, kterym doslo
k zamitnut{ odvolani karné obvinéného proti zprost’ujicimu rozsudku soudu prvnfho stupné.
Teprve az timto tkonem totiz doslo k ukonceni trestniho fizeni, jez podle tvrzeni navrhovatelky
opirajici se o zavér odvolactho soudu nemélo byt vibec vedeno. Jestlize tedy karny senat obdrzel
navrh na zahajeni karného fizeni dne 23. 6. 2014, je zfejmé, ze Sestimésicni subjektivn{ lhita
stanovend pro jeho podani v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutora (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu
a soudnich exekutoru®), byla dodrzena. Rovnéz byla zachovana i dvouleta lhuta od spachani
skutku pro zanik odpovédnosti statniho zastupce za karné provinéni, ktera je zakotvena v § 29
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (ddle jen ,,zakon o stitnim zastupitelstvi®). Nelze
se tedy ztotoznit s tvrzenim karné obvinéného o nedodrzeni lhuty pro podani karného navrhu
ve vztahu k obdobi od pfevzeti véci k vikonu dozoru do podani obzaloby.

Usneseni odvolactho soudu, které vytklo karné obvinénému flagrantni neznalost prava
na obhajobu a nedivodnost vedeni celého trestniho fizeni, bylo projednano na pracovni poradé
navrhovatelky za ucasti vedoucich statnich zastupct z obvodu pusobnosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni dne 15. 4. 2014 a posouzeno okresnim statnim zastupcem v Chebu dne
12.5. 2014, jak vyplyva ze zaznamu o téchto dkonech a svédecké vypovédi okresniho statniho
zastupce v Chebu JUDr. V. O. V obou téchto piipadech nebylo ve vztahu ke karné obvinénému
ucinéno zadné konkrétni opatfeni. Uvedeny vysledek projednani postupu karné obvinéného ve
zminéném trestnim fizeni vSak nelze povazovat za upusténi od ulozeni karného opatfeni ve
smyslu § 30 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi. Podle tohoto ustanoveni totiz muze
postupovat toliko karny senat, jestlize povazuje projednani karného provinéni za dostacujici a
soucasn¢ pfi uznani viny statnfho zastupce nepovazuje za potfebné mu ulozit karné opatfeni.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim karné obvinéného, ze posouzeni skutku vymezeného v karném
navrhu sluzebné nadfizenymi statnimi zastupci predstavuje pfekazku véci rozhodnuté, pro kterou
by muselo byt karné fizeni zastaveno.

Karny senat se tedy mohl navrhem na zahajeni karného fizeni meritorn¢ zabyvat
a posoudit, zda karné¢ obvinény pfi vykonu dozoru nad zachovanim zikonnosti piipravného
fizeni a v fizeni pfed soudem skutecné fadné nevyhodnotil skutkovy a pravni stav uvedené trestni
véci a zda v tomto sméru pochybil natolik, ze se dopustil karného provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi.

Karné obvinény ke skutku uvedenému v karném navrhu vypovédél, ze v dané trestni véci
vykonaval dozor standardné, objektivné a bez difamujicich amysla. Svij pravni nazor u soudu
obou stupnit neobhdjil, avéak nemél by byt za né&j postihovan. Utednici méstského udfadu
postupovali zptisobem odporujicim zakonu tim, Ze nejprve s odkazem na dendrologicky posudek
ze dne 6. 9. 2011 nerozhodli o pokaceni ¢tyf stromt a o nékolik mésict pozdéji udélili povoleni
k jejich kaceni a pfitom se odvolali na ten samy posudek. Dendrologicky posudek ze dne
0.9.2011 mohl slouzit jako dukaz ve spravnim fizeni, a proto nepovazoval za rozhodné,
ze se nejednalo o znalecky posudek. Pfi posuzovani, zda byly ufedni osoby vedeny pohnutkou
zpusobit jinému $kodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vychazel z toho,
ze musely byt srozumeény s pokacenim zdravych stromt a ze zhlediska jejich trestni
odpovédnosti je rozhodna doba vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, a nikoliv dalsi skutecnosti,
které vysly najevo pozdéji. Neni schopen presné fici, pro¢ pii prokazovani pohnutky dfednika
méstského ufadu nebyly blize provéfovany jejich vazby na starostu a jeho rodinné pfislusniky
ani vazby starosty na spolecnost, ktera dala podnét k vydani rozhodnuti o udéleni povoleni
k pokaceni stromu. Podle jeho nazoru by vsak k vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 nedoslo,
kdyby se Ivo Mlatilik nestal opét starostou. Ufednici méstského tfadu sice rozhodovali v oblasti
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pfenesené pusobnosti, ale byli podfizeni starostovi. Pravni véta zahrnujici vSechny alternativy
skutkové podstaty pfecinu podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku byla v obzalobé
uvedena z opatrnosti. Odvolani proti zprost’ujicimu rozsudku nepodal bezucelné, nebot’
v minulosti se mu c¢asto pfihodilo, Zze kdyz podaval odvolani se zna¢nymi pochybnostmi o jeho
uspésnosti, tak mu odvolaci soud vyhovél, a naopak, kdyz byl pfesvédcen o nespravnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo odvolani zamitnuto. V ramci aprobacni ¢innosti jej nikdo
z krajského statntho zastupitelstvi neoslovil a o zamitnuti odvolani se dozvédél az po vraceni
pomucek.

Trestni stthani se podle § 160 odst. 1 véty prvni trestnftho fadu zahajuje, nasvédcuji-li
provéfovanim zjisténé a oduvodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny cin,
a je-li dostatecné oduvodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba. K zavéru o spachani trestného
¢inu urcitou osobou, ktery vede k rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthani, tedy postaci vyssi
stupent pravdépodobnosti. Ten sice musi byt dostatecné odivodnén konkrétnimi zjisténimi, avsak
neni nutné, aby trestna c¢innost byla prokazana v takové mife, jak je tomu u obzaloby. Proto
zavér, ze skutek byl spachan obvinénym a je trestnym ¢inem, nemusi byt kone¢ny ani v plné mife
hodnovérny. V okamziku predlozeni obzaloby soudu vsak jiz musi byt stupen pravdépodobnosti
spachani trestného ¢inu obvinénym velmi vysoky, nebot” podle § 176 odst. 1 véty prvni trestnfho
fadu ji statni zastupce podava, jestlize vysledky vySetfovani dostatecné oduvodnuji postaveni
obvinéného pfed soud. Nicméné ani po skonceni vysetfovani statni zastupce nemusi mit jistotu,
ze se skutek v obzalobé uvedeny stal, Ze je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény. Proto
ma obzalobu podat i v pfipadé¢, ze doposud ucinéna skutkova zjisténi ¢i jejich pravni hodnoceni
dovoluji ucinit zavér jak o viné obvinéného, tak i o jeho neviné a dalsi dakazy jiz v pfipravném
fizeni nelze opatfit.

Skutkové a pravni hodnoceni véci, které vede statniho zastupce k zavéru o potfebné mife
davodného podezieni odiavodnujici zahajeni trestnfho stthani a podani obzaloby, je pfitom
vyrazem jeho vnitfntho pfesvédceni, na némz jsou zalozeny zasada legality a predevsim zasada
volného hodnoceni dukazi zakotvené v § 2 odst. 3 a 6 trestnfho fadu. V fizeni pfed soudem
mohou byt oproti pfipravnému fizen{ ucinéna odlisna skutkova zjisténi vedouci k jednoznacnému
zavéru o neviné obzalovaného, ktera nemohl statni zastupce pfedvidat. Dale mize nastat situace,
kdy skutkovy stav véci nedoznal oproti vysledku vySetfovani zadné vyznamnéjsi zmény a kdy
zustaly pochybnosti o spachani trestného ¢inu obvinénym, které panovaly jiz pfi podani obzaloby
a které se nepodafilo rozptylit provedenim dostupnych dikazt. I v tomto pfipadé musi soud
s ohledem na pravidlo i dubio pro reo vychazejici ze zasady uvedené v § 2 odst. 2 trestnitho fadu
vynést zprost’ujici rozsudek. K vydani odsuzujiciho rozsudku totiz oproti podani obzaloby muze
soudce pfistoupit jen v piipadé, ze se pii hlavnim liceni podafilo bezpe¢né prokazat vinu
obzalovaného. V piipadé absence skutkovych novot oproti vysledku vysetfovani dale mize soud
po provedeném dokazovani na zaklad¢é svého vlastnfho tsudku dospét k jinému zavéru nez statni
zastupce a vynést zprost'ujici rozsudek z davodu, ze se skutek uvedeny v obzalobé nestal,
ze ho nespachal obzalovany nebo ze ho nelze kvalifikovat jako trestny ¢in.

Vedeni trestnftho stthani a podani obzaloby je tedy vyrazem wvnitiniho pfesvédceni
vefejného zalobce o existenci potfebného stupné pravdépodobnosti spachani trestného cinu
obvinénym, za néz by statni zastupce v zasad¢ nemél byt postihovan, i kdyz se podezfeni
z trestné cinnosti nakonec nepotvrdi. Ostatné proces nalézani prava muze byt komplikovany
a nejednoznacny. Pravé proto, ze ani trestni pravo neni kauzalni disciplinou pfinasejici vzdy
jediny mozny vysledek, je dulezity systém posouzeni véci v jednotlivych fazich trestnfho fizeni,
v nichz Ize eliminovat pifpadnd pochybeni u¢inéna v pfedchozim stadiu. K nipravé nedostatka
¢innosti statnitho zastupce v trestnich vécech by tak pfedevsim mélo slouzit fizeni pfed soudem,
nikoliv podani karného navrhu po pravni moci zprost'ujictho rozsudku. V opacném pfipadé
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by totiz funkce vefejného Zzalobce byla mimofadné rizikovou zalezitosti, jez by statni zastupce
odrazovala od vedeni trestnitho fizeni ve skutkové slozitych ¢i pravné spornych pfipadech,
u nichz existuje realna moznost zprosténi obzaloby. Zbaveni statni zastupce odvahy stihat
a zalovat pravé takové skutky by nepochybné pfedstavovalo velmi nezadouci dasledek hrozby
jejich postihu v karném fizeni za vyneseni zprost'ujictho rozsudku, ktery nelze pfipustit.

Na zakladé téchto skutecnosti tedy vedeni trestniho stthani a podani obzaloby, které byl
obzalovany soudem pravomocné zprostén, muze zalozit kirnou odpovédnost statniho zastupce
jen zcela vyjimecné. Je tomu tak v pfipadech, kdy statni zastupce flagrantné porusil své
povinnosti postupovat odborné¢, svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé pfi vykonu
dozoru nad zachovanim zakonnosti pifpravného fizeni, pfipadné i v nasledném fizeni pfed
soudem. Pfi vyneseni zprost'ujiciho rozsudku podle § 226 pism. b) trestniho fadu muze k tomuto
excesu dojit naptiklad tehdy, kdyZz je nékdo bezduvodné stthan pro skutek, ktery podle zcela
jednoznacného znéni aplikované pravni normy nemize byt trestnym cinem, nebo kdyz je stthan
pro skutek, ktery podle ustalené judikatury vrcholnych soudd neni trestny a odlisny pravni nazor
nebyl policejnim organem ani statnim zastupcem ni¢im zdavodnén. Zprosténi obzaloby
z divodu, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem, muze zalozit karnou
odpovédnost 1 tehdy, kdyby se statni zastupce v trestni véci vibec nezabyval zakladnimi
skutkovymi a pravnimi otazkami, bez nichz nemohl uvazovat o pravni kvalifikaci skutku jako
trestného cinu, nebo kdyby si ve vztahu k nim neopatfil naprosto zadné dukazy ani nenavrhl
soudu jejich provedeni. Ve vsech téchto hypotetickych piipadech by totiz bylo trestni stthani
obvinéného vedeno zcela nedivodné, coz by pfedstavovalo natolik zavazné a hrubé pochybeni
statniho zastupce, ze by nepostacovala naprava v fizeni pfed trestnim soudem a muselo by byt
pfistoupeno k jeho postihu v karném fizen.

Podle zavéru zprostujictho rozsudku ufednici méstského uradu Ing. R. M. a Be. J. H,,
DiS nevykonavali svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, nebot’
k posouzeni zadosti o pokaceni ¢tyf stromi méli dostatecné odborné znalosti, zavazné davody
k udéleni povoleni ke kaceni téchto dfevin shledali v jejich vyrazném poskozeni a v padani vétvi
na pfilehly pozemek a dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011 nemél dukazni silu znaleckého
posudku, ktery navic nebylo tfeba vyzadovat, nebot’ se ve spravnim fizeni provadi zcela
vyjimeéné. Odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil a poukazal na skutecnost, ze ve prospéch
obzalovanych jednoznacné svedcil znalecky posudek Ing. Yvony Hajkové, ktera je na rozdil od
Ing. T. R. odbornici v oboru dendrologie. Tato znalkyné v zavéru svého posudku ze dne 3. 4.
2013 uvedla, Ze pfi rozhodovani o ponechani ¢i pokaceni dfevin by doporucila pokacet vsechny
Ctyfi stromy vzhledem k jejich nevratnému poskozeni a k vysi mozné skody na majetku a zdravi
osob, jak jiz bylo zminéno.

Dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011 nebyl znaleckym posudkem a mél jen povahu
listinného dukazu. Nicméné ho vypracoval poradce z oboru zahradni, parkova a krajinafska
architektura, ktery tak mél nepochybné urcitou odbornou erudici i pro dendrologické posouzeni
stavu dfevin. Ing. T. R. pfitom Cctyfi stromy nachdzejici se na pozemku p. ¢ 793/1
v k. 4. Frantiskovy Lazné hodnotil ze stfednédobého hlediska jako stale perspektivni bez vyrazné
snizené vitality a doporucil provedeni ofezu suchych vétvi a zlomt, instalaci jednoduché pruzné
vazby pro zlepseni jejich statické stability a novy prizkum ve vegetacnim obdobi roku 2013. Ptes
tuto skutecnost a po relativné kratké dobé méstsky ufad rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012 udélil
povoleni k pokaceni téchto ¢tyf stromu, aniz si vyzadal doplnéni dendrologického posudku
ze dne 6. 9. 2011 ¢i nové posouzeni stavu pfedmétnych dfevin. Uvedeny prubéh spravniho fizeni
nasvédcoval tomu, ze v ném ufednici méstského dfadu nalezité nezjistili skutkovy stav véci
a ze rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 vydali pfi védom{ jeho mozné nezakonnosti. Takové
podezieni bylo umocnéno i protokolem o kontrolnim zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
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v némz sohledem na uvedené skutecnosti bylo u spravntho fizeni pfedchazejictho vydani
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 shledano poruseni § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Na vSechna tato zjisténi ucinéna z prabéhu spravntho fizeni karné obvinény poukazal
ve skutkové vété a oduvodnéni obzaloby, jakoz i v odvolani proti zprost'ujicimu rozsudku.
V tomto sméru proto nema obsah obzaloby a odvolani nedostatky.

V trestnim fizeni tedy existoval velmi vysoky stupen pravdépodobnosti, ze tfedni osoby
méstského ufadu zavinéné ve formé nepfimého umyslu vykonavaly svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a ze naplnily jeden ze znakt skutkové podstaty pfecinu
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Proto karny senat nepfisvédcil navrhu
na zahdjeni karného fizeni, jenz karné obvinénému vytykal, Ze v pfipravném fizeni neobstaral
znalecky posudek na dendrologické posouzeni predmétnych dfevin z hlediska jejich provozni
bezpecnosti a perspektivy v dané lokalite.

Karny senat se neztotoznil ani s dalsi ¢asti karného navrhu, v niZ je karné obvinénému
kladeno za vinu, ze odvolaci soud zpochybnil jeho odborné znalosti a poukazal na jeho flagrantni
neznalost prava na obhajobu.

Predné¢ je nutné uvést, ze karnym provinénim muze byt podle § 28 zdkona o statnim
zastupitelstvi jen tam specifikované zavinéné poruseni povinnosti, zavinéné chovani ¢i zavinéné
jednani statniho zastupce, nikoliv hodnoceni jeho ¢innosti odvolacim soudem v urcitém trestnim
fizeni. Dale je nutné zdtraznit nevhodnost postupu odvolaciho soudu, ktery své vyhrady vuci
zpusobu vykonu dozoru karné obvinéného v pifpravném fizeni a jeho dkonim ucinénym v f{zeni
pfed soudem neuplatnil v samostatné podaném podnétu k zahajeni karného fizeni, nybrz
vefejného zalobce tvrdé kritizoval pfimo v rozhodnuti o odvolani proti zprost'ujicimu rozsudku,
v némz nevahal pouzit na jeho adresu i expresivni vyrazy. Toto vyznéni rozhodnuti o odvolani
vyrazné piispélo k jednostranné ladéné medializaci dané kauzy a tim i k vytvofeni vnéjsiho tlaku
na podani karného navrhu.

Navic zpochybnéni odbornych znalosti karné obvinéného v rozhodnuti odvolaciho soudu
nebylo zcela namisté. Lze pfipustit, ze vzhledem k pravu obzalovanych na obhajobu nebyla cast
argumentace obsazend v odvolani proti zprost’ujicimu rozsudku zcela pfipadna. Karné obvinény
ji v8ak neprojevil flagrantni neznalost prava na obhajobu v dstavni ani v trestnéprocesni roving,
nybrz jen neobratné v polemice se zavéry soudu prvnfho stupné vysvétlil, ze kvali odmitnuti
ve véci dale vypovidat ze strany obzalovanych jiz nelze zjistit blizsi okolnosti souvisejici
se spravnimi fizenimi, ktera pfedchazela vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 a rozhodnuti
ze dne 11. 10. 2011, kterym méstsky ufad rozhodl o pokaceni jen jednoho stromu. Argumentem,
podle né¢hoz soud prvniho stupné bez bliz§tho ovéfeni pfevzal tvrzeni Be. J. H., DiS o provedeni
mistniho Setfeni (za situace, ze zadny pisemny zaznam o mistnim Setfeni soudu pfedlozen nebyl,
obvinéna s timto tvrzenim pfisla az dodatecné ve finalni fazi projednavani véci) pred vydanim
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, karn¢ obvinény polemizoval se skutkovym zavérem soudu o
uskutec¢néni tohoto tkonu ve spravnim fizeni. Poukazem na obhajobu Bc. J. H., DiS o moznosti
pokaceni pfedmétnych stromta bez vedeni spravniho fizeni sohledem na jejich stav
bezprostfedné ohrozujici Zivot, zdravi a majetek osob se karn¢ obvinény snazil zpochybnit
tvrzeni obzalované o Spatném stavu dfevin. Podpis obzaloby suvedenim funkce naméstka
okresnfho statniho zastupce pak nemohl vyvolat davodné pochybnosti o tom, Zze obzalobu podal
statni zastupce, nebot’ vedoucim statnim zastupcem a jeho naméstkem muze byt jmenovan
pouze statni zastupce.
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V navrthu na zahajeni karn¢ho fizeni dale navrhovatelka karné¢ obvinénému vytkla,
ze se v trestnim  fizeni nezabyval tim, zda vykon pravomoci ufednich osob zptsobem
odporujicim pravnimu pfedpisu byl veden pohnutkou zputsobit jinému skodu anebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch, a ze vymezeni skutku v usneseni o zahajeni trestniho stthani
a v obzalob¢ postradalo konkrétni popis toho, v ¢em ma tato pohnuta spocivat. Kvuli tomu
podle karného navrhu odvolaci soud konstatoval, ze celé piipravné fizeni bylo nezakonné
a nedivodné.

Ve vztahu k této ¢asti karného navrhu je nejprve nutné zduraznit, ze formou neptimého
umyslu zavinény vykon pravomoci ufedni osoby zptisobem odporujicim pravnimu pfedpisu byva
ve spravni praxi ¢astym jevem. K nému dochazi i v situacich shodnych s posuzovanou spravni
véci, kdy nenf zcela zfejmé, zda pro vydani rozhodnuti spravniho organu postaci jiz provedené
dukazy nebo je tfeba provadét dalsi dokazovani. V takovém pfipadé si totiz ufednici museji byt
védomi urcitého rizika, ze skutkovy stav zjisti nedostatecné a ze tato skutecnost muize mit vliv
na zakonnost jimi vydaného rozhodnuti. Jestlize nasledné nadfizeny spravni organ v fizeni
o opravném prostfedku ¢i  piislusny organ pfi  kontrolni cinnosti dospéje k zavéru,
ze k uvedenému pochybeni ve spravnim fizeni skute¢né doslo, nemuze toto zjisténi bez dalsiho
zakladat trestni odpovédnost ufedni osoby, ktera se na vydani vadného rozhodnuti podilela,
nebot’ by to bylo v hrubém rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Proto lze vést trestni
stthani pro pfecin podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku jen na zakladé davodného
podezfeni, ze tufedni osoba vykonavala svou pravomoc zpusobem odporujicim pravnimu
predpisu v umyslu tim zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou djmu anebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch.

Takova pohnutka nebyla v dané trestni véci zfejma jen na zakladé samotného rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2012 a z toho, Ze bylo vydano relativné kratce po skonéeni predchoziho spravniho
fizeni vychazejictho z dendrologického posudku ze dne 6. 9. 2011, ktery doporucil pfedmétné
Ctyfi stromy zachovat a provést opatfeni k jejich stabilizaci. Rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012
se totiz o dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011 vyslovné neopira a pouze konstatuje jeho
obsah. Udé¢leni povoleni k pokaceni ¢tyf dfevin bylo odivodnéno, byt’ stroze a nedostatecné,
jejich funkénim a estetickym vyznamem a tim, Ze stoji v tésné blizkosti frekventované
komunikace. Toliko z obsahu odavodnéni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 proto nebylo mozné
dovodit, ze ufednici méstského ufadu udélili povoleni k pokaceni ¢tyf dfevin pifi naprostém
védomi nemoznosti vydani takového spravniho aktu sohledem na skutec¢nosti zjiSténé
ve spravnim fizeni a Ze tak jejich jednani muselo byt zakonité vedeno pravé pohnutkou nékomu
zpusobit $kodu ¢i opatfit neopravnény prospéch.

Nicméné podle nazoru policejntho organu obsazeného ve skutkové vété usneseni
o zahajeni trestniho stthan{ a nazoru karné obvinéného vyjadfeného v obzalobé¢ a v odvolani proti
zprost’ujicimu rozsudku obvinéni s ohledem na pfedchozi spravni fizeni, v némz byl vypracovan
dendrologicky posudek ze dne 6. 9. 2011, veédéli, ze pokacenim dfevin muze vzniknout Méstu
Frantiskovy Lazné skoda na majetku a pro piipad, Ze ji svym rozhodnutim zputsobi, s tim byli
srozuméni, pficemz na zakladé rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 doslo k pokaceni ctyf stromd,
¢imz byla méstu zpusobena $koda ve vysi nejméné 67.592 K¢.

Karné obvinény tedy v trestnim fizeni vysvétlil, v cem spatfuje nepfimy umysl zpusobit
jinému $kodu vykonem pravomoci ufedni osoby zpusobem odporujicim pravanimu pfedpisu.
Toto zavinén{ ve formé nepfimého umyslu mélo spocivat v tom, ze ufednici méstského ufadu
s ohledem na zjisténi ucinéna v pfedchozim spravnim fizeni védéli, Ze mohou zpusobit skodu
majiteli pfedmétnych dfevin, a pro pfipad, ze ji zpusobi, s tim byli srozuméni. Tento nazor nebyl
v fizeni pfed soudem shledan spravnym s odivodnénim, ze o pokaceni stromu pozadal samotny
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jejich vlastnik a tudiz mu nemohla vzniknout zadna skoda. Nicméné precin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku pojem zpusobeni skody jinému
pfesné¢ nevymezuje, a proto pravni nazor karné obvinéného o naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty tohoto pfecinu nelze hodnotit jako naprosto excesivni vyklad jednozna¢ného
znéni aplikované pravni normy, jenz by vedl k zavéru o karném provinéni statntho zastupce.

Neni mozné také prehlédnout, ze v pravni vété usneseni o zahajeni trestntho stithani,
obzaloby i v odvolani byly z opatrnosti zminény i dalsi varianty pohnutky, kterou musi byt ufedni
osoba vedena pfi vykonu své pravomoci zpusobem odporujicim pravnimu pfedpisu, aby naplnila
vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Z oduvodnéni usneseni o zahdjeni trestnfho stthani pfitom vyplyva, Ze pfedsedou a cleny
pfedstavenstva spolecnosti CPI - National str a.s., jez byla vlastnikem pozemku sousediciho
s mestskym pozemkem, na némz se nachéazely pfedmétné stromy, a jez dala méstského uradu
podnét k jejich pokaceni, byl starosta Mésta Frantiskovy Lazné a zfejmé i jeho rodinni pfislusnici.
Ostatné i Ivo Mlatilik pfi hlavnim liceni ve svédecké vypovédi uvedl, ze své ufedniky odstranénim
pfedmétnych stromu zaukoloval. S ohledem na zavislost ufednikt méstského ufadu na starostovi
mésta tak bylo mozné uvazovat i o tom, ze uvedené jednani obvinénych nebylo vedeno cisté
pfesvédéenim o velmi nepfiznivém stravu stromui, nybrz také ¢i vyhradné pohnutkou opatfit
neopravnény prospéch starostovi Mésta FrantiSkovy Lazné nebo spolecnosti CPI - National
str a.s.

Uvedenym zjisténim svédcicim o moznosti naplnéni druhého znaku skutkové podstaty
pfecinu podle § 329 odst. 1 trestnfho zakoniku se karné obvinény dale nezabyval a v tomto sméru
nevyvinul zadnou dukazni aktivitu. Proto v fizen{ pfed soudem nemohlo byt prokazano,
ze obzalovani vykonavali svou pravomoc zpusobem odporujicim pravnimu pfedpisu v umyslu
opatfit jinému neopravnény prospéch. Urcita mira divodného podezieni, Ze ufednici méstského
ufadu mohli byt touto pohnutou vedeni pfi vydani rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, vSak s ohledem
na zminénou indicii byla pfi zahajeni trestnitho stithani dana. Proto neni mozné zcela pfisvédcit
kategorickému zavéru odvolactho soudu o neexistenci jakéhokoliv davodu pro vedeni trestniho
stthani obou obzalovanych.

Navic o duvodnosti trestntho fizeni se karné obvinény citil byt opakované utvrzovan
v jeho jednotlivych fazich. Kusneseni o zahajeni trestnfho stihani totiz neuplatnilo zadné
pfipominky Nejvyssi statni zastupitelstvi ani Krajské statn{ zastupitelstvi v Plzni, byt samozfejmé
na druhé strané nelze pfehlednout, Ze jim toto rozhodnuti policejnfho organu bylo zaslano
jen vramci plnéni informacni povinnosti. Dale soud prvnfho stupné po podani obzaloby
nerozhodl o zastaveni trestnfho fizeni ani o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni. Konecné
odvolani podané karné obvinénym nebylo vzato zpét nadifzenym statnim zastupitelstvim; podle
vyjadfeni navrhovatelky pfi jednani karného senatu se tak stalo z judikaturnich davoda.

Je tedy zfejmé, ze karné obvinény nevénoval dostatecnou pozornost skutkovym
a pravnim otazkam tykajicich se pohnutky jako jednoho ze znaka skutkové podstaty pfecinu
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. V tomto sméru lze na jim podanou obzalobu
1 odvolani proti zprost'ujicimu rozsudku nahlizet jako na nedostatecné odavodnéné, coz vedlo
k vyneseni zprost'ujiciho rozsudku. Uvedené pochybeni vsak s ohledem na zminéné skutecnosti
sveédcici ve prospéch karné obvinéného nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo mozné oznacit
za exces statntho zastupce pfi vykonu dozoru v pifpravném fizeni ¢i pfi plnéni ukolt v f{zeni
pfed soudem majici povahu karného provinéni.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud jako soud
karny k zavéru, ze skutek uvedeny v karném navrhu neni karnym provinénim, a proto podle § 19
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odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exckutoru karné
obvinéného zprostil navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i odvolani pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





