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Spis 11 Kss 7/2014 byl spojen se spisem ¢islo 11 Kss 4/2014 a pod touto spisovou znackou bylo

rozhodnuto takto:

11 Kss 4/2014 - 122

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a ¢lenu JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Lenky Mrazkové, JUDr. Pavla Klaila, JUDr. Martina
Vychopen¢ a JUDr. Olgy Pouperové projednal v tstnim jednan{ dne 9. 4. 2015 navrh pfedsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 5 na zahajeni karného fizeni ze dne 17. 6. 2014, proti JUDr. J.
H., pfedsedkyni senitu Obvodniho soudu pro Prahu 5, rozhodl

takto:

JUDrt. J. H., nar. x,

pfedsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5

I.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa se uznava vinnou,
ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila v obdobi od 20. 3. 2013 do 20. 10. 2014
nedavodné pratahy v nize uvedenych vécech, vedenych u Obvodnfho soudu pro Prahu 5, a to

A) Ve veécech vedenych pod sp. zn 24 C 29/2013, 24 C 28/2013, 24 C 27/2013,

24 C15/2013, 24 C202/2012, 24 C156/2013,
24 C132/2013, 24 C157/2013, 24 C172/2013,
24 C129/2013, 24 C127/2013, 24 C120/2013,
24 C121/2013, 24 C115/2013, 24 C113/2013,
24 C107/2013, 24 C6/2013, 24 C109/2013,
24 C84/2013, 24 C78/2013, 24 C66/2013,
24 C46/2013, 24 C42/2013, 24 C39/2013,
24 C145/2013, 24 C52/2013, 24 C4/2013,
24 C69/2013, 24 C146/2013, 24 C143/2013,

24 C 128/2013,

24 C263/2011,

24 C 118,/2013,
24 C112/2013,
24 C100/2013,
24 C56/2013,

24 C137/2013,

24 C 134/2013,

24 C133/2013,

24 C060/2013, 24 C58/2013, 24C59/2013, 24 C 150/2013,
124 EC 152/2012, 124 EC 93/2012, 124 EC 96/2012, 124 EC 30/2012, 24 EC 98 /2011,

17 EC 191/2011, 17 EC 165/2011,17 EC 23/2011, 124 EC 38/2012 a 124 EC 37/2012

po dobu pfesahujici 12 mésicu,

B) Ve vécech vedenjch pod sp. zn 24 C335/2013, 24 C316/2013,
24 C 210/2013,

24 C25/2013, 24 C265/2012, 24 C85/2012,

24 C164/2013, 24 C179/2013, 24 C181/2013,
24 C187/2013, 24 C196/2013, 24 C201/2013,
24 C72/2013, 24 C328/2013, 24 C219/2013,

24 C 182/2013,
24 C 213/2013,
24 C 217/2013,

24 C 123/2013,
24 C 61/2013,
24 C 116,/2013,
24 C 114/2013,
24 C 89/2013,
24 C 47/2013,
24 C 193/2013,
24 C 23/2013,
24 C77/2013

bl

24 EC 76/2012,

ol

24 C372/2011,
24 C 166/2012,
24 C 188/2013,
24 C 224/2013,
24 C 225/2013,
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24 C178/2013, 24 C171/2013, 24 C199/2013, 24 C197/2013, 24 C207/2013,
24 C194/2013, 24 C186/2013, 24 C411/2013, 24 C222/2013, 24 C274/2013,
24 C212/2013, 24 C218/2013, 24 C374/2013, 24 C126/2010, 24 C 366/2013,
24 C367/2013, 24 C365/2013, 24 C361/2013, 24 C345/2013, 24 C 346/2013,
24 C 308/2013, 24 C309/2013, 24 C310/2013, 24 C311/2013, 24 C314/2013,
24 C315/2013, 24 C317/2013, 24 C321/2013, 24 C323/2013, 24 C 324/2013,
24 C338/2013, 24 C342/2013, 24 C347/2013, 24 C349/2013, 24 C 353/2013,
24 C373/2013, 24 C377/2013, 24 C378/2013, 24 C379/2013, 24 C 380/2013,
24 C382/2013, 24 C385/2013, 24 C384/2013, 24 C386/2013, 24 C391/2013,
24 C392/2013, 24 C406/2013, 24 C226/2013, 24 C228/2013, 24 C 233/2013,
24 C 234/2013, 24 C258/2013, 24 C270/2013, 24 C275/2013, 24 C277/2013,
24 C278/2013, 24 C279/2013, 24 C282/2013, 24 C283/2013, 24 C289/2013,
24 C296/2013, 24 C298/2013, 24 C299/2013, 24 C300/2013, 24 C1/2014,
24 C2/2014, 24 C 4/2014, 24 C 6/2014, 24 C 7/2014, 24 C 12/2014, 24 C 13/2014,
24 C14/2014, 24 C 18/2014, 24 C22/2014, 24 C24/2014, 24 C25/2014,
24 C27/2014, 24 C28/2014, 24C29/2014, 24 C30/2014, 124 EC 147/2012,
124 EC 53/2012, 24 EC 77/2010, 24 EC 80/2011, 24 EC 211/2011, 124 EC 20/2012,
124 EC 146/2012, 124 EC 176/2012, 124 EC164/2012, 124 EC 127/2012,
124 EC 112/2012, 124 EC 94/2012, 124 EC 156/2011, 124 EC 41/2012,
124 EC 23/2012, 124 EC 13/2012, 124 EC 11/2012, 124 EC 9/2012, 24 EC 229/2011,
124 EC 49/2012, 124 EC 67/2012, 24 EC 181/2011, 24 EC 208/2011, 24 EC 227 /2011,
24 EC 157/2011, 24 EC 4/2012, 124 EC 1/2012, 124 EC 3/2012, 124 EC 6/2012,
124 EC 19/2012, 124 EC 22/2012, 24 EC 269/2011, 24 EC 136/2011, 24 EC 264 /2011,
24 EC 82/2011, 17 EC 87/2011, 124 EC 45/2012, 124 EC 54/2012, 124 EC 31/2012,
124 EC 29/2012, 124 EC 28/2012, 124 EC 70/2012 224 EC 247/2011, v dobé od 6
do 12 mésicuy,

C) Ve vécech vedenych pod sp. zn 24 C 352/2013, 24 C 351/2013, 24 C333/2013,
24 C403/2013, 24 C410/2013, 24 C145/2014, 24 C51/2014, 24 C138/2013,
24 C 148/2013, 24 C153/2013, 24 C399/2013, 24 C405/2013, 24 C402/20 13,
24 C104/2014, 24 C111/2014, 24 C112/2014, 24 C113/2014, 24 C114/2014,
24 C119/2014, 24 C121/2014, 24 C122/2014, 24 C126/2014, 24 C130/2014,
24 C131/2014, 24 C133/2014, 24 C138/2014, 24 C139/2014, 24 C137/2014,
24 C259/2013, 24 C265/2013, 24 C34/2014, 24 C36/2014, 24 C38/2014,
24 C39/2014, 24 C44/2014, 24 C47/2014, 24 C48/2014, 24 C52/2014,
24C58/2014, 24 C59/2014, 24 C63/2014, 24 C67/2014, 24 C71/2014,
24 C79/2014, 24 C81/2014, 24 C83/2014, 24 C84/2014, 24 C 88/2014,
24 C90/2014, 24 C87/2014, 24 C91/2014, 24 C95/2014, 24 C96/2014,
24 C97/2014, 24 C 99/2014, 24 C98/2014, 124 EC150/2012, 124 EC 149/2012,
124 EC 144/2012, 124 EC 148/2012, 124 EC137/2012, 124 EC 129/2012,

24 EC159/2011, 124 EC 80/2012, 124 EC171/2012, 124 EC 124/2012,
124 EC 123/2012, 124 EC 135/2012, 124 EC 142/2012, 124 EC 106/2012,
124 EC 104 /2012, 124 EC98/2012, 124 EC 91/2012, 124 EC 99/2012,

124 EC 157/2012, 24 EC 173/2011, 124 EC 170/2012, 124 EC 180/2012,
24 EC251/2011, 124 EC 85/2012, 124 EC 77/2012, 124 EC 74/2012, 24 EC 114/2011,
24 EC 172/2011, 24 EC 118/2011, 24 EC 83/2011, 24 EC 89/2011, 24 EC 163/2011,
24 EC 60/2011, 124 EC 69/2012, 124 EC 50/2012, 124 EC 63/2012, 24 EC 232/2011,
24 EC 218/2011, 24 C 229/2013, 24 C 93/2013 a 24 C 257/2013, po dobu méné nez 6

meésicu.
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tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdk. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Za to se ji uklada podle ust. 88 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

karné opatfeni ve formé¢ odvolani z funkce soudce.

II.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist se zprost'uje karného

obvinéni pro skutek spocivajici:

A) ve zpuasobeni nedivodnych priataha ve vécech sp. zn 24 C85/2012, 24 C103/98,

24 C414/2001, 24 C307/2013, 24 C313/2013, 24 C325/2013, 24 C106/2014,
24 C 108/2014, 24 C109/2014, 24 C110/2014, 24 C115/2014, 24 C116/2014,
24 C117/2014, 24 C123/2014, 24 C125/2014, 24 C135/2014, 24 C 285/2013,
24 C292/2013, 24 C33/2014, 24 C40/2014, 24 C41/2014, 24 C 43/2014,
24 C46/2014, 24 C49/2014, 24 C50/2014, 24 C54/2014, 24 C 55/2014,
24 C56/2014, 24 C64/2014, 24 C 65/2014, 24 C66/2014, 24 C 68/2014,
24 C73/2014, 24 C77/2014, 24 C78/2014, 24 C82/2014, 24 C 86/2014,
24 C89/2014, 24 C94/2014, 24 C 101/2014, 24 C 103/2014, 24 C 11/2014,
24 C17/2014, 24 C21/2014, 24 C 32/2014, 124 EC 185/2012, 124 EC 168/2012,
124 EC 175/2012, 124 EC155/2012, 124 EC187/2012, 124 EC 179/2012,
124 EC 139/2012, 124 EC 143/2012, 24 EC235/2011, 24 EC  14/2011,
24 EC 149/2011, 24 EC 156/2011, 24 EC 162/2011, 24 EC 200/2011,
124 EC 105/2012, 124 EC 47/2012, 24 EC186/2011, 124 EC 134/2012,
124 EC 169/2012, 124 EC120/2012, 124 EC174/2012, 124 EC 121/2012
124 EC 118/2012, 124 EC116/2012, 124 EC133/2012, 124 EC 108/2012,
124 EC 132/2012, 124 EC 111/2012, 124 EC 87/2012, 24 EC 210/2011,
24 EC164/2011, 124 EC 156/2012, 124 EC 184/2012, 24 EC 13/2011, 24 EC 73/2011,
24 EC 111/2011, 24 EC 224/2011, 24 EC 52/2011, 24 EC 21/2011, 24 EC 64/2011
24 EC 55/2011, 24 EC 33/2011, 24 EC 39/2011, 24 EC 41/2011, 24 EC 26/2011,
24 EC88/2011, 24 EC 238/2011, 24 EC 125/2011, 24 EC 222/2011, 24 EC 206/2011,
24 EC 207/2011, 24 EC 158/2011, 24 EC 134/2011, 24 EC 127/2011, 24 EC 205/2011,
24 EC 155/2011, 24 EC 54/2011, 24 EC 131/2011, 24 EC 209/2011, 24 EC 182/2011
24 EC 154/2011, 24 EC 151/2011, 24 EC 193/2011, 24 EC 137/2011, 24 EC 95/2011,
24 EC 96/2011, 24 EC 128/2011, 24 EC 167/2011, 24 EC 199/2011, 24 EC 245 /2011,
24 EC 215/2011, 24 EC 77/2011, 24 EC 243/2011, 24 EC 104/2011, 24 EC 191/2011,
24 EC 67/2011, 24 EC 275/2011, 24 EC 97/2011, 24 EC 185/2011, 24 EC 71/2011,
24 EC 23/2011, 24 EC 183/2011, 24 EC 10/2011, 24 EC 7/2011, 24 EC 6/2011,
24 EC174/2011, 24 C 94/2013, 17 EC 145/2011, 117 EC 3/2012, 24 C 103/2013,
124 EC 73/2012, 124 EC 71/2012, 124 EC 66/2012, 124 EC 60/2012, 124 EC 51/2012,
124 EC 33/2012, 24 EC 277/2011, 24 EC 228/2011, 24 EC 234/2011, 24 EC 274/2011,
24 EC196/2011, 24 EC217/2011, 24 C95/2013, 24 C49/2012, 24 C90/2013,
24 C91/2013,

b

b

b
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B) ve zplsobeni nedivodnych prataht v niZze uvedenych vécech: sp. zn. 24 C 75/2013,
24 C111/2013, 24 C 311/2013, 24 C 350/2013, 24 C 390/2013, 24 C 143/2014,
24 C80/2014, 24 EC 197/2011, 124 EC 83/2012, 124 EC 146/2012, 124 EC 176/2012,
124 EC 171/2012, 124 EC 182/2012, 24 EC 173/2011, 24 EC 71/2011,
24 EC216/2011,24 C103/98,24 C 257/2013, 124 EC 34/2012 a 24 C 73/2013,

protoze skutky uvedené pod bodem A) nejsou karnym provinénim; v piipadé skutkt uvedenych
v bodé B) nebylo prokazano, ze se vytykany skutek stal.

Oduvodnéni:

Navrthem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 23. 6. 2014
bylo zahdjeno karné fizeni proti JUDr. J. H., pfedsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5,
pisobici ma obc¢anskopravnim tseku tohoto soudu (déle té7 ,,karné obvinéna®). Rizeni o tomto
karném navrhu bylo vedeno pod sp. zn. 11 Kss 4/2014. Pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 5
(dale jen ,karny navrhovatel®) uvedl, ze ve vécech uvedenych v tomto navrhu karné obvinéna
neucinila v blize specifikovanych obdobich zadné tkony, ¢imz, minimalné v obdobi od
28.6.2013 zapiic¢inila pratahy v fizeni. Uvedl, Ze v praci karné obvinéné se nedostatky vyskytuji
soustavné jiz od roku 1999, pficemz v poslednich letech neprojevuje sebemensi snahu tyto
nedostatky odstranit. K pratahim v fizeni v senat¢ 24 C piispiva nezdjem JUDr. H. o jeho stav;
jeji prace je nesystematickd a ukony ve spisech jsou ¢inény mnohdy az po podani stiznosti
ucastnikt, pifpadné pfed pfedlozenim spisu mistopfedsedovi soudu v ramci vykonu jeho
kontrolni ¢innosti. Ke zlepseni v praci karné obvinéné nedoslo ani pfesto, ze stiznosti podavané
ucastniky byly opakované shledany jako opravnéné a nepomohla ani rizna opatfeni, pifjata
vedenim soudu. To pfitom velmi peclive zvazilo i prodélané zavazné onemocnéni karné obvinéné
a jeji soucasny zdravotni stav a piihlédlo i k tomu, co uvadéla pfi osobnich pohovorech. Nebyt
nez v roce 2013, kdy byl podan pfedchozi kirny navrh. V ramci pfedchazejiciho karného fizen,
zavtr$eného rozhodnutim kirného senitu ze dne 27.6.2014, ¢ j.13 Kss 3/2013 -73 (dédle téz
»predchozi karné rozhodnuti®) byla karné obvinénd uznana vinou za pratahy v ji svéfenych
spisech, pficemz se jednalo o fadu spist shodnych se spisy uvedenymi v tomto navrhu, kdy rozdil
je pouze v jiném obdobi vytykané necinnosti. Pfechazejici karné rozhodnut{ se nijak neprojevilo
v praci kiarné obvinéné, ta svuj styl prace nezménila a jeji pracovni vysledky se naopak za doby
poslednich 11 mésict zhorsily. Stav senatu 24 C ke dni 30. 6. 2013 vykazoval 359 neskoncenych
véci, ke dni 31. 5. 2014 se jiz jednalo o 562 neskoncenych véci Vzhledem k tomu, ze vedeni
soudu jiz vycerpalo vSechny moznosti, jak pfimét karné obvinénou k fadnému plnéni jejich
pracovnich povinnosti, je podavan tento karny navrh, s navrthem na ulozeni karného opatfeni ve
formé odvolani z funkce soudce.

Dne 20.10. 2014 obdrzel karny senat dalsi navrh karného navrhovatele, sméfujici proti
JUDx. J. H. Timto ndvthem (evidovanym u kirného soudu pod sp. zn. 11 Kss 7/2014) byly kdrn¢
obvinéné vytykany pratahy v dalSich (v mavrhu blize vymezenych) spisech, a to v riznych
casovych obdobich (rovnéz v navrhu blize upfesnénych), jejichz pocatek je ohranicen datem
29.6.2013. Tento navrh na zahijeni kdrného fizeni byl odivodnén zcela shodné, jako navrh
ptedchazeji; i zde karny navrhovatel navrhl ulozeni kirného opatfeni ve formé odvolani z funkce
soudce.

Vzhledem k tomu, Zze oba karné navrhy byly podany tymz navrhovatelem, sméfuji
proti stejné soudkyni a jsou jimi vytykana typoveé shodna provinéni, dospél karny senat k nazoru,
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ze jsou dany podminky spolecného fizeni o téchto navrzich. Usnesenim, vyhlaseném na dstnim
jednani, konaném dne 2. 4. 2015, proto tato fizeni, postupem dle ustanoveni § 23 odst. 3
trestnfho fadu, za pouzid ustanoveni § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 7/2002 Sb.*), spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni k prvnimu karnému navrhu odkizala na karnou
judikaturu, kterd vylucuje postihnout soudce za pratahy v fizeni v obdobi, kdy byl za skutek
stejn¢ho typu jiz difve uznan vinnym. K obdobim, kde se nyni podany karny navrh piekryva
s obdobim, o némz bylo rozhodnuto pfedchozim karnym rozhodnutim, by tak mélo byt
v souladu se zasadou ne bis in idemr odhlédnuto. Dale karné obvinéna uvedla, ze pfedchozi karné
fizeni se tykalo obdobi let 2008 az 2013, pficemz v ném bylo jasné prokazano, ze zjisténé pratahy
nevznikly pouze jejim zavinénim, ale 1 $patnou organizaci prace vedeni soudu. Karné¢ obvinéné
nebyly dlouhodobé vytvofeny odpovidajici pracovni podminky (nepfiméfené vysoky napad véci,
nemoznost efektivné vyuzivat praci asistenta, nespravné rozdéleni agendy EC apod.), pfesto vsak
vykazuje pii vyfizovan{ véci pifiméfeny vykon. Pratahy v takovém pifpadé nemohou byt kladeny
za vinu soudci, ale jde o odpovédnost vedeni soudu, které soudci nevytvofilo podminky
pro fadny vykon jeho prace. Jakkoli 1ze pfipustit, Zze v n¢kterych konkrétnich vécech karné
obvinéna skutecné drobné pochybila, ve srovnani s im, jakych chyb se dopustilo vedeni soudu,
jde o prohfesky zanedbatelné. Spojovat s nimi karny navrh, pozadujici dokonce ulozeni karného
opatfeni ve form¢ odvolani z funkce soudce, je tak naprosto nepfipadné. Opakovana karna fizeni
se negativné projevila na jiz tak nedobrém zdravotnim stavu karné obvinéné (pfedchozi
prodélané onkologické onemocnéni a s nim spojené pietrvavajici problémy se Stitnou zlizou
a celkova nachylnost kvirovym onemocnénim, véetné nadmérné unavy); namisto toho,
aby nastoupila pracovni neschopnost, se i nadale snazi co nejlépe odvadét svou praci. I to svédci
o jejim piistupu k praci a k dkolim, které jsou na ni kladeny. Dale karné obvinéna poukazala
na zpusob, jakym pfistupuje judikatura karnych senata k hodnoceni pfipadu necinnosti soudce,
z pohledu existence prataht v fizeni. V tomto kontextu pak zpochybnila existenci své zavinéné
necinnosti v konkrétnich  spisech, které blize konkretizovala. Taktéz upozornila,
ze obsah nyn{ provedenych provérek jejtho senatu s ni nikdo z vedeni soudu neprojednal a jejich
vysledek jeji tak utajen. Dukazy spisem justicntho odboru Ministerstva spravedlnosti
¢.j. 103/2010-0J-SO/6 a dopisem téhoz odboru ze dne 9.6.2010, navrzené karnym
navrhovatelem, povazuje za bezpfedmétné, nebot’ oba tyto dakazy jiz byly provedeny
v pfedchozim karném fizeni, kde k nim bylo pfihlédnuto. Dale karné¢ obvinéna uvedla,
ze v posuzovaném obdobi méla jen velmi omezenou moznost vyuzivat pomoci asistentd,
nebot’ se o asistenta délila s dal$imi tfemi soudci; v obdobi ¢ervna az stpna 2014 pak zustalo
asistentské misto zcela neobsazeno. Dale konstatovala, Zze projednani pfedchoziho karného
obvinéni na ni mélo natolik motivujici dopad, Ze se poté snazila v co nejkratsi dobé ukoncit
spory, které byly pravé v tomto fizeni projednavany. S ohledem na mnozstvi téchto sport
a skute¢nost, ze vedenim soudu nebylo u¢inéno zadné opatfeni ve smyslu zastaveni napadu
do jejiho senatu ¢i jeho snizeni, doslo zakonité k tomu, ze rozhodovala tyto starsi véci, pficemz
na véci novéjsi se ji jiz nedostavala kapacita. Je tedy zfejmé, Ze v nékterych konkrétnich ptipadech
skutecné mohlo dojit k pratahtim pfesahujicim 3 mésice. Je vsak pfesvédcéena o tom, ze ji méla
byt ze strany vedeni soudu poskytnuta nejen pfiméfena lhuta ke konsolidaci senatu, ale mély byt
téz vytvofeny podminky odpovidajici tomu, aby dokazala staré véc vyfidit bez negativniho
dopadu na vyfizovani nového napadu. Vedeni soudu s ni vSak prakticky nekomunikuje. Karn¢
obvinéna své pracovni vykony povazuje za standardni; v obdobi kvétna az srpna 2014 vyiidila
celkem 108 véci agendy C a 141 agendy EC. Tyto vykony sveéd¢i o tom, ze ma velkou snahu
o snizeni rozpracovanosti. Pfipadny argument, Zze by snad tyto vykony podavala az pod tlakem
karné Zaloby, nemutze obstat, nebot’ je obecné znamo, ze soudci nafizuji termin jednani
v minimalnim pfedstthu 6 mésict. Jednani v uvedenych vécech tedy karné obvinéna nafizovala
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v dob¢, kdy nemohla mit sebemensi informaci o tom, ze se proti nf pfipravuje dalsi karné fizeni.
S ohledem na uvedené skutec¢nosti ma tedy za to, ze karny navrh proti ni nebyl podan zcela
spravedlivé; navrh na jeji odvolani z funkce soudce pak povazuje za nepfiméfené piisny
a neodpovidajici druhu a rozsahu vytykaného karného provinéni. Navrhla proto, aby byla
karného obvinéni v plném rozsahu zprosténa; pokud karny senat dospéje k zavéru, ze se karného
provinéni dopustila, ponechava posouzeni ulozeni konkrétni formy karného opatfeni na karném
senatu.

V zasadé shodné se karné¢ obvinéna vyjadiila téz k druhému kiarnému navrhu. I zde
se vyjadfila k jednotlivym pifipadim vytykané necinnosti, pficemz v konkrétnich piipadech
rozporovala spravnost udaju uvadénych karnym navrhovatelem. Nad ramec prvniho vyjadfeni
poukazala na fakt, ze dalsi karny navrh se jiz vabec nezminuje o tom, ze z véc uvedenych
v prvnim karném navrhu v mezidobi jiz skoncila vice nez 200 véci. Zminila téZ fakt, Zze od fijna
2014 ji byla zménéna soudni kancelaf, coz pfedstavuje zlepSeni stavajiciho stavu (tato kancelaf jiz
funguje tak, jak by méla); nez se vsak podaff napravit chyby a nepofadky zptsobené pfedchozi
kancelafi, bude to jest¢ dlouho trvat. Stav rozpracovanosti se od doby podani pfedchoziho
karného navrhu vyrazné zlepdil; za obdobi zaif az listopad 2014 karné¢ obvinéna skoncila celkem
172 véci agendy C a 283 véci agendy EC. Dale karné obvinéna namitla, ze si karny navrhovatel
protifeci, tvrdi-li, Ze ani pfedchozi rozhodnuti ani probihajici karné fizeni se nijak neprojevilo
na jejl praci, pficemz soucasn¢ uvadi, ze ukony ve spisech byly ¢inény az po podani stiznosti
ucastnikti, po provedeni kontrol nebo po podani navrhu na zahajeni karného fizeni. K vytvofeni
odpovidajicich pracovnich podminek pro karné¢ obvinénou pak nepfispéla ani skutecnost,
ze vedeni soudu zvefejnilo informaci o jejim probihajicim karném fizeni. Tato skutecnost
vyvolava negativni reakce ucastnika fizeni. Navrhovatel tak naprosto nerespektoval princip
presumpce neviny a vyrazné tak zhorsil pracovni podminky karné obvinéné. Ani s timto karny
navrhem karné obvinéna nesouhlasi a navrhuje, aby byla obvinéni v plném rozsahu zprosténa;
pokud karny soud dospéje k zavéru, ze ke karnému provinéni doslo, ponechiava uvahu o formé
ulozeného karného opatfeni na tvaze karného senatu.

K obéma vyjadfenim karné obvinéné podal karny navrhovatel repliky. Pokud jde o prvni
vyjadfeni, zde vyjadfil nesouhlas s tvrzenim karné obvinéné, Ze ji nebyly vytvofeny odpovidajici
pracovni podminky. Uvedl, Ze v obdobi let 2008 az 2013 byl v jejim sendtu opakované zastaven
napad (naposledy od 1.9.2014) a asistenta méla pfidéleného 1 v dobé¢, kdy vétsina soudcu
obvodniho soudu neméla zadného. Agenda EC byla rozdélovana zcela rovhomérné do vsech
civilnich senatd, v senaté 24 EC byl napad dokonce nizsi. Vedeni soudu vytvofilo karné obvinéné
podminky pro fadny vykon jeji prace, coz krom¢ jiného znamenalo ivyss pracovn{ zatizeni
ostatnich civilnich soudct. V nyni posuzovaném obdobi méla karné obvinéna k dispozici
asistenta, byt’ se o néj v nékterych obdobich (v souladu se zamérem Ministerstva spravedlnosti)
musela délit s dal§imi ¢tyfmi soudci. Ke dni 31. 5. 2014 sice u soudu skoncila asistentka Mgr. V.,
misto nf v§ak méla pfidéleného asistenta Mgr. P. (od 1. 6. 2014), pficemz od zaii ma k dispozici
dalsi asistentku. Pramérny mésicni napad do jejtho senatu ¢inil k 30. 8. 2014 43 véci. Co se tyce
nepfiznivého zdravotniho stavu karné obvinéné, vedeni soudu o ném nema bliz§i informace.
V této souvislosti povazuje nicméné vhodné poukazat na oduvodnéni pfedchazejictho karného
rozhodnuti, z né¢hoz vyplyva, ze mél karny navrhovatel s karné obvinénou a jejimi pracovnimi
vykony nadstandardni trpélivost. Ve zbytku tohoto vyjadfeni se karny navrhovatel vyjadiil
k nékterym spisim, v nichz karné obvinéna namitala nespravnost uvadénych adaja.

Ve druhé replice karny navrhovatel nad ramec jiz uvedeného upozornil, Ze namitky karné
obvinéné, vztahujici se k udajné nevyhovujicim pracovnim podminkam, byly jiz posouzeny
v ramci pfedchazejiciho karného fizeni. Karnym rozhodnutim pfitom byla uznana vinou v plném
rozsahu karného navrhu, nikoliv pouze castecné, jak by snad vyplyvalo zjejiho vyjadfeni
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Pokud jde o provedené ukony, zminované kiarné obvinénou v jejim vyjadfeni, tyto byly ucinény
az po obdobi uvedeném v karném navrhu a nepfimo tak potvrzuji existenci pratahtt v obdobi
pfedchazejicim. Karn¢ obvinéna béhem nékolika dnu ucinila dkony ve spisech, v nichz fadu
mésicu 1 let pfedtim nekonala, ackoliv ne¢innost v nékterych z nich (v jinych obdobich) jiz byla
pfedmétem predchazejictho kirného fizeni. V této souvislosti pak karny navrhovatel poukazal
na nespravny a nesoustfedény zpusob vedeni fizeni karné obvinénou v nékterych konkrétnich
vécech. Ktvrzeni karné obvinéné, Ze ke zhorSeni jejich pracovnich podminek doslo
1 zvefejnénim informace o jejim karném fizeni, karny navrhovatel uvedl, Ze o této skutecnosti jen
informoval nadfizeny soud a Ministerstvo spravedlnosti (coz je jeho povinnosti); médiim ani
ucastnikim fizeni tato informace podavana nebyla. Karny navrhovatel se téz podrobné vyjadfil
ke stanovisku soudcovské rady Obvodntho soudu pro Prahu ze dne 17.2.2015
(které si v mezidobi karny senat vyzadal). Uvedl, ze toto vyjadfeni neodpovida na dotaz
formulovany karnym senatem a je zalozeno pouze na subjektivnich pocitech a nazorech clent
rady, bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti a pramend, z nich? bylo ¢erpano. Zadny ze dent
soudcovské rady do spisu senatu 24 C nenahliZel a jejich hodnoceni kvality rozhodovani karné
obvinéné se velmi rozchizi stim, jak je hodnocema odvolacim soudem. Nadto pifedseda
soudcovské rady je trestnim soudcem, ktery dokonce s kirné obvinénou nesedi ani v jedné
budové. Divodem koneéného znéni stanoviska je, dle nazoru karného navrhovatele, bezpochyby
1 velmi kamaradsky vztah kdrné obvinéné k jedné clence soudcovské rady a obava clent rady
pted rozdélenim spist senatu karné obvinéné jinym soudcum, vcetné ¢tyf clent soudcovské rady.
Vedeni soudu neni taktéz nic znamo o soudcovskou radou zminovaném konfliktu vedeni s karné
obvinénou; v tomto ohledu se z jejtho vyjadfeni nic urcitého nepodava. Vedeni soudu se ke karné
obvinéné chovalo vzdy korektné, pracovni véci s nf fesilo vécné a nijak nereagovalo na jeji cetné
vypady, netykajici se ani pracovnich zalezitost. Karny navrhovatel taktéz namitl nepfesnost
informaci o pusobeni asistenti na civilnim useku soudu a jejich vytiZzeni, jak se podavaji
z vyjadfeni soudcovské rady. Odmitl také tvrzeni karné¢ obvinéné, ze jeji vykony v obdobi
cervence 2013 azlistopadu 2014 nemaji Zadnou souvislost s provadénymi kontrolami
a naslednym podanim karného navrhu. Dle jeho nazoru lze jeji tvrzeni vyvratit obsahem
zminovanych spist. Koneéné karny navrhovatel uvedl, Ze navrhované karné opatieni ,,bylo gvoleno
nejen vhledem k predchozinmm karnému trestu, ale i vzbledem k zachovini priméienosti a stejného miéiitka
pro vSechny soudce dejsiho sondn, kdyg kolegyné kdrné obvinéné ze 3dejsiho soudu dostala vytkn ministryné (...)
podle § 8 odst: 2 pism. b) za nedinnost ve spisech (...) kdyz se jednalo pouze o tyto (tyri spisy a dotyéna sondkyné
nikdy v minulosti nebyla karné stihana, natog odsonzena.

Na nafizeném ustnim jednani dne 2. 4. 2015 zastupce karného navrhovatele uvedl,
ze skutec¢nosti uvadéné v obou karnych navrzich pfedstavuji soustavné a zavinéné porusovani
povinnosti soudce. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé¢ karné obvinéné jde o opakované karné
provinéni, je na misté navrhovat jeji odvolani z funkce soudce.

K dotazim karného senatu zastupce karného navrhovatele uvedl, Ze jednotlivé spisy byly
ke kontrolam vybiriny na zakladé stiznosti ucastnika fizeni; dale byly vybrany spisy, kde nebyl
(dle udaji ISAS) po delsi dobu evidovan zadny pohyb.

Uvedl dile, ze ke zméné soudni kancelafe kiarné obvinéné v roce 2012 doslo z davodua
finan¢nich restrikci, kdy bylo nutno zredukovat 5 soudnich kancelaffi na civilnim udseku
na kancelafe 4. Zrusena proto byla kancelaf, kde byl v té dobé nejmensi objem spist, coz byla
prave ta, kde pusobila i karné obvinéna. Jednotlivi soudci nasledné presli do zbyvajicich kancelafi.
Pokud jde o vytky karn¢ obvinéné k fungovani této kancelafe, zastupce karného navrhovatele
uvedl, Ze vi, Ze si kirné obvinéna na ni stéZovala a zadala, aby byla situace néjak fesena. Zadna
oficialni stiznost z jejl strany vsak vznesena nebyla, pficemz on sam ve spisech nezjistil (napiiklad
z tfednich zaznamu soudcu), ze by kancelaf zadané ukoly neplnila. Navic tato kancelat podléhala



11 Kss 7/2014

zvy$ené kontrole dozorci dfednice, a to v souvislosti s pfedchazejicim karnym fizenim. Karné
obvinéné bylo posléze vyhovéno, kdy doslo kjeji vyméné s jinou soudkyni civilniho dseku,
ktera s fungovanim své soudni kancelafe nebyla taktéz spokojena. Zastupce karného navrhovatele
piitom zduraznil, ze zadny jiny soudce si na ¢innost pfedmétné soudn{ kancelate nestézoval.

K dotazim tykajicim se obsazeni senatu karné obvinéné asistenty a kvalitou jejich prace
zastupce karného navrhovatele uvedl, Zze karné obvinénd meéla asistenta (minimalné v rozsahu 4)
1 vdob¢, kdy je vétsina soudct neméla. I on sam se ve prospéch karné obvinéné asistenta
a justicnfho cekatele vzdal, s ohledem na situaci, kterd panovala v jejim senitu. V jednom obdobi
byli karné obvinéné pfidéleni dokonce 2 asistenti; kdy pfesné to bylo, by bylo mozné dohledat
z pfislusnych rozvrht prace, on sam si to jiz pfesné nepamatuje. K osob¢ asistenta Mgr. P.
zastupce karného navrhovatele uvedl, Zze karn¢ obvinéna mohla jeho kapacity vyuzivat skute¢né
jen z jedné ctvrtiny, i toto vyuziti vSak bylo na udkor jiné soudkyné, které byl puvodné pifidélen
a ktera proti takovému opatfeni protestovala. Nikdo se soudct (tedy ani kiarné obvinéna)
si na praci tohoto asistenta nestézoval.

Pokud jde o jeho vztahy s karné obvinénou, ty, ze své strany, oznadil za korektni, pficemz
upozornil, ze v dobé nemoci karné¢ obvinéné ji pomahal i s praci v jejim senatu. Celkové
se ji snazil pomahat raznymi zpusoby, nenalezl vsak obvykle odpovidajici reakci na jeji strané.
V této souvislosti upozornil, ze vedeni soudu bralo ohled na jeji nepfiznivy zdravotni stav.
Problémy v jejfim senatu se tahnou jiz zhruba od roku 2000, v roce 2008 proto probéhla v jejim
senaté kontrola; k podani karného navrhu ovsem nebylo nakonec pfistoupeno pravé proto,
ze karné obvinénd zavazné onemocnéla. Jakym zpusobem karné obvinéna komunikuje
s pfedsedou soudu, mu neni znamo.

Ke zptsobu, jakym jsou soudcim vytykany nedostatky v jejich praci a jak jsou feseny,
zastupce karného navrhovatele uvedl, ze obvykle se tak déje ustné, nikoliv vSak napiiklad
na pracovnich poradach. Co se ty¢e vybéru senatu, ve kterych bude provedena kontrola, systém
je takovy, ze kazdého ctvrt roku se provadi kontrola spisu star§ich ¢asovych fad, kazdého pul
roku jsou, dle pokynid méstského soudu, vybrany 2 senaty, kde je provedena celkova kontrola.
Soudci jsou o této kontrole vzdy minimalné jeden mésic pfedem upozornéni. Dochazi-li
k opakovanym kontrolam konkrétniho senitu, jde o jedno z opatfeni v piipadé, kdy byly
pfi pfedchozi kontrole v tomto senatu zjiStény nedostatky.

K dotazu, vjakém casovém horizontu by, dle jeho nazoru, mohlo byt pfi stavajicim
pracovnim nasazeni karné¢ obvinéné dosazeno vsenatu 24 C odpovidajictho stavu, zastupce
karného navrhovatele uvedl, Ze by to vyzadovalo delsi cas, rozhodné vsak povazuje za vyloucené,
aby se tak stalo v horizontu zhruba tfech mésicu, jak uvad{ karné obvinéna.

Karné obvinéna ve své vypovedi predevsim odmitla, Ze by vytykané pratahy vznikly jejim
zavinénim. Opakované Zidala o zlepSeni pracovnich podminek, nikdo se s ni vSak nebavil
Po 1écbé absolvované v roce 2008 zustal jeji senat beze zmén (véci v ném zestarly), méla nicméné
za to, ze situaci zvladne sama (nechtéla, aby ji bylo pomahano na tkor kolegtr). Na zlepseni stavu
v senatu 24 C méla a ma zajem, vznikla situace ji mrzi, zejména ve vztahu k ucastnikim fizeni.
Vznikly stav rozhodné neni vyvolan jejim nezajmem o praci. Naopak, n¢kolik let vyviji enormni
pracovni nasazeni (pracuje o vikendech, necerpa dovolenou), coz se ovsem opét negativné
projevuje na jejim zdravotnim stavu. Pokud jde o pomoc ze strany asistentl, ta je omezena,
asistenti se vénuji 1 jinym ¢innostem, pracuji i pro jiné soudce. Konkrétné asistent Mgr. P. pro ni
napsal pouze zhruba 10 rozsudkl, ze zhruba 200 véci v agendé¢ EC, které vyfidila v léte.
Po navratu z pracovni neschopnosti se snazila primarné vyfizovat véci starsich ¢asovych fad (coz
se ji 1 daf), logicky vsak se ji jiz nedostava kapacita na provadéni potfebnych dkonu v novéjsich
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vécech. Zasadni podil na vytykanych nedostatcich v jejim senatu spatfuje ve zméné soudni
kancelafe, ke které doslo na prelomu let 2011 a 2012. Provedena zména pro ni byla prekvapenim
a doslo k ni za situace, kdy byl jiz jeji senat ve vyrazné lepsim stavu. S pfedchozi kancelafi byla
spokojena, se zménou kancelafe proto nesouhlasila, nikdo na to vSak nebral zfetel. Kancelaf,
ke které byla pfidélena od roku 2012, nepracovala dobfe (nebyly ji pfedkladany spisy, nebyly
v nich fadné zafazovany listiny, apod.). Od pocatku méla nedobré vztahy i s vedouci kancelafe,
ktera se vaci ni chovala nekorektné, napifklad nabadala ucastniky fizeni, aby si na ni stéZovali
Fakt, ze tato kancelat dobfe nefungovala, je zndma vem, vcetné mistopfredsedy soudu JUDr. H.
Kdyz si na praci této kancelafe oficialné stézovala, do tif mésict byl na ni podan (pfedchozi)
karny navrh, jakkoli stav v jinych senatech na civilnim tseku byl horsi, nez tomu bylo v senaté
24 C. Za této situace se jiz bala ucinit o nedostatcich prace soudni kancelafe dfedni zaznam do
spisu; stejné by to k nicemu nevedlo. Ostatni kolegové si na Spatnou praci kancelafe nestézovali
ze stejnych divodu.

K dotazam karného senatu karné obvinéna potvrdila, ze podani pfedchazejictho karného
navrthu spojuje pravé se svou stiznosti na soudni kancelaf; nevi o tom, Ze by kontrola
pfedchazejici tomuto navrhu byla iniciovana nadfizenym soudem, nebot’ jim byla vzdy
hodnocena kladné.

Po absolvovaném karném fizeni se obavala, ze by ji, v ptfipadé¢ dalsich stiznosti
na kancelaf, mohla byt riznym zptusobem znepiijemnovana prace. S vyhradami se tedy i nadale
obracela jen neformalné na mistopfedsedu soudu JUDr. H., pficemz poukazovala
i na nezvladatelné mnozstvi véci ve svém senatu a nesouhlasila s pfidélovanim véci do tohoto
senatu ze senatu jinych, kdyz jeji spisy jinym soudcum nikdy pfidélovany nebyly. Se stiznostmi
se obracela 1 na feditelku spravy soudu, a to opakované, o cemz pfedlozila dikazy
v pfedchazejicim karném fizeni. Pfedseda soudu s ni nekomunikuje zhruba 4 roky; posledni
komunikace probéhla tim, ze ji polozil telefon. Na soudcovskou radu se v zalezitostl pfedmétné
soudni kancelafe obracela, ale toliko neformalné. Soudcovska rada jeji vyhrady tlumocila vedent,
avsak bez uspéchu.

K dotazam tykajicim jejiho zdravotniho stavu karné obvinéna uvedla, ze onkologicky je
jiz vylécena, v dusledku tohoto prodélaného onemocnéni se vsak ma vyvarovat nadmeérné zatéze
a strest, ma také snizenou imunitu. Prodélala téz nékolik bolestivych zakrokt a jeji zdravotni stav
vyzaduje soustavnou medikaci; po aplikaci 1ékti ji nebyva dobfe. Dusledkem prodélaného
onemocnéni je téz poskozent stitné zlazy.

Svou nizsi pracovni vykonnost v posuzovaném obdobi odivodnuje zejména nepofadkem
ve spisech zpusobenych pfedchozi soudni kancelafi, kdy nikoli nevyznamnou cast svého casu
musela vénovat zurnalizaci spisu, zakladani listin do piilohovych obdlek apod. Snazila se taktéz
primarné vyiidit véci starsich casovych fad a véci slozitéjsi. Jeji pracovni vykon se zvysil uz v 1éte
roku 2014, kdy vyfidila zhruba 200 véci agendy EC, nebot’ pro to byly pifthodné pracovni
podminky. Po pfevedeni pod soucasnou soudni kancelaf vie jiz funguje, jak ma. Kancelaf si své
povinnosti plni dobfe a ma téz pfidélenou schopnou asistentku. V dasledku toho doslo jiz
k vyraznému snizeni poctu nevyiizenych véci na soucasny stav okolo 310 véci. Nestane-li se nic
nepfedvidatelného, ma za to, ze v horizontu dvou az tfech mésict stav nedodélka snizi
na hodnotu odpovidajici jinym senatam.

Na dotaz, kolik jednani v posuzovaném obdobi v praméru tydné nafizovala, uvedla,
ze s odstupem casu na to neumi odpovédét. V roce 2013 a 2014 sice dovolenou cerpala, casto
vsak na misto pracovni neschopnosti, a to z divodu vyrazného propadu platu v dobé pracovni
neschopnosti.
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Na dotaz zastupce karného navrhovatele, zda asistentu Mgr. P. pfidélovala néjakou praci,
odpovédéla kladné s tim, ze ho pfesné instruovala, co ma udélat. Mgr. P. na to zareagoval tim, ze
pozadované tkony neni v zadném piipad¢ schopen stihnout; toto jeho stanovisko chapala, nebot’
soudkyné, ke které byl jinak pfidélen, byla v zoufalé situaci. V 1ét¢ 2014 ho donutila alespon
k napsani 10 bagatelnich rozsudka. V této souvislosti poznamenala, Ze na necinnost Mgr. P. si
stézovala 1 soudni kancelaf.

K dotazu, zda ji byl vletech 2011 az 2014 zastavovan napad, uvedla, ze v roce 2014 se tak
stalo pouze jednou (v zaff), v roce 2013 si na zastaveni napadu nevzpomina. Pokud jde o rok
2012, pfedseda soudu, na kterého se s timto pozadavkem obratila, ji sdélil, Ze v senaté, kde byl tfi
ctvrte roku zastaven napad, je nutné jiz napad obnovit. Vudi jinym soudum vsak pfedseda soudu
vystupoval vstficnéji. Karmné obvinéna pfipustila, ze v roce 2012 ji byl kratkodobé napad
zastavovan, a to v obdobif jejich onemocnéni.

K dotazu, zda ji byla po navratu z dlouhodobé nemoci namitnuta 1 jinid varianta, nez
pfevzeti stavajictho senatu 24 C, karn¢ obvinéna uvedla, ze ji bylo mlhavé nabidnuto, aby pak
pracovala na jakychsi starych dédickych vécech, které po sobé zanechala soudkyné, ktera podala
rezignaci. Na tento navrh nepfistoupila, nebot’ védéla, ze senat je v hrozném stavu; nabidka byla
téZz casove ohrani¢ena a predevsim nevidéla davod, proc¢ by se neméla vénovat své stavajici praci
(které, nma rozdil od agendy dédické, rozumi), a to za situace, kdy kolegové na civilnim dseku
zoufale potfebovali pomoc. O zkriceny pracovni tvazek nezadala, naopak pracovala vic, nez by
mélo byt obvyklé. Predpokladala tehdy, ze vzdor prodélanému zavaznému onemocnéni da senat
v rozumné dobé¢ do poradku.

V ramci nafizeného ustnfho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pifpravného
fizeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zdk. ¢. 7/2002 Sb.

Karny senmit si pfedeviim od karného navrhovatele vyzadal predlozeni spist,
ve kterych byla karné obvinéné soudkyni vytykana necinnost. S vyjimkou 20 spist (o nichz bude
pojednano dale) byly kiarnému senatu pfedlozeny vSechny pozadované spisy, piipadné jejich
ovefené kopie. Karny senat se s jejich obsahem seznamil a 1 tcastnikim fizeni bylo na nafizeném
ustnim jednani umoznéno seznamit se s jejich obsahem postupem vyplyvajicim z ustanoveni
§ 213 trestnfho fadu (ve spojeni s ustanovenim § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Dale si karny senat vyzadal u Obvodniho soudu pro Prahu 5 osobni spis karné obvinéné.
Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr. H. byla jmenovana soudkyni v roce 1994, pficemz po celou
dobu pusobi jako pfedsedkyné senatu Obvodnfho soudu pro Prahu 5. S vyjimkou karného
postihu v roce 2013 nejsou z obsahu osobniho spisu patrny zadné negativni vyhrady k jeji praci
V rozhodném obdobi (20.3.2013 az 20.10.2014) jsou evidovany celkem 3 jeji pracovni
neschopnosti, a to v obdobi od 15. 4. 2013 do 24. 4. 2013, od 20. 6. 2013 do 27. 6. 2013 a od 14.
1. 2014 do 30. 1. 2014.

Z ptedlozenych rozvrht prace Obvodniho soudu pro Prahu 5 za roky 2012 az 2014 bylo
zjisténo, ze v roce 2012 pusobilo na obc¢anskopravnim dseku soudu celkem 25 soudct, z nichz 22
vyfizovalo véci napadajici do rejstitki C, EC a Nc; tito soudci téZ vykonavali v mimopracovni
dobé ukony v piipravném fizeni trestnim a agendu pfedbézného opatfeni dle ustanoveni § 706a
a § 76b obcanského soudniho fadu (v ramci tydenni pohotovostni sluzby mimo pracovni dobu).
S vyjimkou mistopfedsedy soudu a soudce, kterému napadaly véci s cizim prvkem, bylo viech
zminovanych 22 soudct vcetné karné obvinéné (soudni oddéleni 24 C a 124 EC) shodné
zatizeno ve vsech jmenovanych rejstficich az do vyse 100 % niapadu. Pro karné obvinénou
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a dalsich 9 soudct vykonavala v té dob¢ ¢innost jedna vyssi soudni Gfednice. Zmény v rozvrhu
prace ze dne 20. 4. 2012, 13. 7. 2012 a 1. 11. 2012, souvisejici s personalnimi zménami
na obvodnim soudu (rozdéleni agendy rejstifka 17 C a 17 EC), se v senat¢ karn¢ obvinéné
projevily stejnym zpusobem, jako u ostatnich soudct. Prakticky stejna situace se podava
z rozvthu prace pro rok 2013. V této dob¢ jiz karn¢ obvinéna disponovala jinou asistentkou,
kterou sdilela se tfemi dalsimi soudci. Pokud jde o zmény tohoto rozvrhu prace, od 1. 2. 2013 byl
z divodu planovaného odchodu soudkyné JUDr. H. do dichodu a kvili znacné neuspokojivému
stavu senatu 4 C zastaven niapad do tohoto senatu. Od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013 byl z davodu
dlouhodobé nepfitomnosti soudkyné JUDr. H. zastaven napad do senatu 5 C. Ze zmén rozvrhu
prace vsak neplyne, Zze by v dusledku vyse popsanych zmén mélo dojit k nerovhomérnému
napadu véci ostatnim soudcum, véetné karné obvinéné. Zcela shodny obraz rozdélovani agendy
na civilnim dseku je patrny téz z rozvrhu prace pro rok 2014. Oproti pfedchazejicimu rozvrhu
prace doslo pouze ke snizeni napadu soudkyni, u které byl pfedpokladin jeji odchod
na matefskou dovolenou, jiné soudkyni byl v souvislosti s jejim nastupem do funkce dorovnavan
napad. Pokud jde o vyuzivani asistentt, v roce 2014 byla karné obvinéné (a spole¢né s ni tfem
dal$sim soudcim) pfidélena stavajici asistentka; od 1. 6. 2014 vykonaval tuto funkci asistent Mgt.
P., ktery byl od 1. 9. 2014 nahrazen dal§i asistentkou. V souvislosti s trvajici nepfitomnosti
nékterych soudcti a odchodem ¢i navratem jinych soudct byl od 4. 3. 2014 zastaven napad do
senatu 17 Ca od 1. 12. 2014 do senatu 7 C; obnoven byl naopak napad do senatu 35 C (od 4. 3.
2014), 5 C (od 28. 4. 2014), 42 C (od 1. 9. 2014) a 4 C (od 1. 11. 2014). Tyto zmény se vsak
v napadu do senatu kiarné obvinéné neprojevily. Od 1. 9. 2014 do 30. 11. 2014 pak byl zastaven
napad do senatu karné obvinéné (24 C), a to s poukazem na probihajici karné fizeni, dlouhodobé
pracovni vysledky karné obvinéné a stav jejtho senatu.

Z ptfehledt vykonnosti jednotlivych soudci Obvodniho soudu pro Prahu 5, které si karny
senat vyzadal, vyplyva, Zze v obdobi 2. pololeti roku 2013 ¢inil pramérny mésicni napad do senatu
karné obvinéné zhruba 40 véci; slo o stejny napad jako do ostatnich senatd. Pramérny prepocteny
vykon karné obvinéné v tomto obdobi ¢inil v agend¢ C 30,9 vécd mésicné, coz by byl nejnizsi
vykon ze vSech soudct civilnfho useku. Pokud jde o pocet neskoncenych véd, v ¢ervnu 2013
vykazoval senat karné obvinéné celkem 359 véci, v prosinc 2013 to bylo jiz 438 véd. Tento
pocet nedodélkt byl (kromé senata 35 C, 46 C a 49 C, kde doslo ke zvyseni napadu z divodu
dorovnavani) jednozna¢né nejvyssi. U ostatnich soudct civilntho udseku pocet nedodélkt
v celorocni bilanci prakticky nerostl. Stav véci vyssich casovych fad v senaté karné obvinéné byl
v tomto obdobi v podstaté neménny. V obdobi ledna az zaff 2014 byl pramérny mési¢ni napad
vécl do senatu karné obvinéné stejny jako v pfedchazejicim obdobi a odpovidal napadu ostatnich
soudcu civilnftho useku. Pramérny nepfepocteny vykon karné obvinéné v agend¢ C ¢inil 25 véci
mésicné, pocet neskoncenych véci narostl do zaiff 2014 na celkem 593 véd. Stejné jako
v pfedchazejicim obdobi §lo nejvyssi stav nedodélka ze vsech soudcu civilntho useku, pficemz
u ostatnich soudct zustaval pocet nedodélka prakticky konstantni. Co se tyce véci starsich
casovych fad, v senatu 24 C pocet véd starsich jednoho roku rostl, pocet véc starsich tif a péti let
zustaval zhruba konstantni. V obdobi mésict fijna a listopadu 2014 (tedy az po podani
druhého karného navrhu) napadlo do senatu kiarné obvinéné v agendé C 0 véd, respektive jedna
vée, vytizeno bylo 87, respektive 114 véci a pocet neskoncenych véci vykazoval hodnotu 500,
respektive 394 veci. Z prehledu vyfizovani veéci agendy EC bylo dale zisténo, ze v mésici
v kvétnu 2014 vykazovala karn¢ obvinéna celkem 200 neskoncenych véci, z toho 45 véci starsich
3 let a 155 véci starsich jednoho roku (coz cinilo téméf jednu polovinu viech nedodélka v této
agendé u obvodniho soudu), v mésici stpnu 2014 vykazovala jiz jen 67 nedodélkn, v zaf 33
nedod¢lku a v mésici listopadu pouze 12 neskoncenych veci.

Od Obvodniho soudu pro Prahu 5 si karny senat vyzadal téz pfehled struktury véci
rozhodnutych karné obvinénou vagendiach E a EC v letech 2013 a 2014. Z jeho obsahu
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se podava, ze v roce 2013 bylo z celkového poctu 261 skonéenych véci v agendé C skonceno
celkem 30 % véci nemeritorné, v roce 2014 prfedstavoval pocet nemeritorné skoncenych véci
(z celkového poctu 460 véci) 21 %. V agendé EC bylo v roce 2013 karné obvinénou z celkového
poctu 64 véci skonceno nemeritorné 48 % véci; v roce 2014 bylo v této agendé za celkového
poctu 222 véci nemeritorné skonceno pouze 9 % véci.

Dale si karny senat opatfil vyjadfeni soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 5,
a to ve vztahu k osob¢ karné obvinéné a k hodnoceni pracovnich podminek na civilnim tseku
tohoto soudu v letech 2013 a 2014. Ze zapisu ze zasedani soudcovské rady Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 17. 2. 2015 se podava, ze soudcovska rada nesouhlasi s vyhradami karného
navrhovatele k praci karné¢ obvinéné, pficemz zejménma poukazuje na skutecnost, ze jde
o soudkyni zkusenou, peclivou a odborné zdatnou, coz potvrzuji i vysledky odvolacich fizeni, kde
jsou jeji rozhodnuti v naprosté vétsiné piipada potvrzovana. Pfic¢iny vzniku nepifiznivého stavu
v senatu 24 C spatfuje soudcovska rada v kombinaci vice nepfiznivych faktort. Jde predevsim
o trvalé vysoky napad véci, $patné fungovani pfedchozi soudni kancelafe a existenci dlouhodobé
napjatych vztaht s vedenim soudu, které neprojevilo realnou snahu karné obvinéné pomoci
a vzniklou situaci feSit. Za zasadni davod, ktery nepfiznivy stav v senatu 24 C vyvolal,
soudcovska rada povazuje zavazné onemocnéni, které karné obvinénou v jeji pracovni ¢innosti
dlouhodob¢ vyrazn¢ omezovalo. Dale soudcovska rada uvedla, ze stav v senatu karné obvinéné
se postupné zlepsuje, daff se ji snizovat pocet nevyfizenych véci starsich ¢asovych fad a vykazuje
téz velmi vysokou vykonnost. Lze pfitom ocekavat, ze tento nastoupeny trend karné obvinéna
i nadale udrzi. Pomoc asistentt karné obvinéné v rozhodném obdobi oznacila soudcovska rada
za omezenou, nebot’ na civilnim tuseku sdili vzdy 4 soudci jediného asistenta; pokud jde
o asistenta Mgr. P., ten v roce 2014 vykonaval primarné¢ praci na exeku¢nim oddéleni a byl také
pfifazen do senatu 6 C. Co se tyce navrhovaného karného opatfeni, dle nazoru soudcovské rady
by odvolani JUDr. H. zfunkce soudce bylo, vzhledem k jejim pfedchozim zdravotnim
problémum a vysoké kvalité prace, nespravedlivé, a to navic za situace, kdy je patrny prokazatelné
zlepSujici se stav v jejim senatu.

V ramci provadéného dokazovani bylo dale zjisténo, ze JUDr. H. byla karnym senatem jiz
v minulosti uzniana vinnou ze spachani kiarného provinéni. Rozhodnutim ze dne 27.6.2013,
¢.j. 13 Kss 3/2013 — 73, byla uznina vinnou ze zavinéni nedivodnych prataha v celkem 258
piipadech, za coz ji bylo ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 20 % na dobu jednoho
roku (G¢inky tohoto karného rozhodnuti nejsou dosud zahlazeny — viz ustanoveni § 24 zakona ¢.
6/2002 Sb.). Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze kirné obvinémd se v predchozim
karném fizeni primarné¢ héjila tim, ze v roce 2008 prodélala onkologickou 1écbu, jejiz dusledky
maji nadale nepfiznivy vliv na jeji zdravotni stav. Dale poukazovala na nekvalitni praci soudni
kancelafe a konflikty s jeji vedouci. Karny senat tuto obhajobu karné obvinéné nepfijal. Poukazal
pfedevsim na jeji prokazatelné nizsi vykonnost ve srovnani s ostatnimi soudci civilnfho useku, a
konstatoval téz, ze podil soudni kancelafe na vzniku prataha v senaté 24 C nebyl prokazan. Dale
karny senat upozornil, ze nedostatky v praci karné¢ obvinéné sni byly jiz vedenim soudu
projednany, a to v ramci vyfizovani stiznosti, které byly povétsinou vyhodnoceny jako davodné.
Ulozené karné opatfeni zdavodnil karny senat tim, Ze jakkoli byl zjistén velky pocet spist, v nichz
karné obvinéna zpusobila pratahy (a to pfedevsim dlouhodobé), navrhu na jeji odvolani z funkce
soudce nebylo vyhovéno, nebot’ se jedna teprve o jeji prvni karné provinéni.

Karny senat se dale seznamil s obsahem ziznamu o provedenych kontrolach v senatu
24 C, provedenych v obdobi od 20. 2. 2014 do 3. 6. 2014, pod sp. zn. 60 Spr 290/2014,
60 Spr 473 /2014, 60 Spr 519/2014, 60 Spr 660/2014, 60 Spr 715/2014 a 60 Spr 767 /2014. Tyto
kontroly byly provedeny dilem dozorci ufednici soudu (na zakladé pokynu feditelky spravy
soudu), dilem mistopfedsedou soudu JUDr. H. Ve vSech piipadech byly konstatovany nedostatky
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pii praci karné obvinéné se spisy; obsahové tato zjisténi odpovidajf tvrzenim uvedenym v karnych
navrzich.

Dale byla karnému senatu karnym navrhovatelem pfedlozena fotokopie korespondence
vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 sjustiénim odborem Ministerstva spravedlnosti CR
(u obvodniho soudu vedeno pod Spr 210/2010), tykajici se vyfizovani stiznosti na pritahy v blize
konkretizovanych soudnich vécech. Karny senat nicméné dikaz témito listinami neprovadél,
nebot’ nevykazuji souvislost s nyni projednavanou ved.

Karny senat se dale seznamil s obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5
sp. zn. 61 St 40/2014, ktery se tykd vyfizeni stiznosti na prutahy v fizeni vedeného u tohoto
soudu pod sp. zn. 24 C 185/2012. Z odpovédi mistopfedsedy soudu JUDr. H. ze dne 27. 8. 2014
vyplyva, ze stiznost byla shledina divodnou, nebot’” zavinénim karné¢ obvinéné doslo, v fizeni
k pratahtm.

Karnému senatu byly dale karné¢ obvinénou pfedlozeny fotokopie lékafskych zprav
a nalezt z obdobi od 27. 4. 2012 do 29. 10. 2014 (u ustnfho jednani byly dany originaly téchto
listin k nahlédnuti). Z jejich obsahu vyplyva, Ze karné obvinéna prodélala v roce 2008
onkologickou 1écbu a do budoucna bylo doporuceno jeji endokrinologické sledovani. Dle
endokrinologickych zprav ma potize se Stitnou zlazou, nedochaz vsak k progresi tohoto stavuy;
bylo téz opakované konstatovano, ze karn¢ obvinéna se citi byt unavena s celkové nedobrou
kondici, podstupuje také antidepresivni terapii.

U nafizeného jednani byl kone¢né obhajcem karné obvinéné predlozen e-mail, ktery zaslal
dne 27. 6. 2013 mistopfedseda soudu JUDr. H. soudcim tohoto soudu (se statusem vysoké
dulezitosti). Mistopfedseda soudu v ném sdéluje: ,,Dne 27. 6. 2013 po celodennim jednani byla kolegyné
H. shleddna zcela vinnon v celém rogsabu kdrného navrbu s tim, e se jednd o Javinéné a nicim neomluvitelné
priitahy ve velkém mmoZsti spisi. Karné opatient senit NSS ulozil 20 % platu na jeden rok. Odvolini 3 funkce
bylo zvagovdno, ale vzbledem k tomu, e se jednalo o proni kdamon Zalobu, byl trest volen nigsi. Jednd se (dle
evidence NSS) od poldtkn prisobeni tohoto sendtu (tedy od roku 2009) o nejpyssi trest, ktery tento senit 3a
priitahy nlogil pii proni kdrné Zalobé. 1V ys$i trest ulogil pri proé Zalobeé jen jednon — soundci 2a falSovdni vice
protokolii a vyrokii jig vyblasenyeh rozhodnuti.

Navrhy na provedeni dalsich dikazt nebyly zadnou ze stran vzneseny.

Zastupce karného mnavrhovatele ve svém zavéreéném navrhu uvedl Ze skutecnosti
uvedené v karném navrhu byly prokazany a je tedy zfejmé, ze karné obvinéna se karného
provinéni dopustila. Karny navrhovatel proto i nadale na podaném karném navrhu trva,
a to vcetné mavrhovaného karného opatfeni.

Obhajce karné obvinéné v zavérecném navrhu uvedl, ze kiarné obvinéna existenci
vytykanych pratahti nepopira, je vsak otazkou, zda k nim doslo vylu¢né jejim zavinénim, nebo téz
pficinénim vedeni soudu. Povazuje za prokazané, ze od doby pfedchoziho kiarného postihu
nebyly karné obvinéné vytvofeny odpovidajici pracovni podminky, pficemz vedeni soudu tyto
problémy fakticky nefesi Jestlize ji za situace, kdy vykazovala 250 az 300 neskoncenych véci,
nebyl zastaven napad (jako tomu bylo u jiné soudkyné), nebylo ji vyhovéno s pozadavkem
na vyménu soudni kancelafe a bylo pfistoupeno jen k dalsim kontrolam a posléze k podani
karnych navrht, povazuje za evidentni, Ze snahou vedeni soudu je se ji zbavit. Pokud
se ve spolupraci s novou soudni kancelafi karné obvinéné podafilo vyrazné zlepsit stav jejtho
senatu, je evidentni, ze vytykana zjisténi nejdou na vrub jeji liknavosti Karné obvinéna je
soudcem 19 let a pokud by nebyla kvalitni soudkyni, muselo by se to zjistit jiz dfive. Existenci
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drobnych nedostatkt ve své praci karné obvinéna nepopira, povazuje vsak za nutné zohlednit
1 svij zdravotni stav a psychickou zatéz, které je ze strany vedeni soudu vystavovana. Ke kvalité
jejtho rozhodovani nebyly nikdy zadné negativni pfipominky, vytykana je ji jen nedostate¢na
kvantita a rychlost rozhodovani, to vsak nejsou hodnoty, které by mély byt akcentovany na dkor
kvality rozhodovani. Ze vsech téchto divodi obhijce karné obvinéné navrhl, aby byla karné
obvinéna obvinéni zprosténa; pokud by karny senat pfece jen shledal, ze néjaké zavinéni na celé
situaci nese, pak adekvatnim karnym opatfenim rozhodné neni odvolani z funkce soudce. Takové
opatfen{ by bylo nepfiméfené tvrdé, zejména ve srovnani s jinymi pifpady, kdy jej bylo uzito.

Karné obvinéna vyuzila svého prava posledniho slova. Uvedla, ze popira, ze ke zméné
soudni kancelafe v roce 2012 doslo proto, aby ji bylo pomozeno. Jeji senat byl do této kancelate
vclenén navic a podle toho k nému také bylo kancelafi pfistupovano. Odmita také, ze by docasné
pfidé¢lovani asistentd pro ni mélo byt néjakym bonusem; celé roky asistenta neméla (méli je jini,
napifklad pfed odchodem do diichodu) a povazuje tedy za normalni, ze po svém navratu
z onkologické 1écby asistenta dostala. Prakticka pomoc asistentd vsak byla znacné omezena,
nebot’ vykonavali 1 jinou praci a vénovali se dalsim aktivitim. Zopakovala, ze nevznasela formalni
stiznosti proti praci soudni kancelafe a necinila ve spisech ani tomu odpovidajici ufedni zaznamy,
vychazela vsak z toho, Zze takové postupy v minulosti nevedly k nipravé a naopak jen zhorsily
vztahy s kancelaff, v dasledku ¢ehoz bylo vykonavani jeji prace jesté obtiznéjsl. Karné obvinéna
popira, ze by s ni byly nedostatky v jeji praci projednavany a ze by byla pfedem upozornéna
na zamyslené provérky jejtho senatu. Upozornila, ze komunikace s vedenim soudu naprosto
nefunguje, napiiklad o podani kairného navrhu se dozvédéla od soudniho poslicka. Nechape, proc
je az nyni oznacovana za nekvalitntho soudce, kdyz napiiklad v roce 2004 byla odvolacim
soudem hodnocena zcela opacné.

Karny senat, poté co konstatoval, ze navrh na zahdjenf karného fizeni byl podan v ramci
otevfenych lhit, stanovenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., dospel
po vyhodnoceni dokazovani provedené¢ho u ustniho jednani, k zavéru, Zze niavrh na zahdjeni
karného fizen{ je v pfevazné ¢asti divodny.

Jsou-li soudci jako karné provinéni (§ 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist — dale jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.“) vytykany pratahy v jemu svéfenych vécech, tedy
nedostatecna snaha o to, aby véci byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty a dcastnikim
fizeni tak byla poskytnuta rychld a ac¢innd ochrana jejich prav (zde viz § 6 o. s. f., a § 100
odst. 1 o. s. 1)), je tkolem kidrné¢ho senatu nejprve ovéfit, ze karnym navrhovatelem tvrzena
necinnost (a jeji rozsah) v jednotlivych vécech realné nastala; nasledné je nutno posoudit, zda
takto pfipadné zjiSténa obdobi necinnosti jiz pfekracuji urcitou akceptovatelnou mez a je-i
splnéna i tato podminka, je nutné zhodnotit, zda lze tyto objektivné existujici pratahy v fizeni
klast za vinu kdrné obvinénému soudci.

V projednavané véci karny senat nahlédnutim do jednotlivych soudnich spist (respektive
jejich ovéfenych kopif) ovéfil, Ze kirnymi navrhy tvrzena obdobi nec¢innosti v zisadé odpovidaji
realit¢. Vyjimkou byly pouze pfipady, kdy karnému sendtu piislusné spisy, piipadné vypisy
ze systému ISAS, pfedlozeny nebyly (celkem 20 piipadi). Vzhledem k tomu, ze tkolem karného
senatu neni vyhledavat a opatfovat dukazni prostiedky podporujici tvrzeni uvedena v karném
navrhu (viz § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.), bylo k témto ptipadim pfistupovano tak, ze tvrzeni
uvedena v karném navrhu nelze ovéfit. V nékterych piipadech (o nichz bude pojednano dale,
v ramci vyhodnoceni jednotlivych vytykanych pfipad) karny senat v navrzich zaznamenal
drobny nesoulad v datech konstatovanych ukont; v piipadech, kdy takto vymezené obdobi
vytykané necinnosti bylo kirné obvinéné ku prospéchu, vychazel karny senat z téchto udaju,
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v opacnych piipadech vychazel z redlné zjisténého pocatku ¢i konce necinnosti. Tento piistup
vychazi z premisy, dle které je v otazce vymezeni vytykaného skutku karny senat vazan
rozsahem karného navrhu (srov. § 9 odst. 2, véta druhd ¢ cntrario zikona ¢ 7/2002 Sb.). Zbyva
dodat, ze v ptipadech, kdy doba vytykané necinnosti nebyla v kirném navrhu omezena, ukoncil
karny senat toto obdobi nejpozdéji ke dni podani karného navrhu, bez ohledu na to, zda
necinnost (dosahujici prataht v fizeni) byla zjisténa i po tomto datu.

S vymezenim obdobi, v némz muze byt zvazovana existence postizitelnych prataha
v fzeni, Gzce souvisi i uéinky predchazejictho karného rozhodnuti. Nejvyssi soud CR, v dobé,
kdy byl soudem karnym, totiz opakované konstatoval, ze ,,neni mogné opétovné vyvogovat kdrnou
odpovédnost sondce pro stejnou povabu jenn vytykaného jedndini, pro které jig byl (byt’ v omezenéjsim rozsabu)
za stejné lasové obdobi karné postigen. Vychazel totiz z premisy, ze ,,skutkovd podstata kamého provinéni je
naplnéna avinémym jednanim byt’ jen v jediné véc, mélo-li takové jednini a ndsledek obrogeni divéry
v nexavisle, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souds, samozrejmé 3a splnéni i hmotépravni podminky
kdrného  provinéni, 4. wurittho  stupné  avagnosti*  (rozhodnuti ze dne 5. 11.2008,
sp. zn. 1 Skno 17/2008; obdobné téz rozhodnuti ze dne 20. 9. 20006, sp. zn. 1 Skno 8/2000).
Tento pravni nazor pfevzala 1 judikatura tohoto kirného soudu (viz napiiklad rozhodnuti ze dne
14. 9. 2010, ¢. . 13 Kss2/2010 — 87, ¢i ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 -83), a to
minimalné pokud jde o piipady karné odpovédnosti soudct. Jestlize tedy pfedchozim
rozhodnutim tohoto karného soudu ze dne 27. 6. 2013, & j. 13 Kss 5/2013 - 34 byla JUDr. H.
uznana vinnou tim, ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila pratahy v celkem v 258
piipadech, v raznych obdobich, vymezenych prosincem roku 2011 a datem 19. 3. 2013, nejednalo
se o jednotliva karna provinéni, ale o jediny karny delikt, spocivajici v pokracovani v neplnéni
soudcovskych povinnosti v uvedeném obdobi. Pokud tedy bylo v nyni posuzované véci
v nékterych pfipadech shledano, ze se necinnost karné obvinéné soudkyné caste¢né prekryva
s obdobim, za které jiz byla dfive (byt’ v jinych soudnich vécech) uznana vinnou ze spachani
karného provinén{ stejného druhu, bylo nutno, z hlediska dovozeni kirné odpovédnosti, od
tohoto obdobi odhlédnout. Opacny piistup by vedl k poruseni zasady #e bis in idem.

Karny senat se tedy dale zabyval tim, zda doba zjiSténé necinnosti karné obvinéné
soudkyné pfesahuje vjednotlivych piipadech akceptovatelnou mez, tedy lze-li v jednodivych
piipadech hovofit o existenci pratahua v fizeni. Karny senat ve svych rozhodnutich opakované
upozorfuje, ze prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, ktera se ze své povahy
vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhut, v jejichz
ramci mél byt ten ktery dkon v fizeni ucinén. Pfestoze zakonodarce v nékterych piipadech
stanovil nejen lhuty pro vydani rozhodnuti ale i lhity pro provedeni jinych ukont, sméfujicich
ke skonceni véci (viz napf. § 181 odst. 3 trestnfho fadu), obecné plati, co bylo vysloveno vyse;
obcansky soudni fad (dle kterého bylo postupovano ve vsech posuzovanych piipadech) vyslovuje
pouze obecny pozadavek, aby ucastnikim byla poskytnuta rychld a G¢inna ochrana jejich prav
(§6a§100 odst. 1 citovaného zakona). Nelze pfitom realné ocekavat, ze vzdy a ve vsech
soudnich fizenich na sebe budou jednotlivé tkony soudce (¢i jim povéfené osoby) plynule
navazovat, a je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici necinnost
jiz atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné
pro vechny typy soudnifho fizeni v ustanoveni § 79 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb. Z tohoto
pohledu tedy v nékterych pfipadech muze byt za pratah v fizeni povazovana nec¢innost po dobu

1jen nékolika tydnd, v jinych piipadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech fady mésict.

Karna judikatura se pfi posuzovani této otazky ustlila na nazoru, ze za prutah lze
povazovat nejen pfipady necinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi neucinil
soudce ve spisu zadny ukon, ale 1 pfipady, kdy sice takovy tkon uc¢inén byl, av§ak neslo o tkon,
ktery by mohl realné sméfovat ke skonceni véci; tyto modality je nutno dasledné odlisovat.
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Posuzovani pfipada posledné uvedenych je v praxi velmi obtizné, nebot’ soudce ma
pfi feSeni konkrétntho pifipadu moznost postupovat raznymi zpusoby. Zvoli-li postup, ktery
se zpétne jevi jako nevhodny, ¢ nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybeni, tim méné pak
o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy ukon mohlo byt nahliZzeno tak, ze byl
ucinén ve zjevném rozporu s pozadavkem ziakona na co nejrychlejsim projednani a rozhodnuti
véci, muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho naprosté iracionality, ucelovosti (ryze
formalné provedeny dkon, ktery byl u¢inén jen proto, aby doslo k pferuseni stavajici necinnostt),
apod. Jinak feceno, je-li konkrétni postup v fizeni vyluéné véci tvahy soudce, pak i za situace,
kdy voli v konkrétnim pfipadé¢ méné vhodné kroky (dkony), nelze od existence takovych ukont
odhlédnout, nepfekracuji-li hranici, kdy lze hovofit o zcela neefektivaim zptusobu vedeni fizeni.
Pii hodnoceni téchto tkonu je také nutno piihlédnout ke kontextu posuzovaného soudniho
fizeni, nebot’ i neefektivni ukony, které nedosahuji intenzity vyse popsané, mohou ve svém
vzajemném kontextu vést k zavéru, ze soudce nevedl fizeni dostatecné soustfedéné, dusledné
a veden snahou véc efektivné skoncit; i v téchto pfipadech pak nelze vyloucit, ze by takovy
postup soudce mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti. Soucasné je vsak
nutno upozornit, ze existuji-li davodné pochybnosti o tom, ze se posuzovany tkon soudce zcela
vymyka racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou zasadu trestniho
procesu, a to zasadu iz dubio pro reo.

At jiz jde o piipady necinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén
soudcem zadny ukon) ¢i necinnosti relativni (Gkon sice ucinén byl, ale z divoda vyse popsanych
se na néj hledi, jako by ucinén nebyl), karny senat konstantné zastava nazor, ze je nutno odlisovat
pfipady, kdy standardni postup v soudnim fizeni pfedpoklidal ucinéni tkonu jednoduchého,
spiSe administrativni povahy, u n¢hoz nebylo tfeba pravni tvahy, od piipaduy, kdy byla véc jiz
zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydan{ jiného rozhodnuti, tedy pfipada, kdy se soud jiz
zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvofi jadro
soudcovské cinnosti. Jakkoliv nelze stanovit obecné platnou a neménnou casovou hranici
necinnosti, od niz by bylo mozné dovozovat intenzitu karné odpoveédnosti soudce, v piipade, kdy
mél byt proveden pouze jednoduchy ukon (vybrani soudniho poplatku, pfedlozeni spisu
s odvolanim nadfizenému soudu, rozhodnuti o ryze procesnim navrhu v nekomplikovanych
pfipadech, apod.), hranici za niz jiz nec¢innost soudce neni mozné akceptovat, byva obvykle lhuta
tif mésict (viz napftiklad rozhodnuti tohoto soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 11 Kss 11/2009 — 224,
ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 16 Kss 9/2013 — 91, a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 Kss 1/2014 - 70); znovu
je vsak nutno pfipomenout, ze jde o ¢asovou hranici orientacni, kterd muze byt korigovana
s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného piipadu. V piipadech, kdy se nejedna
o necinnost tohoto druhu (tedy necinnost pfi provadéni jednoduchych ukont) je stanovovani
jakychkoliv ¢asovych hranic z povahy véc vylouceno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy
pfisné individualné, a to zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi posuzované véci,
dodrzovani ¢asovych fad pii vyfizovani véci, vykonnosti soudce, atd.

V nyni posuzované véci se pii stanoveni referencni hodnoty pro provadéni tohoto typu
ukonu nabiz kritérium, urcené jiz pfedchazejicim karnym rozhodnutim. Karny senat ma za to,
ze vyslovil-li jiz v jiné karné veéci, tykajici se vsak téze soudkyné a na zakladé srovnatelného
skutkového pozadi (stav téhoz soudniho senatu, v obdobi zhruba jednoho roku pfed podanim
prvniho z karnych navrha v této véci), svidj nazor na to, kdy jiz lze necinnost povazovat
za prutahy v fizeni, 1ze opravnéné ocekavat, ze adresat takového rozhodnuti (karné obvinéna)
se s timto nazorem seznami a odpovidajicim zpusobem na néj ve své dal§f praci zareaguje. Jestlize
tedy pfedchazejici karné rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013 oznacilo za prutahy v fizen situaci, kdy
karné obvinéna ,,nendinila $ddny sikon ve vécech starsich 1 roku po dobu 1 roku a vice*; 1ze tuto referencni
hodnotu vztahnout i na nyni posuzovanou véc, nebot’ jde nejen o pozadavek racionalni,
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ale (z davodu vySe popsanych) mél by byt pro karné obvinénou i bezpecné prfedvidatelny.
Slusi se v této souvislosti dodat, ze ve zminovaném kamém rozhodnuti byla stanovena
v nékterych pfipadech i kritéria pifsnéjsi (necinnost piesahujici bez dalstho 6 mésict), nicméné
karny senat vychazel z kritéria pro karné obvinénou nejpiiznivéjsiho, nebot” davody rozdilného
piistupu k nékterym posuzovanym piipadim, nejsou z jeho odtvodnéni vzdy jasné seznatelné.
V nyni posuzované véci tak u tohoto typu piipadd bylo uplatnéno vylucné popsané kritérium
(v dal$im textu na néj, pro lepsi srozumitelnost, bude odkazovano jako na ,pravidio 1/1 .

Z uvedenych vychodisek tedy karny senat pfistoupil k hodnoceni jednotivych piipada
vytykané necinnosti.

1. sp. zn. 24 C 352/2013 (necinnost vytykdna od 26. 11. 2013 do 1. 9. 2014). Dle ISAS spis
karn¢ obvinéné predlozen 26. 11. 2013, dne 1. 9. 2014 dan referat k zaslani zaloby a vyzvy
k vyjadfeni zalovanému. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu zjisténa v obdobi
od 26.11.2013 do 31.8.2014; po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésicu
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 6 mésici.

2. sp. zn. 24 C 351/2013 (necinnost vytykdna od 26. 11. 2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 352/2(13 prutahy konstatovany v rozsahu
zhruba 6 mésicti.

3. sp. zn. 24 C 333/2013 (necinnost vytykana od 14. 11. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 14. 11. 2013, dne 1. 9. 2014 zaslana zalovanému Zaloba,
vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku a Zzadost o vyjadfeni k; Zatobédeny
téZz lustrace. Necinnost pifi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi
od 14.11. 2013 do 31.8.2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech meésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésici.

4. sp. zn. 24 C 335/2013 (necinnost vytykina od 14. 11. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 14. 11. 2013, dne 1. 9. 2014 Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani. Necinnost pii provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
od 14.11. 2013 do 31.8.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésich
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésica.

5. sp. zn. 24 C 316/2013 (necinnost vytykina od 25. 10. 2013 do 9. 9. 2014). Dle ISAS spis
veden na karné obvinénou od 25. 10. 2013, dne 9.9.2014 Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, Zalovanému zaslana Zaloba, provedeny lustrace. Necinnost
pii provadéni jednoduchého udkonu shledana v obdobi od 25.10.2013 do 8.9.2014;
po piipocteni referenénfho hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 7 mésict.

6. sp. zn. 24 C 403 /2013 (necinnost vytykana od 27. 12.2013 do 1. 9. 2014). Dle ISAS spis
veden od 27. 12. 2013 na karn¢ obvinénou, dne 1. 9. 2014 Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, Zalovanému zaslina zaloba s Zadosti o vyjadfeni provedeny téz
lustrace. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
od 27.12. 2013 do 31.8.2014; po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 5 mésicua.
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sp. zn. 24 C 410/2013 (necinnost vytykana od 27. 12. 2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkové
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 403/2013 pratahy konstatovany v rozsahu
zhruba 5 mésica.

sp. zn. 24 C 145/2014 (necCinnost vytykana od 14.3.2014 do 12.9.2014). Spis,
po podani odporu, pfeveden (dle ISAS) zagendy EPR dne14. 3.2014 na karné
obvinénou. Dne 12. 9. 2014 Zalobci zaslan odpor a vyjadfeni zalované. Necinnost
pii provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 14. 3.2014 do 11.9.2014;
po piipocteni referencnitho hodnoty tfech meésici konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 3 mésice.

sp. zn. 24 C 372 /2011 (necinnost vytykdna od 20. 11. 2013 do 30. 9. 2014). Dle ISAS spis
pfeveden z agendy EPR na karn¢ obvinénou dne 20.11. 2013 (nepodafila se lustrace
zakonné zastupkyné zalobce} dne 30. 9.2014 karné obvinénou provedena opakovana
lustrace. Necinnost pfi  provadéni jednoduchého dkonu shledina v obdobi
0d 20.11. 2013 do 29.9.2014; po zapocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 7 mésica.

sp. zn. 24 C 25/2013 (ne¢innost vytykana od 14. 11. 2013 bez omezeni). Ve véci podina
dne 1. 11. 2013 zadost ustanovené¢ho advokata o zprosténi zastupovani a dne 8. 11. 2013
doslo k zpétvzet zaloby. Dle ISAS byl spis na kamé obvinénou pfeveden
dne 14. 11. 2013. Dne 14. 11. 2014 karné obvinéna rozhodla o zprosténi ustanoveni
advokata a dne 21. 11. 2014 o zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze minimalné v piipadé
zadosti ustanoveného advokata o zprosténi zastupovani se jednalo o jednoduchy tkon,
byla necinnost shledina v obdobi od 14. 11.2013 do 20. 10. 2014 (den podani karného
navrhu); po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 8 mésicu.

sp. zn. 24 C 265/2012  (necinnost  vytykana od 2.10.2013 bez omezeni).
Dne 30. 10. 2013 byl soudu dorucen navrh zalobct na pferuseni fizeni (s ohledem na stav
insolven¢ntho fizeni spolec¢nosti zalobct) dle ISAS spis karné obvinéné predlozen
dne 1. 11. 2013. Dne 6. 11. 2014 provedena lustrace v insolvenénim rejstifku. Necinnost
pit provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 1. 11.2013 do 20.10. 2014
(den podani karného navrhu); po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 8 mésicu.

sp. zn. 24 C 85/2012 (necinnost vytykama od 2. 1. 2014 bez omezeni). Dle ISAS spis
karné obvinéné pfedlozen dne 2.1.2014; bez pfedchozich ukona dne 11.11.2014
nafizeno ustni jednani. Véc byla tedy od 2. 1. 2014 pfipravena k meritornimu projednant.
U obvodnfho soudu véc napadla dne 25. 4. 2012, ke dni 25.4.2013 tak dosahla staif
jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon; podle
shora popsaného pravidla ,,7/7” tedy mélo byt nejpozdéji dne 2. 1. 2015 pfistoupeno
k meritornimu projednani véci (alespon nafizeni dstniho jednani) — v dalsim textu bude
pro tyto piipady uzivan zkraceny vyraz ,meritomi projednani véu*. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 51/2014 (necinnost vytykana od 30. 1. 2014 do 29. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis karn¢ obvinéné pfedlozen dne 30.1.2014, dne 29.9.2014 zalobce vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni procesntho stanoviska. Necinnost
pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 30. 1. 2014 do 28. 9. 2014
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po zapocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany priatahy v rozsahu
zhruba 5 mésict.

sp. zn. 24 C 210/2013 (necinnost vytykina od 8. 1. 2014 bez omezeni). Ve véci bylo
podano odvolani proti usneseni o castecném osvobozeni od soudniho poplatku
zalobkyné. Po rozhodnuti odvolactho soudu byla zalobkyné dne 19.12. 2013 vyzvana
k zaplaceni soudnfho poplatku (odpovida udajam ISAS). Dne 6. 1. 2014 dorucena zadost
zalobkyné o (opétovné) osvobozeni od soudniho poplatku, pfipadné povoleni jeho
splatek; téhoz dne ucinén ufedni zaznam karné obvinénou ohledné nespravného postupu
kancelate. Dne 17.1.2014 podano zalobkyni dovolani do usneseni odvolacitho soudu,
12.5. 2014 dovolani zalobkyni doplnéno. Dne 14. 5. 2014 ucinén kirné obvinénou ufedni
zaznam o tom, ze nema k dispozici spis (¢. L 201 spisu). Dne 22.9. 2014 uc¢inén dfedni
zaznam karné obvinéné, ze dovolani a jeho doplnéni ji bylo pfedlozeno se spisem
az v zafi 2014 (€. 1 201 spisu). I za situace, kdy by karné obvinéné spis s dovolanim
(a jeho doplnénim) nebyl kancelaii fadné pfedlozen (dle udaju ISAS na ni byl veden
po celou posuzovanou dobu), nelze pfehlédnout, Zze na zadost zalobkyné ze dne
6. 1. 2014 (sjejiz existenci byla prokazatelné¢ obeznimena) nebylo viibec reagovano.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu byla tedy shledana v obdobi od 8. 1. 2014
do 30.9. 2014 (nasledujici den byl spis pfedlozen ke kontrole mistopfedsedovi soudu
a karn¢ obvinéna v ném tedy objektivné nemohla, az do doby podani karného navrhu,
ucinit zadny udkon) po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C 29/2013 (necinnost vytykana od 18. 2. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis pfedlozen karn¢ obvinéné dne 18. 2. 2013, dne 16. 9. 2014 zaslana Zalobci vyzva
k odstranéni vad podani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina
v obdobi od 18. 2. 2013 do 15. 9. 2014k obdobi pfedchazejicimu 20. 3. 2013 nebylo
pfihlédnuto (ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti). Po pfipocteni referencni
hodnoty tfech mésici konstatovany prutahy vrozsahu zhruba 16 mésict (lhata tfech
mésict byla pocitana od 18. 2. 2013, a uplynula tak 18. 5. 2013, tedy az po obdobi
necinnosti pokrytém predchozim karnym rozhodnutim).

sp. zn. 24 C 28/2013 (nec¢innost vytykdna od 13. 2. 2013 do 1. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis karné obvinéné pfedlozen dne 13. 2. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda Zalobni narok uznava.
Necinnost pii provadéni jednoduchého tdkonu shledina v obdobi od 13.2.2013
do 30. 8.2014; kobdobi pfedchazejicimu 20. 3. 2013 nebylo piihlédnuto (Gcinky
pfechazejictho karného rozhodnuti). Po pifipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 15 mésict (lhuta tfech mésicu byla pocitina
od 13. 2. 2013 a uplynula tak 13. 5. 2013, tedy az po obdobi necinnosti pokrytém
pfedchozim karnym rozhodnutim).

sp. zn. 24 C 27/2013 (necdinnost vytykina od 13. 2. 2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véd sp. zn. 24 C 28/2013 prutahy konstatovany v rozsahu
zhruba 15 mésici.

sp. zn. 24 C 15/2013 (necinnost vytykana od 5. 2. 2013 do 1. 9. 2014). Spis byl dle udaju
ISAS pfedlozen karné obvinéné dne 5.2.2013, dne 1.9.2014 provedeny lustrace
a zalovany byl dotizan, zda uznava Zalobou uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 5.2.2013 do 30.8.2014; Kobdobi
pfedchazejicimu 20. 3. 2013 nebylo pfihlizeno (G¢inky pfedchazejictho karného
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rozhodnuti); tfimésicni referencni lhita byla pocitina od pfevedeni spisu na karné
obvinénou — jeji konec pfipadl az do obdobf, které se neptekryva s obdobim, kdy byla
karné obvinéna za pratahy jiz potrestana v pfedchozim karnym rozhodnutim (5. 5. 2013).
Pratahy byly tedy konstatovany v rozsahu zhruba 16 mésicii.

sp. zn. 24 C 202/2012 (necinnost vytykana od 21. 9. 2012 do 23. 9. 2014). Véc napadla
u Méstského soudu v Praze a dne 19.9.2012 byla postoupena Obvodnimu soudu
pro Prahu 5. Dle udaju ISAS byl spis na kiarn¢ obvinénou pfeveden dne 21.9.2012.
Dne 23.9.2014 byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany byl
dotazan, zda uznava Zalobou uplatnény narok. Soucasné byl stanoven termin dstniho
jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 21. 9. 2012
do 22. 9. 2014 ; k obdobi necinnosti do 19. 3. 2013 nebylo piihlizeno s ohledem na acinky
pfechazejictho karného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze referencni hodnota tfech
mésict uplynula jesté pred 19.3.2013, byly pratahy konstatovany az v obdobi
od 20. 3. 2013 do 22. 9. 2014, celkové tedy prutahy ¢ini zhruba 18 mésicu.

sp. zn. 24 C 166/2012 (necinnost vytykina v obdobi od 13. 8. 2012 do 24. 9. 2014). Véc
napadla u Méstského soudu v Praze, Obvodnimu soudu pro Prahu 5 byla postoupena
dne 20. 7. 2012. Dle udaju ISAS byla véc karné obvinéné pfedlozena dne 13.8.2012,
dne 23. 9. 2014 byl zalovany vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, Zzalovany byl vyzvan,
zda uznava zalobou uplatnény narok a byl stanoven termin ustniho jednani. Z obsahu
soudniho spisu bylo dale zji§téno, Ze na majetek zalovaného byl rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ¢. MSPH 96 INS 28123/2013 — A — 8 prohldsen konkurs, s a¢inky ke dni
5. 11. 2013. Celkova necinnost karné¢ obvinéné v obdobi od 13.8.2012 do 22. 9. 2014
musela byt z hlediska jeji karné odpovédnosti na pocatku zkracena (referencni lhuta tfech
mésict uplynula jesté pred 19. 3. 2013 (viz ucinky pfechazejiciho karného rozhodnuti),
a postizitelna je tak az od data 20. 3. 2013; od tohoto data se odvijejici pratahy fizeni pak
musely byt ukonceny ke dni 4. 11. 2013, nebot’ od 5. 11. 2013 (i pfes necinnost karné
obvinéné) nemohlo dojit k pratahim v fizeni, protoze fizeni bylo ex /lge pferuseno.
Celkové lze tedy hovofit o pritazich v rozsahu zhruba 7 mésici.

sp. zn. 24 C 103/98 (necinnost vytykina od 17.1.2012 do 17.9.2014). Z obsahu
soudniho spisu bylo zjisténo, ze s tcinky ke dni 18. 2. 1999 byl na majetek zalovaného
prohlasen konkurs (¢. 1. 23 spisu), a fizenf tak bylo ex /ege pferuseno. Karné obvinéna ¢inila
periodické dotazy na stav konkursniho fizeni naposledy se tak stalo v roce 2011. Dne
17.1.2012 byl spis (dle ISAS) pfedlozen karné obvinéné, od té doby zjisténa necinnost
azdo 17.9.2013, kdy ucinila dotaz na stav konkursniho fizeni. Pfestoze v obdobi
od 17.1. 2012 do 17.9. 2014 neucinila karné obvinéna ve véci zadny ukon (ani dotazy
na stav konkursniho fizeni) nelze ptrehlédnout, ze fizeni ve véci je ex /ege od 18. 2. 1999
pferuseno, a necinnost karné obvinéné tak objektivhé nemohla vyvolat pritahy
v fizeni.

sp. zn. 24 C 156/2013 (necinnost vytykdna od 17. 5. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaju
ISAS byl spis postoupen Obvodnim soudem pro Prahu 4; karn¢ obvinéné byla véc
pfidélena dne 17.5.2013. Dne 16. 9. 2014 ucinén dotaz na Zzalovaného, zda uznava
zalobou uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana
v obdobi od 17. 5. 2013 do 15. 9. 2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésicu
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 128/2013 (necinnost vytykana od 26.4.2013 do 16. 9. 2014). Spis byl dle
udaju ISAS karné obvinéné piidélen dne 26. 4. 2013; dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace,
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29.

zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého dkonu shledana v obdobi
0d 26.4.2013 do 30.8.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 123/2013 (necinnost vytykiana od 26. 4.2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 128/2013; pruatahy konstatovany v rozsahu
zhruba 13 mésicti.

sp. zn. 24 C 132/2013 (necinnost vytykana od 29. 4. 2013 do 16. 9. 2014). Spis dle adaju
ISAS) karné obvinéné piidélen dne 29. 4. 2013; dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace
a ucastnici dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Necinnost
pii provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 29. 4. 2013 do 15. 9. 2014
po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany priatahy vrozsahu
zhruba 13 mésicii.

sp. zn. 24 C 138/2013 (necinnost vytykana od 3. 5. 2013 do 23. 9. 2014). Spis pfeveden
zagendy EPR a dle ddaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 3. 5. 2013; 23. 9. 2014
bez pfedchozich dkond provedeny lustrace a stanoven termin ustniho jednani. Véc byla
od 3. 5. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
19.2. 2013, ke dni 19.2.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 3. 5. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 3. 5. 2014, ukonc¢ena byla dne 23. 9. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 5 mésic.

sp. zn. 24 C 148 /2013 (nec¢innost vytykina od 7. 5. 2013 do 23. 9. 2014). Spis pieveden
zagendy EPR a dle udaju ISAS pridélen karné obvinéné dne 7.5.2013; 24.9. 2014
bez pfedchozich dkont provedeny lustrace a stanoven termin dstniho jednani. Véc byla
od 7. 5. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U Obvodniho soudu véc napadla dne
25.2.2013, ke dni 25. 2. 2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jeho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukopnejpozdéji dne 7. 5. 2014 melo tedy byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 7. 5. 2014, ukoncena byla dne 23. 9. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 5 mésica.

sp. zn. 24 C 153 /2013 (necinnost vytykina od 14. 5. 2013 do 23. 9. 2014). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 14. 5. 201324. 9. 2014
bez pfedchozich dkont provedeny lustrace a stanoven termin ustniho jednani.
Od 14. 5. 2013 byla véc pfipravena k meritornimu projednani. U Obvodniho soudu véc
napadla dne 25. 2. 2013, ke dni 25. 2. 2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jeho pfidéleni karmné obvinéné ucinén zadny ukon, nejpozdéji dne 14.5.2014
proto mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné
obvinéné se tak odviji od data 14. 5. 2014 a ukoncena byla dne 23. 9. 2014. Pratahy
v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 157/2013 (necinnost vytykina od 15. 5. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaju
ISAS spis veden na karné¢ obvinénou od 15. 5. 2013, dne 16. 9. 2014 zaslan Zalobci
k vyjadfeni odpor Zalovaného. Existenci karnym navrhovatelem zminovaného ukonu
karné obvinéné ze dne 4. 10. 2013 nebylo mozné z obsahu soudniho spisu a udaja ISAS
potvrdit. Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu byla tedy shledana v obdobi
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od 15. 5. 2013 do 15. 9. 20l4po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 164/2013 (necinnost vytykdana v obdobi od 23. 5. 2013 do 1. 9. 2014). Spis
veden na karné obvinénou (dle udaji ISAS) od 23. 5. 2013, dne 1. 9. 2014 Zalobce vyzvan
k zaplaceni soudnfho poplatku, byly provedeny lustrace a ucastnici byli dotazani, zda
souhlas{ s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého tkonu shleddna v obdobi od 23. 5. 2013 do 30. 8. 2014 po pfipocteni
referencn{ hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 12 mésicua.

sp. zn. 24 C 172/2013 (necinnost vytykina od 30. 5. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaju
ISAS spis ma karn¢ obvinénou veden od 30. 5. 2013, dne 16. 9. 2014 zalobce vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku a ucinén dotaz na zalovaného, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 30.5. 2013 do 15. 9. 20pé pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany priitahy pfesahujici 12 mésict.

sp. zn. 24 C 179/2013 (necinnost vytykina od 11. 6. 2013 do 17. 9. 2014). Dle udaju
ISAS spis ma karné obvinénou pfeveden dne 11. 6. 2013, dne 17. 9. 2014 byl Zalobci
dorucovan odpor zalovaného szidost o vyjadfeni. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 11. 6. 2013 do 16. 9. 20%4po pfipocteni
referenc¢ni hodnoty tfech mésicti konstatovany priitahy v rozsahu zhruba 12 mésici.

sp. zn. 24 C 181/2013 (necinnost vytykina od 12. 6. 2013 do 17. 9. 2014). Véc byla
postoupena k projednani Okresnim soudem v Jindfichové Hradci; dle udaja ISAS byla
pfidélena karné obvinéné dne 12. 6. 2013. Dne 17. 9. 2013 provedeny lustrace a vznesen
dotaz na ucastniky, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost
pii provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 12.6.2013 do 16.9.2014;
po piipocteni referencni hodnoty tfech meésici konstatovany pritahy v rozsahu
zhruba 12 mésicu.

sp. zn. 24 C 182/2013 (necinnost vytykina od 14. 6. 2013 do 16. 9. 2013). Dle udaja
ISAS spis piidélen karné obvinéné dne 14. 6. 2013, dne 16. 9. 2013 provedeny lustrace
a vznesen dotaz na ucastniky, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Nec¢innost
pifi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 14. 6. 2013 do 15. 9. 2014
po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésict konstatovany priatahy vrozsahu
zhruba 12 mésica.

sp. zn. 24 C 188/2013 (necinnost vytykina od 18. 6. 2013 do 23. 9. 2014). Spis pfeveden
(dle ISAS) na karné obvinénou dne 18. 6. 2013 ; 23. 9. 2014 provedeny lustrace tcastnikui.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 18.6.2013
do 22.9.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany pratahy
v rozsahu zhruba 12 mésic.

sp. zn. 24 C 187/2013 (necinnost vytykana od 18. 6. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 18. 6. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace
ucastnikt, zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda
uznava zalobou uplatnény narok. Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 18. 6. 2013 do 30. 8. 2014 po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 11 mésict.
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sp. zn. 24 C 196/2013 (necinnost vytykina od 27. 6. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaja
ISAS spis od 27. 6. 2013 veden na karné obvinénou (pfeveden z agendy EPR po podani
odporu zalovanym), dne 16. 9. 2014 zaslan zalobci odpor k vyjadfeni. Necinnost
pii provadén{ jednoduchého dkonu shledina v obdobi od 27.6.2013 do 15.9.2014;
po piipocteni referenéni hodnoty tfech meésich konstatovany pritahy v rozsahu
zhruba 12 mésici.

sp. zn. 24 C 201/2013 (necinnost vytykdna od 27. 6. 2013 do 23. 9. 2014). Véc
(s vyjimkou data pfidéleni véci karné obvinéné — 27. 6. 2013) skutkové zcela shodna jako
ve véci sp. zn. 24 C 188/2013 i zde tak konstatovany prutahy vrozsahu zhruba 12
mésica.

sp. zn. 24 C 213/2013 (necinnost vytykana od 9. 7. 2013 do 17. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 9. 7. 2013, dne 17. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a oba ucastnici dotazani, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednini. Necinnost pii provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 9. 7. 2013 do 16. 9. 2014 ; po piipocteni referencni hodnoty
tfech mésicti konstatovany pritahy v rozsahu pfes 11 mésic.

sp. zn. 24 C 224 /2013 (necinnost vytykana od 18. 7. 2013 do 17. 9. 2014). Dle udaja
ISAS spis od 18. 7. 2013 veden na karné obvinénou, dne 17. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
od 18.7. 2013 do 16. 9. 20pé pfipocteni referencni hodnot y tfech mésica
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 11 mésict.

sp. zn. 24 C 263 /2011 (necinnost vytykana od 5. 12. 2011 do 8. 9. 2014). Ve véci vydano
dne 26. 10. 2011 usneseni o zastaveni fizeni, dne 5. 12. 2011 doslo do tohoto usneseni
odvolani (t¢hoz dne spis dle ISAS pfedlozen karné obvinéné). Dne 11. 11. 2014 zaslano
odvolani Zalovanému a spis pfedlozen méstskému soudu. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého udkonu shledana v obdobi od 6. 12. 2011 do 10. 11. 20k4  obdobi
pfedchazejicimu datu 20. 3. 2013 vsak nebylo mozné pfihlédnout s ohledem na ucinky
pfedchazejiciho karného rozhodnuti. Postizitelna necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 20. 3. 2013 a jeji konec pfipada (pfi respektovani obsahu karného navrhu)
na 8.9.2014. Vzhledem k tomu, ze necinnost karn¢ obvinéné se odviji jiz od konce roku
2011, nebyla v tomto piipadé karné obvinéné pfipocitavana ku prospéchu tifmésicni
referencn{ lhuta. Pratahy fizeni tak byly shledany v obdobi od 20.3.2013
do 8. 9. 2014, tedy zhruba v rozsahu 17 mésict.

sp. zn. 24 C 414/2001 (necinnost vytykiana od 14. 1. 2013 bez omezeni). Dle obsahu
spisu byla véc pravomocné skoncena v roce 2008. Dne 17. 9. 2008 pozadal zastupce
zalobce o vyznaceni pravn{ moci na prvostupnovém rozhodnut{ i rozhodnuti odvolacim.
Ve spise je dale zalozen tfedni zaznam karné obvinéné z 21. 10. 2014, dle kterého ji byl
spis pfedlozen az tohoto dne. Vypis ze systému ISAS k tomuto spisu nenf k dispozici. Dle
nazoru karného senatu se v tomto pfipadé o necinnost karné¢ obvinéné nemuze jednat,
nebot” véc byla jiz v roce 2008 pravomocné skoncena; zadost o vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti ma byt z povahy véci vyfizena soudni kancelafi a nikoliv soudcem (ten
pravni moc vyznacuje pouze na originale rozhodnuti, coz kiarné obvinéna jiz v roce 2008
ucinila). Z tohoto pohledu tedy ani neni rozhodné, kdy ji byl spis fakticky soudni kancelafi
(s zadostl o vyzmaceni pravni moci) pfedlozen. V posuzovaném piipadé se proto karné
obvinéna zadné zavinéné necinnosti nedopustila a k pratahtim v fizeni nedoslo.
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sp. zn. 24 C 61/2013 (necinnost vytykana od 13. 3. 2013 do 1. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis karné obvinéné pfedlozen dne 13. 3. 2013, dne 1. 9. 2014 Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, zalovanému zaslana zaloba a vyzva, zda zalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 13. 3. 2013
do 30. 8. 2014 po piipocteni referen¢ni hodnoty tfech mésici konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 14 mésic.

sp. zn. 24 C 75/2013 (necinnost vytykina od 21. 3. 2013 do 23. 9. 2014). Véc napadla
u Méstského soudu v Praze, ktery dal dne 12. 3. 2013 pokyn k postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5, jako soudu pifislusnému. Realné datum pfidéleni spisu
nelze ze systému ISAS zjistit dispozici kirné obvi néné se spisem lze bezpecné ovéfit
az ke dni 2. 10. 2014, co je vsak jiz po dobé¢ vytykané necinnosti. Vzhledem k tomu,
ze nelze postavit na jisto, zda méla karné obvinéna pfedmétny spis ve vytykaném obdobi
skutecné k dispozici, dospél karny senat k nazoru, ze existence vytykanych priataha
nebyla prokazana.

sp. zn. 24 C 72/2013 (necinnost vytykana od 19. 3. 2013 bez omezeni). Spis byl
postoupen Okresnim soudem v Mladé Boleslavi, pficemz dle udaju ISAS byl karné
obvinéné piidélen dne 19. 3. 2013. Dne 4. 11. 2014 byl bez pfedchozich dkont stanoven
termin ustniho jednani. Véc byla od 19. 3. 2013 pfipravena k meritornimu projednani.
U obvodnfho soudu véc napadla dne 18. 3. 2013, ke dni 18. 3. 2014 tak dosahla stafi
jednoho roku (pfesny den, kdy véc napadla u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
se zjistit nepodafilo; pouzity zpusob urceni staff véci je nicméné pro karné obvinénou
ptiznivejsi). Ve véci nebyl od jejiho piidéleni karné obvinéné (19. 3. 2013) ucinén zadny
ukon; nejpozdéji dne 19. 3. 2014 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
projednani. Nec¢innost karné obvinéné se proto odviji od data 19. 3. 2014, ukoncena byla
dne 30. 9. 2014. Prutahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 6 mésicu.

sp. zn. 24 C 129/2013 (necinnost vytykina od 26. 4. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaju
ISAS byl spis karné¢ obvinéné piidélen dne 26. 4. 2016. 9. 2014 zalobce vyzvan

k zaplaceni soudnfho poplatku, Zzalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou uplatnény narok,
byly téz provedeny lustrace. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina
v obdobi od 26. 4. 2013 do 15. 9. 2014 po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 14 mésica.

sp. zn. 24 C 127/2013 (necinnost vytykana od 26. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 26. 4. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace
a zalovany  vyzvan ke sdéleni, zda uznava zalobou uplatnény narok.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého tukonu shledina v obdobi od 26.4.2013
do 30. 8.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany pratahy
v rozsahu zhruba 13 mésict.

sp. zn. 24 C 120/2013 (necinnost vytykana od 19. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 19. 4. 2013, dne 1. 9. 2014 zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou uplatnény narok, byly téz
provedeny lustrace. Necinnost pfi provadéni jednoduchého dkonu shledana v obdobi
od 19. 4. 2013 do 30. 8. 2(H& piipocteni referenéni hodnoty tfech mésicu
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 13 mésica.
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sp. zn. 24 C 118 /2013 (necinnost vytykina od 19. 4. 2013 do 9. 4. 2013). Véc skutkové
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 120/2013 pratahy konstatovany v rozsahu
zhruba 13 mésicu.

sp. zn. 24 C 116 /2013 (necinnost vytykina od 19. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkové
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 120/2013 pratahy konstatovany v rozsahu
zhruba 13 mésicu.

sp. zn. 24 C 121/2013 (necinnost vytykina od 19. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkové
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 120/2013 pratahy konstatovany v rozsahu
zhruba 13 mésict.

sp. zn. 24 C 115/2013 (necinnost vytykana od 18. 4. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaja
ISAS spis karné obvinéné pfidélen dne 18. 4. 2013, dne 16. 9. 2014 rozeslana zaloba
s zadosti o vyjadfeni. Necinnost pii provadéni jednoduchého dkonu shledina v obdobi
od 18. 4. 2013 do 15. 9.;2pb4 piipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 113/2013 (necinnost vytykana od 17. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Spis na kirn¢
obvinénou veden (dle ISAS) od 17. 4. 2013, dne 1. 9. 2014 provedena lustrace, Zzalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda zalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 17. 4. 2013
do 1. 9. 2014 po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 13 mésict.

sp. zn. 24 C 113/2013 (nec¢innost vytykina od 17. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 113/2013 pratahy konstatovany v rozsahu
zhruba 13 mésict.

sp. zn. 24 C 114 /2013 (necinnost vytykana od 15. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis veden na karné obvinénou od 15. 4. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a Zzalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledana v obdobi
od 15.4. 2013 do 30. 8. 20pé pfipocteni referencni hodnoty t fech mésict
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 107/2013 (necinnost vytykdna od 12. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 12. 4. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, Zalobce
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda Zzalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 12. 4. 2013
do 30. 8. 2014 po pfipocteni referen¢ni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 13 mésici.

sp. zn. 24 C 6/2013 (necinnost vytykiana od 23. 1. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 23. 1. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace
a zalovany vyzvan, zda uznava zalobou uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 23. 1. 2013 do 30. 8. 20%4po pfipocteni
referencéni hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 16 mésicu
(referencni lhtta uplynula az po datu 19. 3. 2013 a pocatek konstatovanych pratahu se tak
nepiekryva s ucinky predchazejiciho karného rozhodnuti).
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sp. zn. 24 C 328/2013 (nec¢innost vytykiana od 7. 11. 2013 do 1. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 7. 11. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, Zalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tdkonu shledana v obdobi
od7.11. 2013 do 30. 8 20pé pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 7 mésica.

sp. zn. 24 C 219/2013 (necinnost vytykina od 12. 7. 2013 do 17. 9. 2014). Dle udaju
ISAS spis veden na karné obvinénou od 12. 7. 2013, dne 17. 9. 2014 provedeny lustrace
a Gcastnici dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost
pii provadéni jednoduchého dkonu shledana v obdobi od 12. 7. 2013 do 16. 9. 2014
po piipocteni referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy vrozsahu
zhruba 11 mésica.

sp. zn. 24 C 111/2013 (necinnost vytykdna od 12. 4. 2013 do 1. 9. 2014). V této véci byla
karnému senatu predlozena toliko neovéfena kopie soudniho spisy za této situace nelze
bezpecné zjistit pohyb spisu a provadéni dkont ve vytykaném ;obelpbkym
dasledkem je pak zavér, ze existenci pritahti v fizeni ve vytykaném obdobi nelze
prokazat.

sp. zn. 24 C 109/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 1. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis veden na karné obvinénou od 12. 4. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 12.4.2013 do 30. 8.2014; po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésich
konstatovany pruatahy v rozsahu zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 100/2013 (necinnost vytykana od 5.4.2013 do 1.9.2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 5. 4. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zzalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
od 5. 4.2013 do 30.8.2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 14 mésicu.

sp. zn. 24 C 89/2013 (necinnost vytykana od 4. 4. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 4. 4. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zzalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledana v obdobi
od4.4.2013 do15.9.2014; po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 14 mésicu.

sp. zn. 24 C 84 /2013 (nec¢innost vytykina od 3. 4. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis veden na karn¢ obvinénou od 3. 4. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace
a ucastnici dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Nec¢innost
pit provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 3.4.2013 do 15.9.2014;
po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésicd konstatovany pritahy vrozsahu
zhruba 14 mésict.

sp. zn. 24 C 78/2013 (necinnost vytykana od 28. 3. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 28. 3. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace
a ucastnici dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost
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pii provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 28. 3. 2013 do 15. 9. 2014
po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany pritahy vrozsahu
zhruba 14 mésicti.

sp. zn. 24 C 66/2013 (necinnost vytykana od 15. 3. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaju ISAS
spis veden na karné obvinénou od 15. 3. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace
a zalovany dotazan, zda zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost pifi provadéni
jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 15. 3. 2013 do 15. 9. 2014po pfipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 15 mésica
(referencni lhata uplynula az po datu 19. 3. 2013 ; pocatek konstatovanych prataht se tak
nepfekryva s acinky pfedchazejictho karného rozhodnuti).

sp. zn. 24 C 56/2013 (necinnost vytykiana v obdobi od 6. 3. 2013 do 16. 9. 2014).
Dle udaju ISAS spis veden na karné obvinénou od 6. 3. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny
lustrace, zalovany vyzvan, zda uznava zalobou uplatnény narok a ucastnici vyzvani
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost
pii provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 6.3.2013 do 15.9.2014;
po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésicd konstatovany pritahy vrozsahu
zhruba 15 mésica (referencni lhata uplynula az po datu 19.3.2013; pocatek
konstatovanych prataht se tak nepfekryva s acinky predchazejiciho karného rozhodnut).

sp. zn. 24 C 47/2013 (necinnost vytykana od 28. 2. 2013 do 16.9.2014). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 28. 2. 2013, dne 16.9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 28.2.2013 do 15.9.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany priatahy vrozsahu zhruba 15 mésict (referencéni lhuta uplynula
az podatu 19.3.2013; pocatek konstatovanych prataht se tak nepfekryva sucinky
pfedchazejiciho karného rozhodnuti).

sp. zn. 24 C 46/2013 (nec¢innost vytykana od 28.2.2013 do 16. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 47/2013; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 15 mésict.

sp. zn. 24 C 42/2013 (necinnost vytykana od 21. 2. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 21. 2. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplacen{ soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
0od 21.2.2013 do 15.9.2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 15 mésica.

sp. zn. 24 C 39/2013 (necinnost vytykana od 21. 2. 2013 do 16. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 42/2013; pratahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 15 mésicii.

sp. zn. 24 C 217/2013 (nec¢innost vytjkana od 10. 7. 2013 do 17. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 10.7.2013, dne 17.9.2014 provedeny lustrace
a zalovany dotazan, zda uznava zalobou uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 10.7.2013 do 16.9. 2014; po piipocteni
referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 11 mésic.
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sp. zn. 24 C 137 /2013 (necinnost vytykana od 3. 5. 2013 do 17. 9. 2014). Dle udaju ISAS
spis na karné obvinénou veden od 3. 5. 2013, dne 17. 9. 2014 provedeny lustrace
a zalovany vyzvan ke sdéleni, zda uznava zalobou uplatnény narok. Necinnost
pii provadén{ jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 3. 5. 2013 do 16. 9. 2014
po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany pratahy vrozsahu
zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 193/2013 (necinnost vytykiana od 21.6.2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 21.6.2013, dne 13.11. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan ke sdéleni, zda uznava zalobou uplatnény narok a ucastnici dotazani, zda
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez mnafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 21.6.2013 do 20. 10.2014 (den podani
karného navrhu); po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésicii konstatovany pratahy
v rozsahu zhruba 13 mésict.

sp. zn. 24 C 145/2013 (necinnost vytykiana od 7. 5. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 7. 5. 20130d té doby bez ukonu, dne 13. 11.2014
vydan rozsudek. Vzhledem k tomu, Ze dle obsahu spisu nebyla pfed vydanim rozsudku
zalovanému dorucena zaloba a nebyl ani dotazan, zda uznava zalobou uplatnény narok,
stejné jako nebyl vyzadan souhlas obou ucastnikt s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani (a¢ se rozsudek v odivodnéni na tyto tkony odvolava), vychazel karny senat
z toho, ze tyto jednoduché ukony mély byt z povahy véci provedeny. Necinnost
pii provadéni jednoduchého ukonu byla tedy shledina v obdobi od 7.5.2013
do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu) po piipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 14 mésicua.

sp. zn. 24 C 52/2013 (nec¢innost vytykina od 1. 3. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaja ISAS
byl spis na karné obvinénou veden od 1. 3. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan kzaplaceni soudnfho poplatku a ucastnici dotazani, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 1. 3. 2013 do 15.9.2014; po piipoc¢teni referencni hodnoty
tfech mésica konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 15 mésict (vzhledem k tomu,
ze referencni lhuta uplynula az po datu 19. 3. 2013, pocatek konstatovanych prataht
se nepfekryva s ucinky predchazejiciho karného rozhodnut).

sp. zn. 24 C 4/2013 (necinnost vytykdna v obdobi od 23. 1. 2013 do 15.9.2014). Spis
veden na karné obvinénou (dle ISAS) od 23. 1. 2013, dne 15. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledana v obdobi
od 23.1.2013 do 14.9.2014; po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésica
konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 16 mésica (vzhledem k tomu, ze referenéni
lhata uplynula az po datu 19. 3. 2013, pocatek konstatovanych prataht se nepfekryva
s ucinky predchazejiciho karného rozhodnuti).

sp. zn. 24 C 134/2013 (necinnost vytykana od 29. 4. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaja
ISAS spis veden na karné obvinénou od 29. 4. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zzalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledina
v obdobi od 29. 4. 2013 do 15. 9. 2014 po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 13 mésicu.
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sp. zn. 24 C 23/2013 (necinnost vytykana od 8. 2. 2013 do 15. 9. 2014). Dle adaja ISAS
spis veden na karné obvinénou od 8. 2. 2013, dne 15. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda Zalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pii provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 8. 2. 2013
do 14. 9. 2014 po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 16 mésica (jelikoz referencni lhata uplynula az po datu 19. 3. 2013,
pocatek konstatovanych prataha se nepfekryva s ucinky pfedchazejictho karného
rozhodnuti).

sp. zn. 24 C 69/2013 (necinnost vytykana od 15. 3. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 15. 3. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace
a zalovany vyzvan ke sdéleni, zda uznava zalobou uplatnény narok. Necinnost
pii provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 15.3.2013 do 15.9.2014;
po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany priatahy vrozsahu
zhruba 15 mésica (jelikoz referencni lhata uplynula az po datu 19.3.2013, pocatek
konstatovanych prataht se nepfekryva s ucinky predchazejiciho karného rozhodnuti).

sp. zn. 24 C 225/2013 (necinnost vytykdna od 18.7.2013 do 17. 9. 2014). Dle udajua
ISAS spis veden na karné obvinénou od 18. 7. 2013, dne 17. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovanému zaslana zaloba s dotazem,
zda narok v nf uplatnény uznava. Necinnost pfi provadén{ jednoduchého tkonu shledana
v obdobi od 18. 7. 2013 do 16.9.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 11 mésicu.

sp. zn. 24 C 178/2013 (necinnost vytykana od 7. 6. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 7. 6. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace, Zalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a tGcastnici ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim
ve véd bez nafizen{ jedniani. Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu shledina
v obdobi od 7. 6. 2013 do 15.9.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pruatahy v rozsahu zhruba 12 mésica.

sp. zn. 24 C 171/2013 (necinnost vytykina od 30. 5. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaju
ISAS spis na karné obvinénou veden od 30. 5. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 30. 5. 2013 do 15. 9. 2014 po piipocteni referen¢ni hodnoty tfech mésica
konstatovany pruatahy v rozsahu zhruba 12 mésica.

sp. zn. 24 C 199/2013 (necinnost vytykdna v obdobi od 26. 6. 2013 do 16. 9. 2014). Spis
veden na karné obvinénou (dle ISAS) od 26. 6. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tdkonu shledana v obdobi
od 26.6.2013 do 16.9.2014; po pfipocteni hodnoty tfech mésict konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 11 mésica.

sp. zn. 24 C 197 /2013 (necinnost vytykdna od 26. 6. 2013 do 16. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véci sp. zn 24 C 199/2013; prutahy proto konstatovany
v rozsahu zhruba 11 mésict.

sp. zn. 24 C 207/2013 (necinnost vytykana od 10. 7. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 10. 7. 2013, dne 16. 9. 2014 provedena lustrace,
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zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Z obsahu spisu karny senat dale zjistil, Ze usnesenim insolvencniho
soudu bylo rozhodnuto o upadku zalovaného, s ucinky ke dni 7. 5. 2014; pocinaje timto
dnem bylo tedy fizeni v posuzované véci ex leg pferuseno; necinnost karné obvinéné
soudkyné v obdobi od 7. 5. 2014 proto nemohla vyvolat pratahy v fizeni. Necinnost
pfi provadéni jednoduchého udkonu byla tedy shledina v obdobi od 10.7.2013
do 6. 5. 2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 7 mésicil.

sp. zn. 24 C 146/2013 (necinnost vytykana v obdobi od 7. 5. 2013 do 29. 9. 2014). Spis
veden na karné obvinénou (dle ISAS) od 7. 5. 2013, dne 29. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 7.5.2013 do28. 9. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 13 mésica.

sp. zn. 24 C 143/2013 (necinnost vytykdna od 3. 5. 2013 do 17. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 3. 5. 2013, dne 17. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednini. Necinnost pii provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 3. 5. 2013 do 16. 9. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 13 mésict.

sp. z. 24 C 194/2013 (necinnost vytykana od 21. 6. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 21. 6. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a oba tcastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost pifi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 21. 6. 2013 do 15. 9. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 12 mésict.

sp. zn. 24 C 133/2013 (necinnost vytykina od 29. 4. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaju
ISAS spis veden na karné obvinénou od 29. 4. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace
a zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku. Necinnost pii provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 29. 4. 2013 do 15. 9. 2014; po piipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 13 mésicii.

sp. zn. 24 C 186/2013 (necinnost vytykina od 18. 6. 2013 do 16. 9. 2014). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 18.6.2013, dne 16.9.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
0od 18.6.2013 do 15.9.2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 12 mésica.

sp. zn. 24 C 77/2013 (necinnost vytykana od 21. 3. 2013 do 16.9.2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 21.3.2013, dne 16.9.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 21. 3. 2013 do 15. 9. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech meésict
konstatovany pruatahy v rozsahu zhruba 15 mésica.
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sp. zn. 24 C 60/2013 (necinnost vytykana od 13. 3. 2013 do 16. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis veden na karné¢ obvinénou od 13.3.2013, dne 16.9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 13. 3. 2013 do 15. 9. 2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pritahy vrozsahu zhruba 15 mésica (referencni lhata uplynula az
podatu 19.3.2013 a pocatek konstatovanych prataht se tak nepfekryva s ucinky
pfedchazejiciho karného rozhodnuti).

sp. zn. 24 C 58/2013 (necinnost vytykana od 13.3.2013 do 16. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 60/2013; pratahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 15 mésici.

sp. zn. 24 C 59/2013 (necinnost vytykana od 6. 3. 2013 do 16. 9. 2014). Dle adaja ISAS
spis veden na karné obvinénou od 6. 3. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace, Zzalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez mafizeni{ jednini. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 6. 3. 2013 do 15. 9. 2014; po piipocteni referencni hodnoty
tfech mésica konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 15 mésica (referencni lhuta
uplynula az po datu 19. 3. 2013 a pocatek konstatovanych prataht se tak nepfekryva
s ucinky prechazejiciho karného rozhodnuti).

sp. zn. 24 C 411/2013 (necinnost vytykama od 3. 1. 2014 bez omezeni). Dle ISAS spis
karné obvinéné pfedlozen dne 3. 1. 2014, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace, Zalobce
vyzvan kzaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledana v obdobi
od 3.1.2014 do7.10.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésica.

sp. zn. 24 C 222/2013 (nec¢innost vytykana od 18.7.2013 do 1. 9. 2014). Dle ISAS spis
veden na karné obvinénou od 18. 7. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi s tim,
aby ve véd bylo rozhodnuto bez nafizen{ jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 18. 7. 2013 do 30. 8. 2014; po piipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 10 mésicu.

sp. zn. 24 C 274/2013 (necinnost vytykana od 18.9.2013 do 1.9.2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 18. 9.2013, dne 1.9.2014 provedeny lustrace
a ucastnici dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani. Necinnost
pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 18.9.2013 do 30.8.2014;
po piipocteni referencni hodnoty tfech meésici konstatovany priatahy v rozsahu
zhruba 8 mésicu.

sp. zn. 24 C 399/2013 (necinnost vytykina od 27.12. 2013 do 1.9. 2014). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 27.12.2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace
a Ucastnici dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost
pii provadéni jednoduchého dkonu shledina v obdobi od 27. 12.2013 do 30. 8. 2014
po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy vrozsahu
zhruba 5 mésict.
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sp. zn. 24 C 405/2013 (necinnost vytykana od 23. 12. 2013 do 1. 9. 2014). Dle ISAS spis
karné obvinéné predlozen dne 23. 12. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 23.12. 2013 do 30.8.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pruatahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 402/2013 (necinnost vytykana od 23. 12. 2013 do 1. 9. 2014). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véd sp. zn. 24 C 405/2013; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 5-ti mésicii.

sp. zn. 24 C 150/2013 (necinnost vytykina od 9. 5. 2013 do 17. 9. 2014). Dle ISAS spis
veden na kiarné obvinénou od 9. 5. 2013, dne 17. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednini. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 9. 5. 2013 do 16. 9. 2014; po piipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 13 mésicu.

sp. zn. 24 C 212/2013 (nec¢innost vytjkana od 9. 7. 2013 do 16. 9. 2014). Dle ISAS spis
veden na karné obvinénou od 9. 7. 2013, dne 16. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 9. 7. 2013 do 15. 9. 2014; po pfipocteni referenéni hodnoty
tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 11 mésica.

sp. zn. 24 C 218/2013 (nec¢innost vytykana od 11. 7. 2013 do 29. 9. 2014). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 11.7.2013, dne 29.9.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a oba tcastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jedniani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 11. 7. 2013 do 28. 9. 2014; po piipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 9 mésicii.

sp. zn. 24 C 311/2013 (necinnost vytykana od 18.10. 2013 do 1. 9. 2014). Tento spis
nebyl karnému senatu karnym navrhovatelem pfedloZen, a nelze tudiz ovéfit tvrzeni
uvedena v karném navrhu. Za této situace nelze nez konstatovat, ze vytykané pritahy
v fizeni nebyly prokazany.

sp. zn. 24 C 374 /2013 (necinnost vytykana od 5. 12. 2013 do 1. 9. 2014). Dle udaja ISAS
spis veden na karné obvinénou od 5. 12. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednini. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 5. 12. 2013 do 30. 8. 2014; po piipocteni referenc¢ni hodnoty
tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésicu.

sp. zn. 24 C 126/2010 (necinnost vytykana od 10. 2. 2014 do 16. 10. 2014). Ve véci byl
dne 24. 10. 2013 vyhlasen rozsudek, 2. 12. 2013 byl napaden odvolanim, které bylo karné
obvinénou dne 17.12. 2013 rozeslano dalsim ucastnikim; soucasné byl odvolatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani Dne 10.2 2014 byl podan navrh
na pfipusténi zamény na strané zalobce z titulu singularni sukcese Zalované pohledavky
(dle udaja ISAS byl spis v té dobé stile veden na karné obvinénou). Dne 16. 10. 2014
karné obvinénd usnesenim pfipustila zaménu zalobcu a dne 27.11.2014 byl spis
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pfedlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani. Predlozeni spisu
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani je nepochybné jednoduchym tkonem, v dané
véci véak bylo nutno nejprve rozhodnout o navrhu na pfipusténi zamény na strané
zalobce. I rozhodnuti o tomto navrhu povazuje karny soud za provedeni jednoduchého
ukonu, nebot’ k navrhu byly pivodnim Zzalobcem piilozeny vsechny potifebné listiny
1 pisemny souhlas sukcesora s jeho vstupem do fizeni; o tom, ze zadné dalsi dokazovani ¢i
slozitéjsi pravni ohodnoceni véci nebylo provadéno, svédéi i oduvodnéni usneseni,
kterym byla zaména ucastnika pfipusténa. Karny senat proto otazku necinnosti karné
obvinéné spojoval s jejim rozhodovanim o daném procesnim navrhu. Necinnost byla tedy
zjisténa v obdobi od 10. 2. 2014 do 15. 10. 2014; tato doba vsak mus{ byt konsekventné
zkracena o akceptovatelnou dobu necinnosti (referencni hodnotu). Vzhledem k tomu,
ze posuzovana pravni véc napadla u obvodniho soudu jiz dne 1. 11. 2010 a s pfihlédnutim
k faktu, ze jest¢ pfed podanim predmétného procesntho navrhu zalobce bylo proti
meritornimu rozhodnuti podano odvolani, ma kamny senat za to, ze o posuzovaném
procesnim navrhu mélo byt rozhodnuto s maximalnim urychlenim; akceptovatelnou dobu
necinnosti karné obvinéné tak zkritil o jednu polovinu, oproti obvykle akceptovatelné
dobé (referencni hodnota v tomto piipadé¢ tedy ¢inf 1,5 mésice). Necinnost pfi provadéni
jednoduchého tkonu (po pfipocteni referencni hodnoty) byla tedy shledina v obdobi
od 25.3.2014 do 15. 10. 2014 (s vyloucenim obdobi od 1. do 2. 10. 2014, kdy byla véc
pfedlozena mistopfedsedovi soudu); pratahy konstatovany vrozsahu zhruba
6 mésicti.

sp. zn. 24 C 366/2013 (necinnost vytykdma od 5. 12.2013 do 1.9.2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 5. 12. 2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace, Zalobce
vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jednani. Necinnost pifi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 5. 12. 2013 do 30. 8. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany priatahy v rozsahu zhruba 6 mésicii.

sp. zn. 24 C 367/2013 (necinnost vytykdna od 5.12. 2013 do 1.9.2014). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 5.12.2013, dne 1.9. 2014 provedeny lustrace
a zalovany vyzvan ke sdéleni, zda zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost
pii provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 6. 12.2013 do 30. 8. 2014,
po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany priatahy vrozsahu
zhruba 6 mésicii.

sp. zn. 24 C 365/2013 (necinnost vytykana od 5. 12. 2013 do 1. 9. 2014). Véc prakticky
shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 366/2013 (s vyjimkou zde absentujici vjzvy k zaplaceni
soudniho poplatku); pratahy tedy konstatovany vrozsahu zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C361/2013 (necinnost vytykana od 29. 11. 2013 do 1. 9. 2014. Dle udaju ISAS
spis veden na karné obvinénou od 29.11.2013, dne 1. 9. 2014 provedeny lustrace
a zalovany dotazan, zda uznava zalobou uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 29.11. 2013 do 30. 8. 2014; po pfipocteni
referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C 350/2013 (necinnost vytykana od 26.11.2013 do 11. 9. 2014). Z obsahu
spisu vyplyva, ze véc mapadla u obvodniho soudu dne 21. 11. 2013 a zustala bez tkonu
karn¢ obvinéné az do 11.9.2014, kdy bylo fizeni zastaveno. Vzhledem k tomu,
ze karnym navrhovatelem nebyl v této véci pfedlozen vypis z ISAS, nelze vyloucit,
ze ve shora uvedeném obdobi (jeho ¢asti) neméla karné obvinéna spis k dispozici; tuto
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situaci je nutno vyhodnotit ve prospéch karné obvinéné tak, Ze existence pritaht
v fizeni nebyla prokazana.

sp. zn. 24 C 345/2013 (necinnost vytykana od 26. 11. 2013 do 1. 9. 2014). Dle udaju
ISAS spis na karné obvinénou veden od 26. 11. 2013, 1. 9. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 26. 11. 2013 do 30. 8. 2014; po pfipocteni referencni
hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 6 mésicu.

sp. zn. 24 C 346/2013 (necinnost vytykana od 26. 11. 2013 do 1. 9. 2014). Véc prakticky
shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 345/2013 (s vyjimkou zde absentujici vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku); pratahy tedy konstatovany vrozsahu zhruba 6 mésici.

sp. zn. 24 C 307 /2013 (necinnost vytykana od 14. 10. 2013 bez omezeni). Spis pieveden
zagendy EPR a dle udaju ISAS pridélen karné obvinéné dne 14. 10. 2013; dne
16.10. 2014 dan karné obvinénou pokyn kancelafi: ,,De/ na vyblaseni dne 21. 10. 2074
v 9:15 hod., F 9. S ohledem na zminovany referat lze mit za to, ze véc byla jiz v dob¢
od 14.10. 2013 piipravena k rozhodnuti. U obvodnfho soudu véc napadla 5. 4. 2013,
ke dni 5. 4. 2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pridéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon, nejpozdéji dne 14. 10. 2014 mélo tedy byt piistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Karny senat vySe zminovany referat ze dne
16.10. 2014 za tkon sméfujici ke skonceni véci nepovazuje, nebot’ se nejednalo
o nafizeni terminu ustniho jednani, ale pouze o pokyn, kdy ma byt ve véci vyhlaseno
rozhodnuti (bez nafizeni jednani). Takovy pokyn se vymyka racionalnimu vedeni fizeni
a lze jej povazovat spise za ukon ucelovy, sledujici jen ukonceni doby necinnosti karné
obvinéné. Z tohoto duvodu proto bylo obdobi posuzované necinnosti ukonceno
az okamzikem podani karného navrhu (20.10.2014). Vzhledem k tomu, Ze takto
vymezené obdobi necinnosti karné¢ obvinéné (14. 10. 2014 az 20. 10. 2014) cini toliko
6 dni, lze pfipustit, Ze pratahy v fizeni v posuzovaném obdobi nenastaly.

sp. zn. 24 C 308/2013 (necinnost vytykana od 15. 10. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 15. 10. 2013, dne 8. 10. 2013 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledana v obdobi
od 15.10. 2013 do 7. 10.2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 9 mésica.

sp. zn. 24 C 309/2013 (necinnost vytykiana od 18. 10. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 18.10. 2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 18. 10. 2013 do 7. 10. 2014; po pfipocteni referencni
hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 9 mésicu.

sp. zn. 24 C 310/2013 (necinnost vytykina od 18.10. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 18.10. 2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tvkonu shledana v obdobi
od 18.10. 2013 do 7.10.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 9 mésici.



pokracovani 11 Kss 7/2014 - 96

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

sp. zn. 24 C 311/2013 (necinnost vytykana od 18. 10. 2013 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véd sp. zn. 24 C 310/2013; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 9 mésict.

sp. zn. 24 C 313 /2013 (necinnost vytykidna od 24. 10. 2013 bez omezeni). Z obsahu spisu
karny senat zjistil, ze vys$si soudni dfednici byl jiz v roce 2012 vydan elektronicky platebni
rozkaz; proti nému byl podan e-mailem odpor, ktery nebyl pozd¢ji fadné doplnén;
elektronicky platebni rozkaz proto nabyl pravni moci jiz v roce 2012 (tento fakt byl
deklarovan i usnesenim odvolactho soudu). V dob¢, kdy byla véc (dle ISAS) pfevedena
na karn¢ obvinénou (24. 10. 2013) se tedy jednalo jiz o véc pravomocné skoncenou.
Pokyn karn¢ obvinéné ze dne 16. 10. 2014 sméfoval jiz jen k vyznaceni pravni moci
na elektronickém platebnim rozkazu a provedeni dalsich dkont porozsudkové agendy.
Z uvedenych davodu tedy nelze hovofit o existenci priataht v fizeni.

sp. zn. 24 C 314 /2013 (nec¢innost vytykana od 25. 10. 2013 bez omezeni). Dle udaja ISAS
spis veden na karné obvinénou od 25.10.2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
od 25.10. 2013 do 7.10. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 8 mésica.

sp. zn. 24 C 315/2013 (necinnost vytykina od 25.10. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 25.10. 2013, dne 8.10. 2014 provedeny lustrace
a Gcastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 25.10.2013
do 7. 10. 2014; po pripocteni referenéni hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 8 mésici.

sp. zn. 24 C 317 /2013 (necinnost vytykana od 25. 10. 2013 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véd sp. zn. 24 C 314/2013; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 8 mésicti.

sp. zn. 24 C 321/2013 (necinnost vytykdna od 31. 10. 2013 bez omezeni). Dle obsahu
spisu byla Obvodnimu soudu pro Prahu 5 véc postoupena dne 24. 10. 2013 (omylem)
Obvodnim soudem pro Prahu 2. Dle udaja ISAS spis veden na kiarné¢ obvinénou
od 31.10. 2013. Dne 25. 11. 2014 Zalobce vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku a ve véci
byl stanoven termin udstnfho jednani. Az v souvislosti s im se zalovany ohradil proti
tomu, ze véc ma byt rozhodnuta Obvodnim soudem pro Prahu 5, pficemz poukazal
na to, ze Obvodni soud pro Prahu 2 véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 3.
Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 31.10.2013
do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu); po pfipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 9 mésicua.

sp. zn. 24 C 323/2013 [necinnost vytykana od 31. 10.2013 (v kdarném navrhu uvedeno
31.10. 2014 — jde o evidentni pteklep) bez omezeni]. Spis veden na karné obvinénou (dle
ISAS) od 31. 10. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace, zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani. Z obsahu pfedloZzeného spisu karny senat dale zjistl, Ze rozhodnutim
insolvenc¢niho soudu ze dne 21. 8. 2014 byl zjistén upadek zalovaného; téhoz dne byla
tato skutecnost zvefejnéna v insolvencnim rejstitku. V dasledku toho bylo fizeni v dané
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vécl, pocinaje dnem 21. 8. 2014, ex /eg pferuseno a necinnost karné obvinéné po tomto
datu tak nemohla vyvolat pratahy v fizeni. Necinnost pfi provadéni jednoduchého dkonu
tak byla shleddana pouze v obdobi od 31. 10. 2013 do 20. 8. 2014; po piipocteni referencni
hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 24 C 324/2013 (necinnost vytjkana od 6.11. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 6. 11. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace, Zaloba
byla zaslana zalovanému s zadosti o vyjadfeni a byl rozeslan vzor 58 o. s. . Necinnost
pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 6.11.2013 do 7. 10. 2014
po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany priatahy vrozsahu
zhruba 8 mésicii.

sp. zn. 24 C 325/2013 (necinnost vytykana od 6. 11. 2013 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS pridélen karné obvinéné dne 6. 11. 2013; bez pfedchozich
ukona byl 16.10.2014 stanoven termin ustniho jednani. Véc byla od 6.11.2013
pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 206. 4. 2013,
ke dni 26. 4. 2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon, nejpozdéji dne 6. 11. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze obdobi vytykané necinnosti
posledné zminovanému datu pfedchazi, priatahy v fizeni shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 338/2013 (nec¢innost vytykana od 15. 11.2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 15.11.2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 15.11. 2013 do 7.10.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 8 mésici.

sp. zn. 24 C 342/2013 (nec¢innost vytykina od 21. 11.2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 21.11. 2013, dne 8.10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovanému zaslana zaloba s zadosti
ovyjadfeni. Nedinnost pfi provadéni jednoduchého tdkonu shledina v obdobi
od 21.11. 2014 do 7.10.2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésica.

sp. zn. 24 C 347 /2013 (necinnost vytykana od 26. 11. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 26. 11. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 26.11.2013 do7.10.2014; po pfipocteni referenéni
hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 24 C 349/2013 (necinnost vytykdna od 26. 11.2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 26.11.2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 26.11. 2013 do 7. 10.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésicu.
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sp. zn. 24 C 353 /2013 (necinnost vytykana od 26. 11. 2013 bez omezeni). Véc obsahové
zcela shodnd jako ve veéd sp. zn. 24 C 349/2013; pratahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 7 mésica.

sp. zn. 24 C 373/2013 (necinnost vytykana od 5. 12. 2013 bez omezeni). Dle adaji ISAS
spis veden na karné¢ obvinénou od 5. 12.2013, dne 9.10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, Zzalovanému byla zaslana zaloba s zadosti
o vyjadfeni. Necinnost pii provadéni jednoduchého tvkonu shledaina v obdobi
od 5.12.2013 do 8.10.2014; po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésici.

sp. zn. 24 C 377/2013 (necinnost vytykiana od 9.12. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 9. 12.2013, dne 16. 10.2014 provedeny lustrace,
zalovanému byla zaslana zaloba s zadosti o sdéleni, zda uznava zalobou uplatnény narok
a zalobce vyzvan k predlozeni dukazt. Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu
shledana v obdobi od 9. 12. 2013 do 15. 10. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésica.

sp. zn. 24 C 378/2013 (necinnost vytykana od 9.12. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 9.12. 2013, dne 9. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a tcastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledina v obdobi o0d9.12. 2013 do 8.10.2014 (s vylou¢enim  obdobi
od 23.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis u mistopfedsedy soudu); po piipocteni referencni
hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 24 C 379/2013 (necinnost vytykina od 11. 12.2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 11.12.2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 11.12. 2013 do 7. 10. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésicu
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésica.

sp. zn. 24 C 380/2013 (nec¢innost vytykana od 11.12. 2013 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véd spisové zmacky sp. zn 24 C 379/2013; pruatahy proto
konstatovany v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 24 C 382/2013 (necinnost vytykiana od 17. 12. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 17.12. 2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tdkonu shledana v obdobi
od 17.12.2013 do 7.10.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 7 mésicii.

sp. zn. 24 C 385/2013 (nec¢innost vytykina od 11. 12. 2013 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véd sp. zn. 24 C 380/2013; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 7 mésicii.

sp. zn. 24 C 384 /2013 (necinnost vytykana od 11. 12. 2013 bez omezeni). Z obsahu spisu
karny senat zjistil, ze obvodnimu soudu doslo dne 29. 10. 2013 zpétvzeti navrhu. Spis byl
(dle udaja ISAS) pfeveden na karné obvinénou dne 11. 12. 2013. Dne 16. 10. 2014 vydala
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karné obvinéna usneseni o zastaveni fizeni. Rozhodnuti o zpétvzetd navrhu zalobcem
povazuje karny senat v tomto piipadé za jednoduchy udkon, nebot’ podani Zalobce
nevzbuzovalo zadné pochybnosti o jeho umyslu a ve véci dosud neprobéhlo jednani
(coz per se vylucuje moznou aplikaci ust. § 96 odst. 3 obcanského soudniho fadu).
Dle nazoru karného senatu tedy karné obvinéné nic nebranilo rozhodnout o zpétvzeti
navrhu ve lhaté odpovidajici provadéni jednoduchych udkont. Necinnost byla proto
shledana v obdobi od 11.12. 2013 do 15. 10. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty
tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésica.

sp. zn. 24 C 386/2013 (necinnost vytykina od 13. 12.2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 13.12. 2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovanému zaslana zaloba s zadosti
ovyjadfeni. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
od 13.12. 2013 do 7.10.2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 24 C 390/2013 (necinnost vytykina od 17. 12.2013 bez omezeni). Vzhledem
k tomu, ze vypis ze systému ISAS byl karnym navrhovatelem pfedlozen az od data
11.12. 2014, nelze spolehlivé ovéfit pocatek vytykané necinnosti karné obvinéné a pohyb
spisu; za této situace nezbyva karnému senatu nez konstatovat, ze vytykané pratahy
v fizeni nebyly prokazany.

sp. zn. 24 C 391/2013 (necinnost vytykina od 19.12. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 19.12. 2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od19.12.2013 do7.10.2014 (svyloucenim obdobi
od 23.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis predlozen mistopfedsedovi soudu); po piipocteni
referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C 392/2013 (necinnost vytykina od 18. 12.2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 18.12. 2013, dne 8. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledina v obdobi od 18.12.2013 do 7.10.2014 (s vyloucenim obdobi
od 23.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu); po piipocteni
referencn{ hodnoty tfech mésicti konstatovany priatahy v rozsahu zhruba 6 mésici.

sp. zn. 24 C 406/2013 (necinnost vytykana od 23. 12.2013 bez omezeni). Dle adaju
ISAS spis veden na karné obvinénou od 23. 12. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava Zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tdkonu shledana v obdobi
od 23.12.2013 do 7.10.2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech mésica
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 6 mésicii.

sp. zn. 24 C 104/2014 (necinnost vytykana od 25. 2. 2014 bez omezeni). Spis na karné
obvinénou veden (dle ISAS) od 25.2.2014, dne 25.11.2014 provedeny lustrace,
zalovanému zaslana na védomi zaloba a tucastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednini. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 25. 2. 2014 do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu),
ato svylouéenim obdobi od 24.9.do2.10.2014, kdy byla véc predlozena
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mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany
pratahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 106/2014 (necinnost vytykina od 25. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné piidélen dne 25. 2. 2014; bez pfedchozich
ukont dne 13.11. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 25. 2. 2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 23.7.2013, ke dni
23.7.2014, tak dosahla staff jednoho roku. Ve véc nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a mélo byt tedy nejpozdéji dne 25.2.2015 piistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zjiSténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 108/2014 (necCinnost vytykana od 24. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaja ISAS pridélen karné obvinéné dne 24. 2. 2014; bez pfedchozich
ukonua dne 13.11. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 24.2.2014 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc nmapadla dne 3. 11.2013, az ke dni
3. 11. 2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve vytykaném obdobi se tedy nejednalo o véc
star$i jednoho roku a pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 109/2014 (necinnost vytykana od 24. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné piidélen dne 24. 2. 2014; bez pfedchozich
ukont dne 13. 11. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 24. 2. 2014 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 17.6.2013, ke dni
17.6.2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon; k meritornimu projednani véci tak mélo byt pfistoupeno
nejpozdéji dne 24. 2. 2015. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost do doby podani
karného navrhu posledné uvedené datum nepfesahla, priatahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 110/2014 (necinnost vytykana od 24. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 24. 2. 2014; bez pfedchozich
ukonua byl dne 13. 11.2014 vyhlasen rozsudek. U obvodniho soudu véc napadla dne
16.11. 2013 a ve vytykaném obdobi se tedy nejednalo o véc starsi jednoho roku; pratahy
v fizeni tak nenastaly.

sp. zn. 24 C 111/2014 (necinnost vytykina od 26. 2. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 26. 2. 2014, dne 4. 11. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku, zalovanému byla zaslana na védomi
zaloba a byl stanoven termin ustnfho jednani Zde karny senat vychazel z nazoru,
ze se nejednalo o véc piipravenou k meritornimu projednani (byt’ bylo jiz nafizeno ustni
jednani), nebot’ az dne 4. 11.2014 byly provedeny nezbytné procesni ukony k tomu,
aby véc mohla byt projednana meritorné. Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu
byla tedy shledina v obdobi od 26. 2. 2014 do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu),
a to s vyloucenim obdobi od 24.9.do 2. 10.2014, kdy byl spis pfedlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica proto
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 112/2014 (necinnost vytykiana od 26.2.2014 bez omezeni). Na kirné
obvinénou spis (dle udaju ISAS) veden od 26. 2. 2014, dne 25. 11.2014 provedeny
lustrace, zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a tcastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
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ukonu shledina ve stejném rozsahu jako ve véci vedené pod sp. zn. 24 C 111/2014;
prutahy nastaly v rozsahu zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 113/2014 (nec¢innost vytykdna od 26. 2. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 26. 2. 2014, dne 4. 11. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pii provadéni jednoduchého tkonu shledina ve stejném
obdobi jako ve véci vedené pod sp.zn. 24 C111/2014; pratahy tedy shledany
v obdobi zhruba 5 mésict.

sp. zn. 24 C 114 /2014 (necinnost vytykina od 24. 2. 2014 bez omezeni). Dle udaja ISAS
spis veden na karn¢ obvinénou od 24. 2. 2014, dne 25. 11. 2014 zaslan Zalobci odpor
zalovaného (doruceny soudu dne 10.2.2014) k vyjadfeni. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého dkonu shledana v obdobi od 24.2.2014 do 20.10. 2014 (den podani
karného navrhu), s vylou¢enim obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis predlozen
mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany
priutahy v rozsahu zhruba 5 mésict.

sp. zn. 24 C 115/2014 (necinnost vytykama od 24.2.2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pridélen karné obvinéné dne 24. 2. 2014; bez predchozich
ukonu dne 13. 11. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 24. 2. 2014 piipravena
k meritornimu jednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 9.10.2013, ke dni
9.10.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny dkon a mélo byt proto nejpozdéji dne 24. 2. 2015 pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, ze zisténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 116/2014 (necinnost vytykana od 24. 2. 2014 bez omezeni). Spis preveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 24. 2. 2014; bez pfedchozich
ukonia dne 13.11.2014 vyhlisen rozsudek. Véc byla od 24.2.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 13.11. 2013 a v dobé
vytykané necinnosti (ukonc¢ené dnem podani karného navrhu) tak dosud nedosahla staff
jednoho roku. Pratahy v fizeni proto nenastaly.

sp. zn. 24 C 117/2014 (necinnost vytykana od 24. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pridélen karne obvinéné dne 24. 2. 2014; bez pfedchozich
ukoni dne 13.11.2014 vyhlisen rozsudek. Véc byla od 24.2.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 11.11. 2013 a v dobé
vytykané necinnosti (ukoncené podanim karného navrhu) tak dosud nedosahla staff
jednoho roku. Pritahy v fizeni proto nebyly shledany.

sp. zn. 24 C 119/2014 (nec¢innost vytykana od 25.2.2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véd sp. zn. 24 C 104/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 5-ti mésic.

sp. zn. 24 C 121/2014 (necinnost vytykana od 26. 2. 2014 bez omezeni). Véc (s vyjimkou
nafizeni uUstniho jednani) shodni jako ve véci sp.zn.24 C111/2014; pratahy
tedy konstatovany vrozsahu zhruba 5 mésicii.
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sp. zn. 24 C 122/2014 (nec¢innost vytykina od 28. 2. 2014 bez omezeni). S vyjimkou
pozdéjsiho data pfidéleni véci (28. 2. 2014) véc skutkové shodna jako ve véci
sp. zn. 24 C 111/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 123 /2014 (nec¢innost vytykana od 27. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adajia ISAS pfidélen karné obvinéné dne 27. 2. 2014; bez predchozich
ukona dne 13.11.2014 vyhlisen rozsudek. Véc byla od 27.2.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 12.11. 2013 a v dobé
vytykané necinnosti (ukonéené podanim karného navrhu) tedy nedosahla stafi jednoho
roku. Pritahy v fizeni proto nebyly shledany.

sp. zn. 24 C 125/2014 (necinnost vytykina od 28. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 28. 2. 2014; bez pfedchozich
ukont dne 13.11.2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 28.2.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 22.11. 2013 a v dobé
vytykané necinnosti (ukonc¢ené dnem podani karného navrhu) tak dosud nedosahla staff
jednoho roku. Pratahy v fizeni proto shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 126/2014 (necinnost vytykdna od 5.3.2014 bez omezeni). Na kirné
obvinénou (dle udaja ISAS) spis veden od 5. 3. 2014, dne 25. 11. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplacen{ soudniho poplatku a zalovanému zaslana zaloba k vyjadfeni.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdob{
od 5. 3. 2014 do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu), svyloucenim obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistoptedsedovi soudu. Po pifipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 4 mésici.

sp. zn. 24 C 130/2014 (necinnost vytykana od 5. 3. 2014 bez omezeni). Véc (s vyjimkou
pozdéjsiho data piidéleni spisu kdrné obvinéné — 5. 3. 2014) zcela identicka jako ve véci
sp. zn. 24 C 111/2014; pratahy proto konstatovany v rozsahu zhruba 4 mésicu.

sp. zn. 24 C 131/2014 (necinnost vytykina od 5. 3. 2014 bez omezeni). Véc skutkové
shodni jako ve véd sp.zn 24 C 126/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 4 mésict.

sp. zn. 24 C 133/2014 (necinnost vytykana od 5. 3. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 5.3.2014, dne 3.12. 2014 vyloucena cast zaloby
k samostatnému projednani (do té doby ve véci neucinén zadny ukon). Necinnost
pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 5.3.2014 do 20.10. 2014
(den podani karného navrhu), pfi vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis
pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referenc¢ni hodnoty tfech mésica
konstatovany pruatahy v rozsahu zhruba 4 mésict.

sp. zn. 24 C 135/2014 (necinnost vytykdna od 6. 3.2014 bez omezeni). Spis preveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 6. 3. 2014; bez pfedchozich
ukont dne 13.11.2014 wvyhlasen rozsudek. Véc byla od 6. 3.2014 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 29.11. 2013 a v dobé
vytykané necinnosti (ukonéené dnem podani karného navrhu) se tak nejednalo o véc
star${ jednoho roku a pritahy v fizeni proto nenastaly.

sp. zn. 24 C 138/2014 (necinnost vytykana od 12.3.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 12.3.2014, dne 25.11.2014 provedeny lustrace,
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zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tdkonu shledana v obdobi
od 12.3.2014 do 20.10.2014 (den podani karného navrhu), s vyloucenim obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni
referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 4 mésict.

sp. zn. 24 C 139/2014 (necinnost vytykina od 12. 3. 2014 bez omezeni). Dne 4. 11. 2014
provedeny lustrace, zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, Zzalovanému zaslana
zaloba k vyjadfeni a stanoven termin dstnfho jednani. Obdobi necinnosti pfi provadéni
jednoduchého ukonu je shodné jako ve véd sp.zn 24 C 138/2014; konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 4 mésict.

sp. zn. 24 C 137/2014 (necinnost vytykina od 12. 3. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
shodna (s vyjimkou data ukonceni necinnosti — zde 25.11.2014) jako ve véci
sp. zn. 24 C 139/2014; prutahy konstatovany v rozsahu zhruba 4 mésicu.

sp. zn. 24 C 143/2014 (nec¢innost vytykana od 14. 3. 2014 bez omezeni). V této véci byly
karnym navrhovatelem vypisy z ISAS pfedloZzeny az od data 2.10.2014; z obsahu
pfedlozeného spisu nebylo mozné jednoznaéné urcit, kdy byl spis v redlné dispozici karné
obvinéné. Za této situace karny senat dospél k zavéru, ze existenci tvrzenych pritaht
neni moZné prokazat.

sp. zn. 24 C 226/2013 (necinnost vytykana od 18. 7. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 18.7.2013, dne 13.11.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, zalovany ke sdéleni, zda zalobou
uplatnény narok uznava a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. Nec¢innost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 18.7.2013 do 20.10.2014 (den podani karného navrhu), s vylouéenim obdobi
od 23.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni
referenc¢ni hodnoty tfech mésicti konstatovany priitahy v rozsahu zhruba 12 mésici.

sp. zn. 24 C 228/2013 (necinnost vytykina od 26. 9. 2013 bez omezeni). Ve véci byl
(mimo jiné) karné obvinénou usnesenim ze dne 24. 7. 2013 zamitnut navrh na vydani
pfedbézného opatfeni; dne 11. 9. 2013 toto usneseni nabylo pravni moci. Dle tdaja ISAS
spis na karné obvinénou pfeveden zpét dne 26. 9. 2013. Dne 7. 11. 2014 vydano usneseni
o vraceni jistiny k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Z povahy véci lze dkon ze dne
7.11.2014 hodnotit jako ukon jednoduchy; necinnost pifi jeho provadéni byla
tedy shledana v obdobi od 26.9.2013 do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu),
s vylou¢enim obdobi od 23. 9. do 2.10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referen¢ni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 9 mésica.

sp. zn. 24 C 233/2013 (necinnost vytykina od 26. 7. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 26. 7. 2013, dne 17. 12. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k upfesnéni zaloby a zalovany ke sdéleni, zda Zalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 26. 7. 2013
do 20.10.2014 (den podani karného navrhu), pfi vylouéeni obdobi
od 23.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistoptedsedovi soudu. Po pfipocteni
referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 11 mésica.
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sp. zn. 24 C 234/2013 (necinnost vytykana od 31. 7. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 31. 7. 2013, dne 13. 11. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zzalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadeéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 31. 7. 2013 do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu), pii vylouceni
obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu.
Po pfipocteni referencéni hodnoty tfech mésica konstatovany pritahy vrozsahu
zhruba 11 mésici.

sp. zn. 24 C 258/2013 (necinnost vytykana od 30. 8. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 30.8.2013, dne 13.11.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku, Zalovany ke sdéleni, zda Zalobou
uplatnény narok uznava a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 30.8.2013 do 20.10.2014 (den podani karného navrhu), pfi vylouceni obdobi
od 23.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistoptedsedovi soudu. Po pifipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 10 mésicua.

sp. zn. 24 C 259/2013 (necinnost vytykana od 30. 8. 2013 bez omezeni). Spis preveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 30. 8. 2013; dne 6. 1. 2015
prob¢hlo ve véc ustni jednani. Véc byla od 30. 8. 2013 pfipravena k meritornimu
projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 5.12. 2012, ke dni 5. 12. 2013
tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidélen{ kirné obvinéné ucinén
zadny dkon, nejpozdéji dne 30. 8. 2014 tak meélo byt piistoupeno k meritornimu
projednani véci. Necinnost karné obvinéné se tak odviji od data 1. 9. 2014, ukoncena byla
dne 20. 10. 2014 (s vyloucenim obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014). Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu jednoho mésice.

sp. zn. 24 C 265/2013 (necinnost vytykana od 4. 9. 2013 bez omezeni). Spis preveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS pfidélen karné obvinéné dne 4. 9. 2013; bez pfedchozich
ukona byl dne 13. 11. 2014 vyhlisen rozsudek. Véc byla od 4. 9. 2013 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 13. 3. 2013, ke dni
13.3.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejitho piidéleni karné
obvinéné ucinén zadny udkon, nejpozdéji dne 4. 9. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k meritornimu projednani véci. Necinnost karné obvinéné se tak odviji od data 4. 9. 2014
do 20. 10. 2014 (den podani kamého navrhu), pii vylouceni obdobi
0od 23.9. do2.10. 2014. Prutahy vfizeni byly tedy shledany vrozsahu zhruba
jednoho mésice.

sp. zn. 24 C 270/2013 (ne¢innost vytykiana od 6. 9. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 6. 9. 2013, dne 13. 11. 2014 Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a k upfesnéni zaloby. Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu
shledana v obdobi od 6.9.2013 do 20.10.2014 (den podani karného navrhu),
pii vylouceni obdobi od 23.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 11 mésici.

sp. zn. 24 C 275/2013 (necinnost vytykiana od 12. 9. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 12. 9. 2013, dne 13. 11. 2014 provedeny lustrace,
zalovany vyzvan ke sdéleni, zda Zalobou uplatnény narok uznava a oba ucastnici
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jedniani. Necinnost
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pii provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 12.9.2013 do 20.10. 2014
(den podani karného navrhu), pii vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis
pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésica
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 11 mésict.

sp. zn. 24 C 277/2013 (necinnost vytykana od 16. 9. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 16.9.2013, dne 13.11.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a oba tcastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednini. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 16. 9. 2013 do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu),
pii vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referenc¢ni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 10 mésica.

sp. zn. 24 C 278/2013 (necinnost vytykidna od 18. 9. 2013 bez omezeni). Dle adaja ISAS
spis na karn¢ obvinénou veden od 18. 9. 2013, ve spisu je zalozen referat kirn¢ obvinéné
datovany dnem 3. 10. 2013, s pokynem dotazat se zalovaného, zda souhlasi s zalobou
uplatnénym narokem. Podaci razitko kancelafe je na tomto referatu vyznaceno az s datem
2. 10. 2014; zadny pohyb spisu v tomto obdobi dle udajia ISAS nebyl. Vzhledem k tomu,
ze dle udaju ISAS byl spis jiz od 18. 9. 2013 veden na karné obvinénou,
a to bez jakéhokoliv pohybu az do doby, kdy byl vyzidin mistopfedsedou soudu
ke kontrole, 1ze usuzovat, ze kirné obvinéna spis s referatem ze dne 3. 10. 2013 predlozila
soudni kancelafi az v fijnu 2014 (den ukonceni spisové kontroly). Omyl pfi vyznac¢ovani
data na referatu (byl-li by vyhotovovan dne 3. 10. 2014) lze povazovat za vylouceny,
nebot’ takovy referat by byl ucinén az den poté, kdy bylo jeho pfevzeti vyznaceno soudni
kancelafi. Z téchto davoda tedy karny senat dovodil necinnost karné obvinéné
pii provadén{ jednoduchého tkonu v obdobi od 18. 9. 2013 do 22. 9. 2014 (nasledujiciho
dne byl spis pfedin mistopfedsedovi soudu ke kontrole a den po ukonceni této kontroly
byl jiz u¢inén ukon). Po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 9 mésic.

sp. zn. 24 C 279/2013 (necinnost vytykana od 18. 9. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 18. 9. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace
a zalovany vyzvan ke sdéleni, zda zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost
pii provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 18. 9. 2013 do 7. 10. 2014,
pii vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis predlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 9 mésict.

sp. zn. 24 C 282/2013 (necinnost vytykana od 24. 9. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 24.9.2013, dne 16.10. 2014 provedeny lustrace
a zalovany vyzvan ke sdéleni, zda uznava zalobou uplatnény narok (a to i pfesto,
zevevéc byl puvodné vydan platebni rozkaz, proti kterému zalovany brojil
oduvodnénym odporem). Necinnost pii provadéni jednoduchého udkonu shledana
v obdobi od 24.9.2013 do 15.10. 2014, pii vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 9 mésicu.

sp. zn. 24 C 283/2013 (necinnost vytykiana od 24. 9. 2013 bez omezeni). Na karné
obvinénou byl spis (dle ISAS) veden od 24. 9. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalovany vyzvan ke sdéleni, zda uznava zalobou uplatnény narok a oba ucastnici
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ke sdéleni, zda souhlasi srozhodnutim ve véci bez nafizeni jedniani. Necinnost
pfi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 24. 9. 2013 do 7. 10. 2014,
pii vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 9 mésict.

sp. zn. 24 C 285/2013 (necinnost vytykana od 27. 9. 2013 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 27. 9. 2013; bez predchozich
ukontt dne 21. 10. 2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 27. 9. 2013 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 26. 3. 2013, ke dni
26.3.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 27. 9. 2014 tak melo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu  projednavani. Pii zohlednéni doby, kdy se spis mnachazel
u mistopfedsedy soudu (23. 9. az 2. 10. 2014) 1ze zjistény pratah v fadu nékolika malo dni
povazovat za zanedbatelny. Kamy senat proto dospél k nazoru, ze v tomto pifpadé
prutahy v fizeni zjiStény nebyly.

sp. zn. 24 C 289/2013 (necinnost vytjkana od 27. 9. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 27. 9. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda uznava zalobou
uplatnény narok. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi
od 27.9. 2013 do 7. 10. 2014, s vyloucenim obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis
pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 9 mésici.

sp. zn. 24 C 292/2013 (necinnost vytykana od 2. 10. 2013 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 2. 10. 2013; bez pfedchozich
ukona dne 21. 10. 2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 2. 10. 2013 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 25. 4. 2013, ke dni
25.4.2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon, k meritornimu projednani véci mélo byt tedy pfistoupeno
nejpozdéji 2. 10. 2014. Pii zohlednéni doby, kdy byl spis pfedlozen mistoptedsedovi
soudu (23. 9. az 2. 10. 2014), nepfesihla necinnost karné obvinéné dobu jednoho roku
a prutahy v fizeni tak nebyly shledany.

sp. zn. 24 C 296/2013 (necinnost vytykiana od 4. 10. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 4. 10. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 4. 10. 2013 do 7. 10. 2014, pfi vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistoptedsedovi soudu. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech
mésicti konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 9 mésicu.

sp. zn. 24 C 298/2013 (necinnost vytykiana od 7. 10. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 7. 10. 2013, dne 16. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k pfedlozeni dikazi a zalovany ke sdéleni, zda zalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 7. 10. 2013
do 15. 10. 2014, pfi vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany
priutahy v rozsahu zhruba 9 mésict.
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sp. zn. 24 C 299/2013 (necinnost vytykama od 9. 10. 2013 bez omezeni). Spis na karné
obvinénou veden (dle ISAS) od 9. 10. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda Zalobou uplatnény narok
uznava. Nec¢innost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 9. 10. 2013
do 7. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis ptedlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referencéni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 9 mésict.

sp. zn. 24 C 300/2013 (nec¢innost vytykana od 10. 10. 2013 bez omezeni). Na karné
obvinénou spis veden (dle ISAS) od 10. 10. 2013, dne 8. 10. 2014 provedeny lustrace
a ucastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 10. 10. 2013
do 7. 10. 2014, pfi vylouceni obdobi od 23. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 9 mésict.

sp. zn. 24 C 33/2014 (necinnost vytykana od 21. 1. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adajia ISAS pfidélen karné obvinéné dne 21. 1. 2014; bez pfedchozich
ukona dne 21.10.2014 vyhlisen rozsudek. Véc byla od 21.1.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 8.3.2013, ke dni
8. 3. 2014 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné
ucinén zadny tkon a k meritornimu projednavani véci tak mélo byt pfistoupeno
nejpozdéji dne 21. 1. 2015. Vzhledem k tomu, Ze zisténa necinnost posledné uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 34/2014 (necinnost vytykina od 22.1.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 22. 1. 2014, dne 14. 10. 2014 zaslan odpor zalovaného
(z9.12.2013) k vyjadfeni Zalobci. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu
shledina v obdobi od 22.1.2014 do 13.10.2014, svylou¢enim obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistoptedsedovi soudu; po pfipocteni
referenéni hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 36/2014 (necinnost vytykana od 22. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkové
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 34/2014; pratahy proto konstatovany v rozsahu
zhruba 5 mésicti.

sp. zn. 24 C 38/2014 (ne¢innost vytykina od 27.1.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 27.1.2014, dne 11. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednini. Necinnost pii provadéni jednoduchého
ukonu shledina v obdobi od 27. 1. 2014 do 10. 10. 2014, s vyloucenim obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistoptedsedovi soudu. Po pfipocteni
referencni hodnoty tfech mésicu konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 39/2014 (necinnost vytykana od 28. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 28. 1. 2014, dne 14. 10. 2014 byl Zzalobci zaslan odpor
zalovaného (podany jesté pred 28. 1. 2014). Necinnost pii provadéni jednoduchého
ukonu shledina v obdobi od 28. 1. 2014 do 13. 10. 2014, s vylouc¢enim obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfredlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 5 mésicii.
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sp. zn. 24 C 40/2014 (necinnost vytykana od 28. 1. 2014 bez omezeni). Spis pieveden
z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 28. 1. 2014; bez pfedchozich
ukona byl 21. 10. 2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 28.1.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc mapadla dne 27.5.2013, ke dni
27.5.2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a k meritornimu projednavani véci mélo byt
tedy pfistoupeno nejpozdéji dne 28. 1. 2015. Vzhledem k tomu, ze zisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 41/2014 (necinnost vytykana od 29. 1. 2014 bez omezeni). Dle udaju ISAS
spis veden na karné obvinénou od 29. 1. 2014 (navrh na vydan{ platebniho rozkazu). Dne
14.10. 2014 provedeny lustrace, zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku
a zalovany ke sdéleni, zda zalobou uplatnény narok uznava. Karny senat nicméné
z obsahu spisu zjistil, ze rozhodnutim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 16.4.2014,
sp. zn. 88 INS 10689/2014 bylo zahijeno insolvencni fizeni s zalovanym; t€hoz dne
nastaly ucinky stm spojené. Vzhledem k tomu, ze dnem 106.4. 2014 bylo nyni
posuzované fizeni ex lge pferuseno, nemohla necinnost karn¢ obvinéné po uvedeném
datu vyvolat pratahy v fizeni. Za této situace postizitelnd necinnost karné obvinéné
pfi provadéni jednoduchého ukonu nepfesahla referenéni hodnotu tfech mésica
a o prutahy v fizeni se nejedna.

sp. zn. 24 C 43/2014 (necinnost vytykina od 30. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
(s vyjimkou nepatrné pozdéjstho pocatku necinnosti (31.1.2014) zcela shodna
jako ve véci sp. zn. 24 C40/2014; pratahy v fizeni proto shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 44/2014 (necinnost vytykana od 28. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
prakticky zcela shodna jako ve véd sp. zn. 24 C 39/2014 (provedeny jiné jednoduché
ukony); po piipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany pritahy v rozsahu
zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 46/2014 (necinnost vytykana od 28. 1. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 28. 1. 2014; bez pfedchozich
ukontt dne 21.10.2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 28.1.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 4.9.2013, ke dni
4.9. 2014 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné
ucinén zadny dkon a k meritornimu projednavani véci tak mélo byt pfistoupeno
nejpozdéji dne 28.1.2015. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa necinnost posledné uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 47/2014 (necinnost vytykdna od 28. 1. 2014 bez omezeni). Véc prakticky
skutkové zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 39/2014 (provedeny jiné jednoduché
ukony); prutahy konstatovany v rozsahu zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 48/2014 (necinnost vytykina od 30. 1. 2014 bez omezeni). Dle udaja ISAS
spis veden na karn¢ obvinénou od 30.1.2014, dne 16.10.2014 Zzalobce vyzvan
k pfedlozeni dukazt a zalovany ke sdéleni, zda Zalobou uplatnény narok uznava.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledina v obdobi od 30.1.2014
do 15.10. 2014, s vylou¢enim obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 5 mésict.
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sp. zn. 24 C 49/2014 (necinnost vytykana od 30. 1. 2014 bez omezeni). Spis pieveden
z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 30. 1. 2014; bez pfedchozich
ukona dne 23. 10. 2014 vyhlisen rozsudek. Véc byla od 30.1.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 23. 7. 2013, ke dni
23.7.2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji ke dni 30. 1. 2015 tak mélo byt pfistoupeno
k meritornimu projednani véci. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost posledné uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 50/2014 (nec¢innost vytykana od 30. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C49/2014; pratahy v tomto fizeni zjistény nebyly.

sp. zn. 24 C 52/2014 (necinnost vytykana od 30. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkové
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 48/2014; prutahy konstatovany v rozsahu
zhruba 5 mésicti.

sp. zn. 24 C 54 /2014 (necinnost vytykina od 31. 1. 2014 bez omezeni). Spis preveden
z agendy EPR a dle adajia ISAS pfidélen karné obvinéné dne 31. 1. 2014; bez pfedchozich
ukona dne 21. 10. 2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 31.1.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 7. 8. 2013, ke dni
7. 8. 2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné
ucinén zadny ukon a k meritornimu projednani véci tak mélo byt pfistoupeno nejpozdéji
dne 31. 1. 2015. Vzhledem k tomu, Ze zjisttna necinnost posledné uvedené datum
nepfesahla, priitahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 55/2014 (necinnost vytykana od 31. 1. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adajua ISAS pfidélen karné obvinéné dne 31. 1. 2014; bez predchozich
ukona dne 23. 10. 2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 31. 1. 2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc mapadla dne 1. 8. 2013 a ke dni
1. 8. 2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné
ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 31. 1. 2015 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu
meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, Ze zjist¢na necinnost posledné uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 56/2014 (necinnost vytykiana od 31. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 54/2014 (véc u obvodniho soudu napadla
pozdéji — 29. 8. 2013). Pratahy v fizeni nebyly shledany.

sp. zn. 24 C 58/2014 (necinnost vytykdna od 31. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 31. 1. 2014, dne 15. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 31. 1. 2014 do 14. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referen¢ni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 5 mésica.

sp. zn. 24 C 59/2014 (necinnost vytykiana od 31. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 58/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 5 mésica.
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sp. zn. 24 C 63/2014 (necinnost vytykana od 31. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 31.1.2014; dne 16. 10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k doplnéni dikazt a zalovany ke sdéleni, zda Zalobou uplatnény narok
uznava. Nedinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 31. 1. 2014
do 15. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis predlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 5 mésic.

sp. zn. 24 C 64/2014 (necinnost vytykiana od 5. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS pfidélen karné obvinéné dne 5. 2. 2014; bez pfedchozich
ukona dne 21. 10. 2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 5. 2. 2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 24. 6. 2013 a ke dni
24.6.2014 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 5.2.2015 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, Ze zisténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 65/2014 (necinnost vytykana od 5. 2. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 64/2014 (véc napadla u obvodniho soudu
o n¢kolik dni difve — 14. 6. 2013); pratahy v fizeni shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 66/2014 (necinnost vytykana od 5. 2. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 64/2014 (véc napadla u obvodniho soudu
o n¢kolik dni pozdéji — 2. 7. 2013); pratahy v fizeni shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 67/20M14 (necinnost vytykina od 7. 2. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 7. 2. 2014, dne 15. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zzalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 7. 2. 2014 do 14. 10. 2014, pfi vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referen¢ni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 68/2014 (necinnost vytykana od 7.2.2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS pfidélen karné obvinéné dne 7. 2. 2014; bez pfedchozich
ukonu dne 21. 10. 2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od 7.2.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 1.8.2013 a ke dni
1. 8. 2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné
ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 7.2. 2015 tak mélo byt piistoupeno k jejimu
meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténd necinnost posledné uvedené
datum nepftesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 71/2014 (necinnost vytykina od 5.2.2014 bez omezeni). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 5.2.2014, dne 15.10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a zalovany ke sdéleni, zda Zzalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 5. 2. 2014 do 14.10. 2014, pfi vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 5 mésica.
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sp. zn. 24 C 73/2014 (necinnost vytykana od 7.2.2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS pfidélen karné obvinéné dne 7. 2. 2014; bez pfedchozich
ukona dne 23.10.2014 vyhldasen rozsudek. Véc byla od 7.2.2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc mapadla dne 13.8.2013, ke dni
13.8.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho piidéleni karné
obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 7.2.2015 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, Ze zisténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 77/2014 (ne¢innost vytjkiana od 7.2.2014 bez omezeni). Véc skutkove
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 73/2014 (véc u obvodniho soudu napadla
o nckolik dni difve — 1. 8. 2013); pritahy v fizeni shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 78/2014 (nec¢innost vytykiana od 7.2.2014 bez omezeni). Véc skutkove
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 73/2014 (u obvodniho soudu véc mapadla
o mésic pozdéji); prutahy v fizeni shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 79/2014 (necinnost vytykina od 7.2.2014 bez omezeni). Na kirne¢
obvinénou spis veden (dle ISAS) od 7. 2. 2014, dne 15.10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k pfedlozeni dukazt a k zaplaceni soudnfho poplatku. Necinnost
pit provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 7.2.2014 do 14. 10. 2014,
pfi vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 5 mésicti.

sp. zn. 24 C 80/2014 (necinnost vytykana od 7. 2. 2014 bez omezeni). Z obsahu spisu
karny senat zjistil, ze karné¢ obvinéna vyzvala dne 15.10. 2014 Zzalobce k predlozeni
dukazu. Jelikoz vsak vypis ze systému ISAS byl karnému senatu pfedlozen az od data
24.9. 2014, nelze jednoznacné urcit, od kterého data méla karné obvinéna spis k dispozici
a mohla tak redlné¢ ve véci konat; za této situace nelze prutahy v fizeni povaZovat
za prokazané.

sp. zn. 24 C 81/2014 (ne¢innost vytykana od 7. 2. 2014 bez omezeni). Véc skutkové zcela
shodnd jako ve véci sp. zn. 24 C 79/2014; pratahy konstatovany v rozsahu zhruba
5 mésicti.

sp. zn. 24 C 82/2014 (necinnost vytykana od 10. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS pfidélen karné obvinéné dne 7. 2. 2014; bez pfedchozich
ukonua dne 16. 10. 2014 zaslana Zalobci vyzva k pfedlozeni konkrétnich dikazu. Tento
ukon lze povazovat za dkon bezprostfedné souvisejici s meritornim projednanim véci;
od 7. 2. 2014 tak byla véc fakticky pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 30.7. 2013, ke dni 30. 7. 2014 tak dosahla stafi jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné (7.2.2014) ucinén zadny ukon
a k meritornimu projednani véci tak mélo byt pfistoupeno nejpozdéji dne 7. 2.2015.
Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesihla, pritahy
v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 83/20M4 (necCinnost vytykina od 11.2.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 11.2. 2014, dne 16.10.2014 zalobce vyzvan
k pfedlozeni dikazti a kzaplaceni soudniho poplatku. Necinnost pii provadéni
jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 11.2.2014 do 15.10.2014, pfi vylouceni
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obdobi od 24.9. do 2.10.2014, kdy byla véc pfedlozena mistopfedsedovi soudu.
Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésicd konstatovany pritahy vrozsahu
zhruba 5 mésicti.

sp. zn. 24 C 84/2014 (necinnost vytykana od 11. 2. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 11. 2. 2014, dne 15. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 11. 2. 2014 do 14. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 5 mésica.

sp. zn. 24 C 86/2014 (necinnost vytykina od 13. 2. 2014 bez omezeni). Spis preveden
z agendy EPR a dle adajia ISAS pfidélen karné obvinéné dne 13. 2. 2014; bez predchozich
ukona dne 16. 10. 2014 zalobci zaslana vyzva k pfedlozeni konkrétnich duakazu.
Jde o typove shodnou situaci jako ve véci sp. zn. 24 C 82/2014 a lze tak vychizet z toho,
ze od 13. 2. 2014 byla véc pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 5. 8. 2013, ke dni 5. 8. 2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 13. 2. 2015
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa
necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 88/2014 (necinnost vytykana od 13. 2. 2014 bez omezeni). Na kirné
obvinénou spis veden (dle ISAS) od 13. 2. 2014, dne 25. 11. 2014 provedeny lustrace,
ucastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednini
a zalovanému byla zaslana Zaloba. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu
shledina v obdobi od 13.2.2014 do 20.10.2014 (den podani karného navrhu),
pii vylouceni obdobi od 24.9. do2.10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 89/2014 (necinnost vytykdna od 17. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS karné obvinéné piidélen dne 17. 2. 2014; bez pfedchozich
ukont byl dne 13. 11. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 17. 2. 2014 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 12.8.2013, ke dni
12.8.2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon, nejpozdéji dne 17.2.2015 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zji§ténd necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 90/2014 (necinnost vytykina od 14.2.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 14.2.2014, dne 25.11.2014 provedeny lustrace
a ucastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.
Necinnost pii provadéni jednoduchého tdkonu shledina v obdobi od 14.2.2014
do 20.10. 2014  (den  podani  karného  navrhu), pfi  vylouceni  obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po pifipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 87/2014 (nec¢innost vytykina od 12.2.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 12. 2. 2014, dne 11. 2. 2015 Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a Zzalovanému zaslana zaloba. Necinnost pii provadéni jednoduchého
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ukonu shledana v obdobi od 12. 2. 2014 do 20. 10. 2014 (den podani karného navrhu),
pfi vylouceni obdobi od 24.9. do2.10. 2014, kdy byl spis predlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referen¢ni hodnoty tfech mésici konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 5 mésicii.

sp. zn. 24 C 91/2014 (necinnost vytykina od 17. 2. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 17.2.2014, dne 20. 11. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, zalovany ke sdéleni, zda zalobou
uplatnény narok uznava a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani. Necinnost pii provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi
od 17.2.2014 do 20.10. 2014 (den podani karného navrhu), pfi vylouceni obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni
referencn{ hodnoty tfech mésicti konstatovany priatahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 94/2014 (necinnost vytykana od 17. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adaju ISAS karné obvinéné piidélen dne 17. 2. 2014; bez predchozich
ukont byl dne 13.11.2014 vyhlasen rozsudek. Véc byla od17. 2. 2014 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc mapadla dne 13.9.2013 a ke dni
13.9.2014 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 17.2. 2015 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, ze zjisténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 95/2014 (necinnost vytykina od 18.2.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 18. 2. 2014, dne 25. 11. 2014 zaslan zalobci k vyjadfeni
odpor zalovaného proti platebnimu rozkazu (doruceny soudu jiz pred 18. 2. 2014).
Necinnost pfi provadéni jednoduchého udkonu shledina v obdobi od 18.2.2014
do 20. 10. 2014 (den  podani  karného  navrhu),  pfi vylouéeni  obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 24 C 96/2014 (necinnost vytykina od 18. 2. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 95/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 97/2014 (nec¢innost vytykiana od 18. 2. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 95/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 99/2014 (necinnost vytykiana od 18. 2. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 95/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 24 C 98/20M4 (necCinnost vytykina od 24.2.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 24.2.2014, dne 25.11. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 24. 2. 2014 do 20. 10. 2014 (den podani kiarného navrhu),
pii vylouceni obdobi od24.9. do2.10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 4 mésicii.



pokracovani 11 Kss 7/2014 - 105

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

sp. zn. 24 C 101/2014 (necinnost vytykana od 18. 2. 2014 bez omezeni). Spis pieveden
z agendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 18. 2. 2014; bez pfedchozich
ukonu byl dne 13. 11. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 18. 2. 2014 piipravena
k meritornimu  projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 11.7.2013, ke dni
11.7.2014 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdé¢ji dne 18.2.2015 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, Zze zjiSténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 103/ 2014 (necinnost vytykana od 24. 2. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS karné obvinéné pfidélen dne 24. 2. 2014; bez pfedchozich
ukonu dne 13.11. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 24. 2. 2014 pfipravena
k meritornimu  projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 1.11.2013
a ve vytykaném obdobi se tak nejednalo o véc starsi jednoho roku; o existenci pritahii
v fizeni tak nelze uvaZovat.

sp. zn. 24 C 1/2014 (necinnost vytykana od 7. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden na karné
obvinénou (dle ISAS) od 7. 1. 2014, dne 14. 10. 2014 provedeny lustrace, Zzalobce vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku a Zalovany ke sdcleni, zda zalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledana v obdobi od 7. 1. 2014
do 13.10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésica konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba Sesti mésici.

sp. zn. 24 C 2/2014 (necinnost vytjkana od 7. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkové zcela
shodna jako ve véd sp. zn. 24 C 1/2014; pratahy tedy konstatovany v rozsahu zhruba
6 mésicii.

sp. zn. 24 C 4/2014 (necinnost vytykina od 8.1.2014 bez omezeni). Spis na karné
obvinénou veden (dle ISAS) od 8. 1. 2014, dne 14. 10. 2014 provedeny lustrace, zalobce
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zzalovany ke sdéleni, zda Zzalobou uplatnény narok
uznava. Necinnost pii provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 8. 1. 2014
do 13. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis predlozen
mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referenc¢ni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 6 mésicii.

sp. zn. 24 C 6/2014 (necinnost vytykana od 8. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkové zcela
shodni jako ve véci sp. zn. 24 C 2/2014; pratahy konstatovany v rozsahu zhruba
6 mésicu.

sp. zn. 24 C 7/2014 (necinnost vytykina od 8. 1. 2014 bez omezeni). Dle udaji ISAS spis
veden na karné obvinénou od 8. 1. 2014, 16. 10. 2014 provedeny lustrace, zalobce vyzvan
ke sdéleni, zda zalobou uplatnény narok uznava a zalobce vyzvan k predlozeni dukazu.
Necinnost pift provadéni jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 8. 1.2014
do 15.10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24.9. do2.10. 2014, kdy byl spis pfedlozen
mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany
prutahy v rozsahu zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C 11/2014 (necinnost vytykana od 9.1.2014 bez omezeni). Spis pfeveden
zagendy EPR a dle udaja ISAS pifedlozen karné obvinéné dne 9.1.2014;
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bez ptedchozich udkont dne 21.10.2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 9. 1. 2014 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnifho soudu véc napadla dne
13.4.2013, ke dni 13. 4. 2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 9.1.2015 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 12/2014 (necinnost vytykina od 10. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 10.1.2014, dne 14. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a oba ucastnici ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 10.1.2014 do 13.10.2014, pii vylouceni obdobi
od 24.9. do 2.10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni
referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 6 mésici.

sp. zn 24 C 13/2014 (necinnost vytykina od 10.1.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 10.1.2014, dne 15.10.2014 zalobce upozornén
na neprojednatelnost Zzaloby a vyzvan k odstranéni vad tohoto podani. Necinnost
pii provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 10.1.2014 do 14. 10. 2014,
pii vylouceni obdobi od24.9. do2.10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi
soudu. Po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 6 mésic.

sp. zn. 24 C 14/2014 (necinnost vytykina od 13. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 13.1.2014, dne 16. 10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k doplnéni dikaza a oba tcastnici ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim
ve véci bez nafizen{ jednani. Necinnost pfi provadéni jednoduchého dkonu shledina
v obdobi od 13. 1. 2014 do 15. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24.9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésica.

sp. zn. 24 C 17/2014 (necinnost vytykana od 13.1.2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 13. 1. 2014; bez pfedchozich
ukont dne 21. 10. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 13. 1. 2014 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 15.3.2013, ke dni
15.3.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho piidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a k meritornimu projednani véci tak mélo byt pfistoupeno
nejpozdéji dne 13.1.2015. Vzhledem k tomu, ze zjisténa necinnost posledné uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 18/2014 (necinnost vytykina od 14. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 14.1.2014, dne 14.10.2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 14. 1.2014 do 13. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po piipocteni referen¢ni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésicu.

sp. zn. 24 C 22/20M14 (necinnost vytykina od 15.1.2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 15. 1. 2014, 15. 10. 2014 provedeny lustrace a zalovany
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vyzvan, zda zalobou uplatnény narok uznava. Nedinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 15.1.2014 do 14.10.2014, pfi vylouceni obdobi
od 24.9. do 2. 10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 6 mésici.

sp. zn. 24 C 21/2014 (necinnost vytykdna od 17. 1. 2014 bez omezeni). Spis preveden
zagendy EPR a dle ISAS piidélen kiarné obvinéné dne 17. 1. 2014; bez pfedchozich
ukonu dne 21.10. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 17. 1. 2014 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc napadla dne 2.5.2013, ke dni
2. 5. 2014 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné
ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 17.1.2015 proto mélo byt pfistoupeno k jejimu
meritornimu  projednani. Vzhledem k tomu, Zze zjist¢na necinnost posledné uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 24/2014 (necinnost vytykana od 17. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 17.1.2014, dne 14.10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda Zzalobou
uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu shledana
v obdobi od 17. 1.2014 do 13. 10. 2014, pii vylouceni obdobi od 24. 9. do 2. 10. 2014,
kdy byl spis predlozen mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésica.

sp. zn. 24 C 25/2014 (necinnost vytykina od 17. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 24/2014; pratahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C 27/2014 (necinnost vytykina od 17. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 24/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 6 mésic.

sp. zn. 24 C 28/2014 (necinnost vytykina od 17. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 24/2014; prutahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 6 mésicu.

sp. zn. 24 C 29/2014 (necinnost vytykdna od 21. 1. 2014 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 21.1.2014, dne 14.10. 2014 provedeny lustrace,
zalobce vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku a Zalovany ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni{ jednani. Necinnost pii provadéni jednoduchého
ukonu shledina v obdobi od21.1.2014 do 13.10.2014, pii vylouceni obdobi
od 24.9. do 2.10. 2014, kdy byl spis pfedlozen mistopfedsedovi soudu. Po pfipocteni
referen¢ni hodnoty tfech mésict konstatovany priitahy v rozsahu zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C 30/2014 (necinnost vytykana od 21. 1. 2014 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodna jako ve véci sp. zn. 24 C 29/2014; pratahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 C 32/2014 (necinnost vytykina od 21. 1. 2014 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné piidélen dne 21. 1. 2014; bez pfedchozich
ukont dne 23. 10. 2014 byl ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 21. 1. 2014 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 12.3.2013, ke dni
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12.3.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho piidéleni karné
obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 21. 1. 2015 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem ktomu, Ze zjiSténa necinnost uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 185 /2012 (necinnost vytykana 14. 10. 2013 do 22. 5. 2014). Spis pieveden
zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 14.10.2013;
bez pfedchozich tkont dne 22.5.2014 stanoven termin ustnfho jednani. Véc byla
od 14.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 30. 10. 2012, ke dni 30. 10. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéi dne 14.10. 2014
tak mé¢lo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepiesahla, priatahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 168/2012 (necinnost vytykama od 2. 8. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 2.8.2013;
bez predchozich ukont dne 22.5.2014 karné obvinénou stanoven termin ustniho
jednani. Véc byla od 2. 8. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu
véc napadla dne 1. 10. 2012, ke dni 1. 10. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon, nejpozdéji dne 2. 8. 2014
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepiesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 175/2012 (nec¢innost vytykina od 2. 8. 2013 do 22. 5. 2014). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véd sp. zn. 124 EC 168/2012 (s v{jimkou jejtho o nékolik dni
pozdéjsiho napadu u soudu — 12. 10. 2012); 1 v této véci tedy pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 150/2012 (nedinnost vytykina od 2. 4. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 2.4.2013;
bez pfedchozich dkona byl dne 22.5.2014 karné obvinénou stanoven termin dstniho
jednani. Véc byla od 2. 4. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu
vée napadla dne 30. 8. 2012, ke dni 30. 8. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 2. 4. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 3. 4. 2014, ukoncena byla dne 22. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu necelych 2 mésici.

sp. zn. 124 EC 149/2012 (necinnost vytykana od 12. 3. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS piidélen kamé obvinéné dne 12.3.2013;
bez pfedchozich dkonu byl dne 22.5.2014 karné¢ obvinénou stanoven termin dstniho
jednani. Véc byla od 12. 3. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 29.8.2012, ke dni 29. 8. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne
12.3. 2014 tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné
obvinéné se tak odviji od data 13. 3. 2014, ukoncena byla dne 22. 5. 2014. Pratahy
v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 2 mésict.

sp. zn. 124 EC 155/2012 (necinnost vytykina od 7. 6. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS karné¢ obvinéné pfidélen dne 7.6.2013;
bez pfedchozich dkona byl dne 20.5.2014 kiarné obvinénou stanoven termin dstniho
jednani. Véc byla od 7. 6. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu
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véc napadla dne 10.9. 2012, ke dni 10. 9. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 7. 6. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledne uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 187/2012 (nec¢innost vytykana od 26. 5. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaja ISAS piidélen kamé obvinéné dne 29.5.2013;
bez pfedchozich dkonu byl dne 22.5.2014 karné¢ obvinénou stanoven termin dstniho
jednani. Véc byla od 29.5.2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 31.10. 2012, ke dni 31. 10. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku.
Ve véd nebyl od jejtho pifidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon, nejpozdéji dne
29.5.2014 tak melo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem
k tomu, Ze zisténa necinnost posledné¢ uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni
nenastaly.

sp. zn. 124 EC 147 /2012 (necinnost vytykina od 14. 5. 2013 do 22. 5. 2014). Dle udaja
ISAS byl spis na karné obvinénou pfeveden dne 14. 5. 2013 poté, co byl zrusen jiz difve
vydany elektronicky platebni rozkaz. V té dobé byla jiz ve spisu zaloZena zména navrhu
podana zalobcem dne 25. 3. 2013. Ta byla teprve dne 20. 5. 2014 (spolu s nafizenim
ustniho jednani) dorucovana zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze zména zaloby méla byt
zalovanému zaslana bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji obvodni soud obdrzel, je nutno
(bez ohledu na fakt, ze ve véci bylo jiz nafizeno jednani) povazovat tento ukon
za jednoduchy, ktery mél nafizeni jednani z povahy véci nutné predchazet. Nafizeni
ustnfho jednani za situace, kdy zalovany nebyl seznimen se zménou navrhu, je mozné
oznaCit za zcela nevhodny procesni postup, ktery nemohl piispét k efektivnimu
rozhodovani. Z téchto davodu tedy karny senat dovodil necinnost karné obvinéné
pii provadéni jednoduchého tkonu v obdobi od 14. 5. 2013 do 19. 5. 2014; po pfipocteni
referenéni hodnoty tfech mésicu konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 9 mésict.

sp. zn. 124 EC 144 /2012 (nec¢innost vytykina od 23. 1. 2013 do 22. 5. 2014). Dle udaja
ISAS spis pfeveden na karné obvinénou dne 23. 1. 2013; bez pfedchozich dkona dne
26.5. 2014 karn¢ obvinéna stanovila termin ustnfho jednani Véc byla od 23. 1. 2013
pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 21. 8. 2012,
ke dni 21. 8. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho piidéleni karné
obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 23. 1. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kiarné¢ obvinéné se tak odviji od data
24.1.2014 do 22. 5. 2014 (konec hodnoceného obdobi odpovida karnému navrhu);
prutahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésicti.

sp. zn. 124 EC 179/2012 (nec¢innost vytykana od 29. 5. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 29.5.2013;
bez pfedchozich tkond dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin tstntho jednani.
Véc byla od 29. 5. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 18.10. 2012, ke dni 18. 10. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejtho pfidéleni kirné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 29. 5. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 139/2012 (ne¢innost vytykina od 29. 5. 2013 do 22. 5. 2014). Véc
skutkové prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 124 EC 179/2012 (stafi jednoho roku
dosazeno ke dni 10. 8. 2013); prutahy v fizeni proto shledany nebyly.
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sp. zn. 124 EC 148/2012 (nec¢innost vytykana od 26. 2. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 26.2.2013;
bez pfedchozich ukonta dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila datum ustntho jednani.
Véc byla pfipravena od 26. 2. 2013 k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 28. 8. 2012, ke dni 28. 8. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji ke dni 26. 2. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost kiarné obvinéné
se proto odviji od data 27. 2. 2014, ukoncena byla dne 22. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 3 mésica.

sp. zn. 124 EC 137/2012 (necinnost vytykina od 26. 2. 2013 do 22. 5. 2014). Véc
skutkove prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 124 EC 148/2012 (stafi jednoho roku
dosahla dne 7. 8. 2013); shledany tedy priitahy v rozsahu zhruba 3 mésict.

sp. zn. 124 EC 129/2012 (nec¢innost vytykdma od 30. 1. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ISAS piidélen karné¢ obvinéné dne 30.1.2013;
bez pfedchozich ukona dne 22.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 30. 1. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 27. 7. 2012, ke dni 27. 7. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 30. 1. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kirné obvinéné
se proto odviji od 31. 1. 2014, ukoncena byla dne 22. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésicua.

sp. zn. 124 EC 53/2012 (necinnost vytykana od 13. 11. 2012 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 13. 11.2012;
bez pfedchozich dkona dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednant.
Véc byla od 13. 11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 13. 3. 2012, ke dni 13. 3. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéeleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 13.11. 2013
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tak odviji od data 14. 11. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pruatahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 6 mésica.

sp. zn. 124 EC 143/2012 (nec¢innost vytykdnma od 14. 5. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 14.5.2013;
bez pfedchozich dkonu byl dne 22.5.2014 karné obvinénou stanoven termin ustniho
jednani. Véc byla od 14.5.2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 20.8.2012, ke dni 20. 8. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne
14.5.2014 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Zjisténa
necinnost karné obvinéné po tomto datu se pohybuje pouze v fadu nékolika dni a karny
senat tedy dospél k zaveru, ze v tomto piipade lze jesté konstatovat, ze pratahy v fizeni
shledany nebyly.

sp. zn. 24 EC 235/2011 (necinnost vytykana od 11. 11. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 11. 11.2013;
bez pfedchozich ukont dne 17.5.2014 karné obvinéna urgovala vyjadfeni Zalobce
k zaslanému odporu zalovaného a stanovila termin dstniho jednani. Véc byla
od 11.11. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
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dne 31. 8. 2011, ke dni 31. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 11.11. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v¥fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 77/2010 (necinnost vytykana od 5. 12. 2011 do 23. 4. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 5. 12. 2011, dne 11. 10. 2012 soud obdrzel sdéleni,
dle kterého doslo k univerzalni sukcesi na stran¢ zalobce, s zadosti o pfipusténi zmeny
v osob¢ zalobce. O tomto navrhu karné obvinéna rozhodla (vylu¢né na zakladé podklada
pfiloZzenych k Zadosti) dne 16. 4. 2014. Usneseni o pfipusténi zamény ucastnika z titulu
dolozené univerzalni sukcese povazuje karny senat za jednoduchy ukon. Necinnost
pii provadéni jednoduchého tkonu byla tedy shledina v obdobi od 20. 3. 2013 (obdobi
pfed timto datem je, z hlediska mozného postihu, pokryto pfedchazejicim rozhodnutim
karného senatu) do 15. 4. 2014. Po piipocteni referenéni hodnoty tfech mésica
konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 10 mésica.

sp. zn. 24 EC 14/2011 (necinnost vytykana od 14. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 14. 10.2013;
bez pfedchozich tkont dala dne 17.5.2014 karné obvinéna kancelafi pokyn: ,,Def
na vyblaseni dne 10. 7. 2014“. Véc byla od14.10.2013 pfipravena k meritornimu
projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 28.1.2011, ke dni 28.1.2012
tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni kirné obvinéné ucinén
zadny ukon a nejpozdéji dne 14. 10. 2014 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
projednani. Vzhledem k tomu, ze vytykana necinnost karné obvinéné byla karnym
navrhovatelem v navrhu omezena do 17. 5. 2014, je nutno konstatovat, ze k pratahtim
v fizeni v posuzovaném obdobi nedoslo. Na tomto mist¢ karny senat zdurazuje,
ze shora popsany dkon karné obvinéné ze dne 17. 5. 2014 povazuje z hlediska fadného
veden{ fizeni za nikoli racionalni, ale za ucelovy, jehoz jedinym cilem bylo dosdhnout
pferuseni do té doby existujici necinnosti karné obvinéné. Vzhledem k tomu, ze se ukon
tohoto typu objevuje 1v dalSich posuzovanych vécech, bylo na tyto pfipady nahlizeno
stejnym zpusobem ak existenci téchto dkonu nebylo, z hlediska pferuseni doby

necinnosti, pfihlizeno.

sp. zn. 24 EC 80/2011 (necinnost vytykana od 4. 4. 2012 do 17. 4. 2014). Véc skutkove
prakticky shodna jako ve védi sp. zn. 24 EC 77/2010 (ozndmeni o univerzalni sukcesi
na stran¢ zalobce zde bylo doruc¢eno soudu dne 17. 7. 2013, usnesenim zaména
pfipusténa dne 106. 4. 2014); pratahy konstatovany proto v rozsahu zhruba 6 mésici.

sp. zn. 24 EC 149/2011 (necinnost vytykana od 9. 10. 2013 do 5. 3. 2014). Spis pieveden
z agendy EPR a dle adaju ISAS karné obvinéné piidélen dne 9. 10. 2013; bez pfedchozich
ukonu dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin udstniho jednani. Véc byla
od 9. 10. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
29.6.2011, ke dni 29. 6.2012 tak dosdhla staii jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji ke dni 9. 10. 2014 tak mélo byt
piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, prtahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 156/2011 (necinnost vytykdna od 18. 10. 2012 do 22. 5. 2014). Vzhledem
k tomu, ze karny navrhovatel nepfedlozil karnému senatu piislusny spis, nebylo mozné
vytykanou necinnost ovéfit. Existence pratahu v fizeni tak nebyla prokazana.
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sp. zn. 24 EC 159 /2011 (necinnost vytykana od 20. 8. 2013 do 21. 3. 2014). Véc skutkové
prakticky shodna jako ve védi sp. zn. 24 EC 77/2010 (oznimeni o univerzalni sukcesi
na stran¢ zalobce zde doslo soudu dne 30. 7. 2013, usneseni o pfipusténi zamény
ucastnfkt vydano 21. 3. 2014); pratahy konstatovany v rozsahu zhruba 4 mésict
(jejich pocatek se odviji od data 20. 8. 2013, kdy byl spis, dle ISAS, karn¢ obvinéné
pfidélen).

sp. zn. 24 EC 162 /2011 (necinnost vytykdna od 10. 1. 2014 do 2. 5. 2014). Spis pfeveden
na karné obvinénou (dle ISAS) dne 10. 1. 2014; bez pfedchozich dkont 2. 5. 2014 dotaz
na zalobce, zda na jeho strané nedoslo k procesnimu nastupnictvi. Z obsahu spisu lze
usuzovat, ze véc byla od10.1. 2014 pfipravena k meritornimu projednani (otazka
mozného procesniho nastupnictvi vyvstala az v dobé¢, kdy byl spis jiz veden na karné
obvinénou). U obvodniho soudu véc napadla dne 15.7.2011, ke dnil5. 7. 2012
tak dosahla staff jednoho roku. Nejpozdéji ke dni 10. 1. 2015 tak mélo byt pfistoupeno
k jejilmu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zji$téni necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni zjistény nebyly.

sp. zn. 24 EC 197/2011 (necinnost vytykdna od 24. 10. 2013 do 23. 5. 2014). Vzhledem
k tomu, Ze karny navrhovatel nepfedlozil karnému senatu pifslusny spis, nebylo mozné
vytykanou necinnost ovéiit. Existence pritahi v fizeni tak nebyla prokazana.

sp. zn. 24 EC 200/2011 (necinnost vytykana od 2. 9. 2013 do 26. 5. 2014). Spis pieveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 2. 9. 2013 bez predchozich
ukonu; dne 26.5.2014 kamné obvinénd stanovila termin ustnfho jednani Véc byla
od 2. 9. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
19.8.2011 a ke dni 19. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 2.9.2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 211/2011 (nec¢innost vytykina od 24. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 24.9.2012;
bez pfedchozich ukont dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 24.9. 2012 piipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 25. 8. 2011, ke dni 25. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 24.9.2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kiarné obvinéné
se tak odviji od data 24. 9. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pritahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 8 mésicii.

sp. zn. 124 EC 20/2012 (nec¢innost vytykana od 26. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 26. 11.2012;
bez pfedchozich tkont dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustnfho jednani.
Véc byla od 26. 11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 1. 2. 2012, ke dni 1. 2. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pridéleni kirné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 26.11. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se proto odviji od 26. 11. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 6 mésicua.
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sp. zn. 124 EC 80/2012 (nec¢innost vytykana od 14. 12. 2012 do 19. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 14. 12.2012;
bez pfedchozich dkont dne 19. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustnfho jednani.
Véc byla od 14. 12. 2012 pripravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 2. 2. 2012, ke dni 2. 2. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pridéleni kidrné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdé¢ji dne 14.12. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 14. 12. 2013, ukoncena byla 19. 5. 2014. Priatahy v fizeni byly tedy
shledany v rozsahu zhruba 5 mésict.

sp. zn. 124 EC 105/2012 (nec¢innost vytykina od 19. 9. 2012 do 28. 5. 2014).
Dle udaju ISAS spis pfeveden na karné obvinénou dne 19. 9. 2012. Z obsahu spisu
karny senat zjistil, Zze Méstsky soud v Praze wusnesenim ze dne 27.9.2012
¢.j. 91 INS-20895/2012-A-14 prohlasil na majetek zalovaného konkurs. K uvedenému
datu tedy doslo ex /ege k pferuseni fizeni v dané véci a i pfes necinnost karné obvinéné
ve vytykaném obdobi tak nemohlo dojit k priitahtm v fizeni (obdobi od 19. 9. 2012
do 27.9. 2012 pokryvaji tc¢inky pfedchazejictho karného rozhodnuti).

sp. zn. 124 EC 171/2012 (necinnost vytjkiana od 12. 3. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 12.3.2013;
bez pfedchozich tkona dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 12. 3. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 8. 10. 2012, ke dni 8. 10. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 12. 3. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 12. 3. 2014, ukoncena byla 22. 5. 2014. Priitahy v fizeni byly tedy
shledany v rozsahu zhruba 2 mésict.

sp. zn. 124 EC 83/2012 (necinnost vytykana od 12. 10. 2012 do 23. 5. 2014). Vzhledem
k tomu, Ze karny navrhovatel nepfedlozil karnému senatu piislusny spis, nebylo mozné
vytykanou necinnost ovéfit. Existence pratahu v fizeni tak nebyla prokazana.

sp. zn. 124 EC 146 /2012 (necinnost vytykdna od 27. 3. 2013 do 20. 5. 2014). Proto tuto
véc plati, co bylo uvedeno ve védi sp. zn. 124 EC 83/2012.

sp. zn. 124 EC 176 /2012 (neéinnost vytykina od 24. 6. 2013 do 20. 5. 2014). Pro tuto véc
plati, co bylo uvedeno u véci sp. zn. 124 EC 83/2012.

sp. zn. 124 EC 47/2012 (necinnost vytykana od 11. 11. 2013 do 13. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 11. 11.2013;
bez ptedchozich tkond dne 13. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 11. 11. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 29. 2. 2012, ke dni 29. 2. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny utkon a nejpozdéji dne 11.11. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 76 /2012 (necinnost vytykdana od 12. 8. 2011 do 17. 4. 2014). Spis pfeveden
zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 12.8.2011; 16. 4. 2014
vydano usneseni o pfipusténi zamény zalobce. S vyjimkou nutnosti rozhodnout
o procesnim nastupnictvi zalobce (pfislusné podani doslo soudu az dne 17. 7. 2013) byla
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véc jiz od 12. 8. 2011 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 21.3.2011, ke dni 21. 3. 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Odhlédne-li
karny senat od shora zminovaného usneseni ze dne 16. 4. 2014 (kde by bylo mozné
ostatné konstatovat prutahy pii provadéni jednoduchého tkonu), nebyl ve véci od jejtho
pfidéleni karné obvinéné (12. 8. 2011) ucinén zadny ukon. Nejpozdéji dne 12. 8. 2012
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost kirné obvinéné
se tak odviji od data 20.3.2013 (obdobi od 13. 8. 2013 do 19. 3. 2013 je z hlediska
jeji deliktni odpovédnosti pokryto pfedchozim rozhodnutim karného senatu), ukoncena
byla dne 17.4.2014. Pratahy vfizeni byly tedy shledany vrozsahu zhruba
13 mésica.

sp. zn. 24 EC 186/2011 (neéinnost vytykina od 20. 9. 2013 do 13. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 20.9.2013;
bez pfedchozich tkond dne 13. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 20. 9. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 6. 8. 2011, ke dni 6. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni karn¢ obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 20.9. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Jelikoz zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 134/2012 (necinnost vytykana od 21. 6. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaja ISAS piidélen karmné obvinéné dne 21.6.2013;
bez pfedchozich tkona 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstniho jednani. Véc
byla od 21.6.2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 3. 8. 2012, ke dni 3. 8. 2013 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piideleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdé¢ji dne 21. 6. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 152/2012 (necinnost vytykdnma od 8. 1. 2013 do 20. 5. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 8. 1. 2013, v té dobé v ném jiz bylo zalozeno sdéleni
zalobce ze dne 17. 12. 2012 o postoupeni zalované pohledavky na tfeti osobu. Dne
20.5.2014 zaslana Zalobci vyzva k dolozeni postoupeni pohledavky a tvrzeny sukcesor
vyzvan, zda souhlasi se svym vstupem do fizeni na misto pivodniho Zalobce. Necinnost
pifi provadéni jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 8. 1. 2013 do 19. 5. 2014;
po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésict konstatovany priatahy vrozsahu
zhruba 13 mésict (referencni lhata uplynula az po datu 19. 3. 2013 a pocatek
konstatovanych prataht se tak nepfekryva s acinky prechazejictho karného rozhodnuti).

sp. zn. 124 EC 146/2012 (neé¢innost vytykana od 27. 3. 2013 do 20. 5. 2014). Spis veden
na karmné obvinénou (dle ISAS) od 27. 3. 2013, dne 20. 5. 2014 Zalovany dotazan,
zda zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost pifi provadéni jednoduchého ukonu
shledana v obdobi od 27. 3. 2013 do 19. 5. 2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 11 mésicii.

sp. zn. 124 EC 176/2012 (nec¢innost vytykana od 24. 6. 2013 do 20. 5. 2014). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 24. 6. 2013, dne 20. 5. 2014 Zalovany dotazan,
zda zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost pii provadéeni jednoduchého ukonu
shledana v obdobi od 24. 6. 2013 do 19. 5. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech
mésicti konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 8 mésic.
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sp. zn. 124 EC 169/2012 (necinnost vytykana od 24. 6. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
veden na karné obvinénou (dle ISAS) od 24.6.2013. Z obsahu spisu karny senat
zjistil, ze rozhodnutim ~ Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2013,
¢. j. 98INS-30767/2012-A-20 byl prohlisen konkurs na majetek zalovaného, s ucinky
od uvedeného data. V dob¢, kdy byla véc pfidélena karné obvinéné, bylo tedy jiz fizeni
ve véci ex lege pferuseno a i pfes jejl necinnost tak k pritahtim v fizeni nemohlo dojit.

sp. zn. 124 EC 164/2012 (nec¢innost vytykdna od 29. 5. 2013 do 20. 5. 2014). Spis veden
na karmné obvinénou (dle ISAS) od 29. 5. 2013, dne 20. 5. 2014 Zalovany dotazan,
zda zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu
shledana v obdobi od 29. 5. 2013 do 19. 5. 2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech
mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 6 mésica.

sp. zn. 124 EC 127/2012 (necinnost vytykiana od 9. 10. 2012 do 20. 5. 2014). Véc
obvodnimu soudu postoupena Okresnim soudem Plzen — sevet, jako soudu mistné
piislusnému, dne 26. 7. 2012. Dle ISAS byl spis dne 9. 10. 2012 pfedlozen karné obvinéné
(dle obsahu spisu se tak stalo pro nesouhlas asistentky se zminovanym postoupenim véci).
Dne 20. 5. 2014 stanovila karné obvinéna termin ustniho jednani. Z jejtho postupu
je zfejmé, ze vyhrady proti postoupeni ve véci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 nesdilela,
a lze tedy konstatovat, ze véc byla od 9. 10. 2012 piipravena k meritornimu projednani.
U Okresniho soudu Plzen — sever véc napadla dne 10. 11. 2011, a dne 10. 11. 2012
tak dosahla staif jednoho roku (karny senat vychaz z toho, ze je nutno vychazet z celkové
doby soudniho fizeni, bez ohledu na to, zda cast fizeni probéhla pfed jinym soudem).
Ve véci nebyl od jejtho piidéleni karné obvinéné (9. 10. 2012) ucinén zadny dkon,
a nejpozdéji dne 9. 10. 2013 melo tedy byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednan.
Necinnost karné obvinéné se tak odviji od data 9. 10. 2013, ukoncena byla 20. 5. 2014.
Prutahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 7 mésici.

sp. zn. 124 EC 124/2012 (nec¢innost vytykana od 12. 3. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 12.3.2013;
bez pfedchozich tkona dne 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 12. 3. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 19. 7. 2012, ke dni 19. 7. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 12. 3. 2014
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost kiarné obvinéné
se proto odviji od data 12. 3. 2014, ukoncena byla dne 20. 5. 2014. Priatahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 5 mésicu.

sp. zn. 124 EC 123/2012 (necinnost vytykana od 23. 1. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaju ISAS piidélen kamné obvinéné dne 23.1.2013;
bez pfedchozich tkona byl dne 20.5.2014 karné obvinénou stanoven termin ustniho
jednani. Véc byla od 23.1.2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 16.7.2012, ke dni 16. 7. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejtho piidéleni kiarné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne
23.1. 2014 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné
obvinéné se proto odviji od data 23. 1. 2014, ukoncena byla dne 20. 5. 2014. Pratahy
v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésici.

sp. zn. 124 EC 120/2012 (necinnost vytykana od 24.6.2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaja ISAS piidélen karmé obvinéné dne 24.6.2013;
bez pfedchozich dkont dne 20. 5. 2014 karn¢ obvinéna stanovila termin ustnfho jednani.



309.

310.

311.

312.

313.

11 Kss 7/2014

U obvodniho soudu véc napadla dne 10.7.2012, ke dni 10. 7. 2013 tak dosahla staff
jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon
a nejpozdéji dne 24.6.2014 proto mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténd necinnost posledné uvedené datum
nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 174/2012 (necinnost vytykina od 2. 8.2013 do 20.5.2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen kirné¢ obvinéné dne 2.8.2013;
bez ptredchozich tkonud dne 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 2. 8. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 11.10. 2012, ke dni 11. 10. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 2. 8. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, priatahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 121/2012 (necinnost vytykana od 7. 6. 2013 do 20. 5.2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle dadaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 7.6.2013;
bez pfedchozich dkont byl dne 20.5.2014 karné obvinénou stanoven termin ustniho
jednani. Véc byla od 7. 6. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu
veéc napadla dne 11. 7. 2012, ke dni 11.7. 2013 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 7. 6. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepifesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 118/2012 (necinnost vytykana od 5.2.2013 do 20.5.2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 5. 2.2013;
bez pfedchozich dkona dne 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin udstntho jednani.
Z obsahu spisu karny soud dale zjistil, Ze rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne
25.2.2014, ¢.j. 96 INS 33141/2013-A-11 bylo rozhodnuto o upadku zalovaného; ucinky
tohoto prohlaseni nastaly téhoz dne. Pocinaje dnem 25. 2. 2014 tak, i pfes necinnost
karné obvinéné, nemohlo dojit k pratahim v fizeni, nebot’ toto fizeni bylo ex /ege
pferuseno. Pokud jde o obdobi od 5. 2. 2013 do 25. 2. 2014, je nutno konstatovat, ze véc
byla od 5. 2. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 4. 7. 2012, ke dni 4. 7. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné (5.2.2013) ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 5. 2. 2014
tak mé¢lo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednani. Necinnost karné obvinéné,
odvijejici se od data 5. 2. 2014 by ovSem mohla byt povazovana za pratahy v fizeni pouze
do 25. 2. 2014 (viz vyse); vzhledem k tomu, ze tato zjiSténa necinnost pfesahla referencni
hodnotu pouze o nékolik dni, dospél karny senat k nazoru, ze vdané véci priutahy
v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 116 /2012 (nec¢innost vytykana od 2. 8. 2013 do 20. 5. 2014). Skutkové véc
prakticky shodnd jako ve véd sp. zn. 124 EC 174/2012 (pouze tato véc dosihla stafi
jednoho roku o nékolik mésica dffve — 2.7.2013); i zde proto dospél kirny senat
k zavéru, ze pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 135/2013 (nedinnost vytykana od 30.1.2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 30.1.2013;
bez pfedchozich ukond dne 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 30. 1. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 6. 8. 2012, ke dni 6. 8. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
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od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 30. 1. 2014 proto
mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 30. 1. 2014, ukoncena byla dne 20. 5. 2014. Prutahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésicua.

sp. zn. 124 EC 133/2012 (necinnost vytykana od 7. 6. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 7.6.2013;
bez pfedchozich dkona dne 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 7. 6. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 2. 8. 2012, ke dni 2. 8. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny udkon a nejpozdéji dne 7. 6. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 142/2012 (nedinnost vytykina od 2. 4. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 2.4.2013;
bez pfedchozich ukond dne 20. 5. 2014 stanovila karné obvinéna termin ustntho jednani.
Véc byla od 2. 4. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 17. 8. 2012, ke dni 17. 8. 2013 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karn¢ obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 2. 4. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odvfj{ od data 2. 4. 2014, ukoncena byla dne 20. 5. 2014. Priatahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 1,5 mésice.

sp. zn. 124 EC 108/2012 (necinnost vytykana od 14.5.2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaja ISAS piidélen kamé obvinéné dne 14.5.2013;
bez pfedchozich dkona byl dne 20.5.2014 karné obvinénou stanoven termin ustniho
jednani. Véc byla od 14. 5. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 20. 6. 2012, a ke dni 20. 6. 2013 tak dosahla staii jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejfho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon, a nejpozdéji dne
14.5.2014 tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Zjisténa
necinnost karné obvinéné presahujici toto datum c¢ini pouze nékolik malo dnf a lze tedy
konstatovat, ze v tomto fizeni pritahy nenastaly.

sp. zn. 124 EC 132/2012 (necinnost vytykina od 2.5.2013 do 20.5.2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen kirné obvinéné dne 2.5.2013;
bez pfedchozich dkond byl dne 20.5.2014 kiarné obvinénou stanoven termin dstniho
jednani. Véc byla od 2. 5. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu
véc napadla dne 1. 8. 2012, a ke dni 1. 8. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon, a nejpozdéji dne 2. 5. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednani. Necinnost karné obvinéné
pfesahla posledné uvedené datum pouze o nékolik dni a lze tedy konstatovat, ze pritahy
v tomto fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 112/2012 (ne¢innost vytykana od 9. 10. 2012 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaja ISAS piidélen kamé obvinéné dne 9. 10.2012;
bez pfedchozich ukona byl dne 20.5.2014 kirné¢ obvinénou stanoven termin ustniho
jednani. Véc byla od 9.10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 25. 6. 2012, ke dni 25. 6. 2013 tak dosahla staifi jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne
9. 10. 2013 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné
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obvinéné se tak odviji od data 9.10.2013, ukoncena byla dne 20.5.2014. Pritahy
v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 7 mésict.

sp. zn. 124 EC 111/2012 (ne¢innost vytykina od 10. 7. 2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfeveden na karné obvinénou dne 10. 7. 2013;
bez predchozich tkont dne 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustnfho jednani.
Véc byla od 10. 7. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 25. 6. 2012, ke dni 25. 6. 2013 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozd¢ji dne 10.7.2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepiesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 106/2012 (necinnost vytykina od 23.1.2013 do 20. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaja ISAS pfidéleny karné obvinéné dne 23.1.2013;
bez pfedchozich tkona dne 20. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 23.1. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 13. 6. 2012, ke dni 13. 6. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karn¢ obvinéné ucinén zadny utkon a nejpozdéji dne 23. 1. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 23. 1. 2014, ukoncena byla dne 20. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésicua.

sp. zn. 124 EC 104/2012 (nedinnost vytykdna od 26.2.2013 do19. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 26.2.2013;
bez pfedchozich ukond dne 19. 5. 2014 karné obvinéna urcila termin ustnfho jednani. Véc
byla od 26.2.2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 11. 6. 2012, ke dni 11. 6. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pridéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéi dne 26. 2. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kiarné obvinéné
se tak odviji od data 26. 2. 2014, ukoncena byla dne 19. 5. 2014. Pratahy v¥izeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 3 mésict.

sp. zn. 124 EC 98/2012 (necinnost vytykina od 26.2.2013 do 19.5.2014). Véc
skutkove prakticky shodnd jako ve véci sp. zn. 124 EC 104/2012 (staff jednoho roku
dosahla o nékolik dni dffive — 1. 6. 2013); i zde tedy konstatovany pritahy v rozsahu
zhruba 3 mésict.

sp. zn. 124 EC 94/2012 (necinnost vytykana od 18. 10.2012 do 19.5.2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 18. 10.2012;
bez pfedchozich ukonua dne 19. 5. 2014 karné obvinéna urcila termin ustnfho jednani. Véc
byla od 18.10.2012 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 28.5.2012, ke dni 28. 5. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 18.10. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tak odviji od data 18. 10. 2013, ukoncena byla dne 19. 5. 2014. Pritahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 124 EC 93/2012 (nedinnost vytykina od 11. 1. 2013 do 19. 5. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 11. 1. 2013, dne 19. 5. 2014 Zalovany vyzvan ke sdéleni,
zda zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni jednoduchého ukonu
shledana v obdobi od 11. 1. 2013 do 18. 5. 2014; po piipocteni referencni hodnoty tfech
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mésict konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 13 mésicti (referencni lhita uplynula
az po datu 19.3.2013 a pocatek konstatovanych prataht se tak nepfekryva s ucinky
pfedchazejiciho karného rozhodnuti).

sp. zn. 124 EC 96/2012 (nec¢innost vytykana od 28. 12. 2012 do 19. 5. 2014). Dle adaja
ISAS spis na karné obvinénou veden od 28. 12. 2012, dne 28. 5. 2014 ucastnici dotazani,
zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 28. 12. 2012 do 27. 5. 2014; po pfipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 13 mésica
(referencn{ lhata uplynula az po datu 19. 3. 2013 a pocatek konstatovanych prataht
se tak nepfekryva s ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti; konstatované pratahy
ukonceny, v souladu s formulaci karného navrhu, ke dni 19. 5. 2014).

sp. zn. 124 EC 91/2012 (nec¢innost vytykina od 5. 12. 2013 do 19. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pridélen karné obvinéné dne 5. 2. 2013;
bez pfedchozich dkona dne 19. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednant.
Véc byla od 5. 2. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 22. 5. 2012, ke dni 22. 5. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 5. 2. 2014
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tak odviji od data 5. 12. 2014, ukoncena byla dne 19. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 5 mésica.

sp. zn. 124 EC 87/2012 (necinnost vytykina od 13. 8. 2013 do 19. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 13. 8. 2013;
bez pfedchozich ukona dne 19.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 13. 8. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 16. 5. 2012, ke dni 16. 5. 2013 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejitho piidéleni kiarné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 13. 8. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepiesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 99/2012 (necinnost vytykana od 26. 2. 2013 do 19. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle dadaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 26. 2. 2013;
bez pfedchozich dkont dne 19. 5. 2014 karn¢ obvinéna stanovila termin tstnfho jednani.
U obvodnfho soudu véc mapadla dne 1. 6. 2012, ke dni 1. 6. 2013 tak dosahla staif
jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon
a nejpozdéji dne 26. 2. 2014 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani.
Necinnost karné obvinéné se tak odviji od data 26. 2. 2014, ukoncena byla dne
19. 5. 2014. Pritahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 3 mésicii.

sp. zn. 24 EC 210/2011 (nec¢innost vytykina od 21. 10. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 21. 10. 2013;
bez pfedchozich tkont byl dne 22. 5. 2014 karné obvinénou stanoven termin ustnfho
jednani. Véc byla od 21. 10. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc mapadla dne 24. 8. 2011, ke dni 24. 8. 2012 tak dosahla staff jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejtho piidéleni kiarné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne
21.10. 2014 tak meélo byt pfistoupeno kjejimu meritornimu projednavani. Vzhledem
k tomu, Ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni
nenastaly.
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sp. zn. 24 EC 164/2011 (nec¢innost vytykina od 23. 10. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 23. 10. 2013;
bez pfedchozich tkona dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 23. 10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 15. 7. 2011, ke dni 15. 7. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 23. 10. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 157/2012 (necinnost vytykana od 27. 3. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 27. 3. 2013;
bez pfedchozich dkona dne 23. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 27. 3. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 12. 9. 2012, ke dni 12. 9. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piideleni kirné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 27. 3. 2014
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tak odviji od data 27. 3. 2014, ukoncena byla dne 23. 5. 2014 (pfi respektovani obsahu
karného navrhu dne 22. 5. 2014). Pratahy vfizeni byly tedy shledany v rozsahu
zhruba 2 mésict.

sp. zn. 124 EC 173/2011 (nec¢innost vytykana od 19. 10. 2012 do 22. 5. 2014). Dle udaja
ISAS spis veden na karné obvinénou od 29. 8. 2012. Prvni tkon proveden az 16. 8. 2013,
kdy se karn¢ obvinéna dotazala udcastnikt, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani Dne 10. 9. 2013 dan kancelafi pokyn kurgenci dorucenek
od této vyzvy. Fyzicky spis pfedlozen karné obvinéné zpét dne 18. 10. 2013 (adaj z ISAS,
uvadéjicd datum 4. 10. 2013, je zjevné chybny), dne 10.7. 2014 byl ve véci vyhlisen
rozsudek. Karny senat se vtéto véci nejprve zabyval obdobim od 29.8.2012
do 18.10. 2013, nebot’ v tomto obdobi jest¢ veéc evidentné nebyla piipravena
k meritornimu projednavani. Obdobi od 29.8. 2012 do 16. 8. 2013 lze povazovat
za ne¢innost pfi  provadéni jednoduchého udkonu; pratahy shlediny v obdobi
od 20. 3. 2013 do 15. 8. 2013 (obdobi ptfed 20. 3. 2013 je z hlediska karné odpoveédnosti
pokryto pfedchazejicim karnym rozhodnutim); pratahy byly tedy zjiStény v rozsahu
zhruba 5 mésicti. Pokud jde o obdobi od 18. 10. 2013 (kdy byl spis jiz pfipraven
k meritornimu projednavani) do 10. 7. 2014, zde karny soud zohlednil fakt, Ze véc
u obvodnfho soudu napadla dne 21. 7. 2011 a ke dni 21. 7. 2012 tak dosahla staif jednoho
roku. Jelikoz posledni tkon vevéci (pfed vyhlaSenim rozsudku) byl ucdinén dne
18.10. 2013, m¢la byt véc meritorné projednana nejpozdéji dne 18. 10. 2014. Vzhledem
k tomu, Ze zjiSténa necinnost karné obvinéné v tomto obdobi posledné uvedené datum
nepfesahla, dal$i pritahy v fizeni shledany nebyly.

sp. zn. 124 EC 170/2012 (nec¢innost vytykana od 30. 1. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné pfidélen dne 30. 1. 2013;
bez pfedchozich tkona dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 30. 1. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 4. 10. 2012, ke dni 4. 10. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny utkon a nejpozdéji dne 30. 1. 2014
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tak odviji od data 30. 1. 2014, ukoncena byla dne 22. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésicua.
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sp. zn. 124 EC 156/2011 (necinnost vytykana od 18. 10. 2012 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 18. 10. 2012;
bez pfedchozich tkona dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 18. 10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 11. 7. 2011, ke dni 11. 7. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 18. 10. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost kiarné obvinéné
se tak odvijf od data 18. 10. 2013, ukoncena byla dne 22. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 124 EC 171/2012 (necinnost vytykana od 12. 3. 2013 do 22. 5. 2014). V této véci
nebyl kirnému senatu karnym navrhovatelem predlozen piislusny spis a tvrzeni uvedena
v karném navrhu proto nebylo mozno ovéfit. Za této situace je nutno konstatovat,
ze existence prutaha v fizeni nebyla prokazana.

sp. zn. 124 EC 182/2012 (ne¢innost vytykdna od 14. 10. 2013 do 22. 5. 2014). V této véci
nebyl karnému senatu karnym navrhovatelem pfedlozen doklad o pohybu spisu (vypis
ze systému ISAS) a tvrzeni uvedena vkarném navrhu tak nelze spolehlivé ovéfit.
Iv tomto pifpadé tedy nelze nez konstatovat, ze existence tvrzenych pritaht v fizeni
nebyla prokazana.

sp. zn. 124 EC 180/2012 (necinnost vytykana od 23. 1. 2013 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 23. 1. 2013;
bez pfedchozich dkonu byl dne 22.5.2014 karné¢ obvinénou stanoven termin dstniho
jednani. Véc byla od 23. 1. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 19. 10. 2012, ke dni 19. 10. 2013 tak dosahla staff jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne
23.1.2014 meélo tedy byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost
karné obvinéné se tak odviji od data 23. 1. 2014, ukoncena byla dne 22. 5. 2014. Pratahy
v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésict.

sp. zn. 124 EC 184/2012 (necinnost vytykana od 17. 3. 2014 do 22. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 17. 3. 2014
bez pfedchozich tkond dne 22. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 17. 3. 2014 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 30. 10. 2012, ke dni 30. 10. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 17. 3. 2015
tedy mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Jelikoz zjisténa necinnost
posledné uvedené datum neptresahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 173 /2011 (necinnost vytykina od 4. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Pro tuto véc
plati beze zbytku to, co bylo uvedeno u véci sp. zn. 124 EC 171/2012; existence
prutahii v této véci tedy nebyla prokazana.

sp. zn. 24 EC 13/2011 (necinnost vytykana od 19. 11. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 19. 11.2013;
bez pfedchozich dkonu byl 10.6.2014 vyhldsen ve véci rozsudek. Véc byla
od 19.11. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 26. 1. 2011, ke dni 26. 1. 2012 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho
pfidéleni kirné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji ke dni 19. 11. 2014 tak mélo byt
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piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 73 /2011 (nec¢innost vytykana od 30. 8. 2013 do 17. 5. 2014). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 30. 8. 2013; bez pfedchozich
ukont byl dne 10. 6. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 30. 8. 2013 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 12. 3. 2011, ke dni
12.3.2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny utkon a nejpozdéji dne 30.8.2014 melo byt tedy pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zjiSténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 111/2011 (nec¢innost vytykana od 30. 8. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS byl spis karné obvinéné predlozen dne 30. 8. 2013. Karny senat z obsahu spisu
zjistil, Ze teprve dne 16. 9. 2013 byla do spisu zalozena urgovana dorucenka od Zalobce
(od usneseni, kterym byl vyzvan, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizen{ jednani);
teprve timto okamzikem lze proto véc povazovat za piipravenou k rozhodnuti Dne
10.6. 2014 byl ve véci vyhlasen rozsudek. U obvodniho soudu véc napadla dne
10.5.2011, ke dni 10. 5. 2012 tak dosahla stifi jednoho roku. Ve véci nebyl
od 16. 9. 2013 ucinén zadny tkon, a nejpozdéji dne 16. 9. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténd necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 224/2011 (necinnost vytykina od 27. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle uadaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 27. 9. 2013;
bez pfedchozich ukont byl dne 10.6.2014 ve véc vyhlisen rozsudek. Véc byla
od 27.9. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
28. 8. 2011 ake dni 28. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 27. 9. 2014 meélo byt
tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Jelikoz zjisténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 52/2011 (necinnost vytykina od 22. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 22. 10. 2013;
bez pfedchozich udkonu byl dne 10.7.2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 22.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc napadla
dne 22. 2. 2011, ke dni 22. 2. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 22. 10. 2014 mélo
byt tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zji$téna
necinnost posledné uvedené datum nepiesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 21/2011 (necinnost vytykana od 11. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 11. 10. 2013;
bez pfedchozich udkonu byl dne 10.7.2014 ve véc vyhlisen rozsudek. Véc byla
od 11.10. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 4. 2. 2011, ke dni 4. 2. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 11. 10. 2014 mélo
byt tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zji$téna
necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.
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sp. zn. 24 EC 64/2011 (necinnost vytykina od 11. 10. 2013 do 10. 7. 2014).
Veéc skutkove prakticky shodna jako ve veéci sp. zn. 24 EC 21/2011 (zde u obvodniho
soudu véc mapadla o zhruba mésic pozdéji — 1. 3. 2011); 1 zde tedy pritahy v fizeni
nenastaly.

sp. zn. 24 EC 55/2011 (necinnost vytykana od 11. 10. 2013 do 10. 7. 2014).
Véc skutkove prakticky shodni jako ve véci sp. zn. 24 EC 21/2011 (zde u obvodniho
soudu véc napadla o nékolik dni pozdéji — 23. 2. 2011); 1 zde tedy pritahy v fizeni
nenastaly.

sp. zn. 24 EC 33/2011 (nec¢innost vytykdna od 11. 10. 2013 do 10. 7. 2014).
Véc skutkove prakticky shodnd jako ve véci sp. zn. 24 EC 21/2011 (zde u obvodniho
soudu véc napadla o nékolik dni pozdéji — 10. 2. 2011); 1 zde tedy pratahy v fizeni
nenastaly.

sp. zn. 24 EC 39/2011 (necinnost vytykana od 11. 10. 2013 do 10. 7. 2014).
Véc skutkove prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 EC 21/2011 (zde u obvodniho
soudu véc napadla o nékolik dni pozdéji — 15. 2. 2011); 1 zde tedy pritahy v fizeni
nenastaly.

sp. zn. 24 EC 41/2011 (nec¢innost vytykana od 11. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Véc skutkové
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 EC 39/2011; i zde proto pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 26/2011 (necinnost vytykina od 16. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pridélen karné obvinéné dne 16. 10. 2013;
bez pfedchozich udkont byl dne 10.7.2014 vyhlasen ve véci rozsudek. Véc byla
od 16. 10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc napadla
dne 8.2.2011, ke dni8. 2 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve wvéci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 16.10.2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepifesahla, priatahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 88/2011 (necinnost vytykina od 17. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné pfidélen dne 17. 10. 2013;
bez pfedchozich udkonu byl dne 10.7.2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 17.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 13.4.2011, ke dni 13. 4. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 17.10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v¥fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 71/2011 (necinnost vytykana od 15. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Pro tuto véc
plati beze zbytku to, co bylo uvedeno u véci sp. zn. 124 EC 171/2012; existence
prutahii v této véci tedy nebyla prokazana.

sp. zn. 124 EC 41/2012 (nec¢innost vytykina od 9. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 9. 10. 2012; bez
pfedchozich ukonu byl dne 15. 7. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 9. 10. 2012
pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 23. 2. 2012,
ke dni 23. 2. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pifidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 9.10.2013 tak mélo byt pfistoupeno
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k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karn¢ obvinéné se tedy odvijii od data
9. 10. 2013, ukoncena byla dne 15. 7. 2014 (karnym navrhem jsou vSak pratahy vytykany
pouze do 17.5. 2014). Pratahy vfizeni byly tedy shledany vrozsahu zhruba
7 mésicu.

sp. zn. 124 EC 23/2012 (necinnost vytykana od 19. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 19. 10. 2012;
bez pfedchozich udkonu byl dne 15.7.2014 ve véc vyhlisen rozsudek. Véc byla
od 19.10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 6.2.2012, ke dni 6. 2. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 19. 10. 2013 mélo byt tedy
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 19. 10. 2013, ukoncena byla dne 15. 7. 2014 (karnym navrhem jsou nicméné
pratahy vytykany pouze do 17. 5. 2014). Prutahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu
zhruba 7 mésicii.

sp. zn. 124 EC 13/2012 (necinnost vytykina od 24. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 24. 9. 2012; bez
pfedchozich dkonu byl dne 15. 7. 2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 24. 9. 2012
pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 23.1.2012,
ke dni 23. 1. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 24.9. 2013 tak mélo byt pfistoupeno
kjejimu meritornimu  projednavani. Necinnost kamné obvinéné se tak odvijf
od 24.9.2013, ukoncena byla 17.5.2014 (kirnym navrhem jsou nicméné pratahy
vytykany jen do 17. 5. 2014). Priitahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba
8 mésicn.

sp. zn. 124 EC 11/2012 (necinnost vytykina od 12. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 12. 10. 2012;
bez pfedchozich udkont byl dne 15.7.2014 ve véc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 12.10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 19. 1. 2012, ke dni 19. 1. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 12. 10. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji
od data 13.10.2013, ukoncena byla dne 17.5.2014 (kirnym navrhem jsou pratahy
vytykany pouze do 17. 5. 2014). Pritahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba
7 mésicti.

sp. zn. 24 EC 238/2011 (necinnost vytykana od 18. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaju ISAS karné¢ obvinéné pfidélen dne 18. 10. 2013;
bez pfedchozich ukont byl dne 15.7.2014 ve véc vyhlisen rozsudek. Véc byla
od 18.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 30. 8. 2011, ke dni 30. 8. 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 18. 10. 2014 tak meélo byt
piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 9/2012 (necinnost vytykina od 13. 11. 2012 do 19. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 13. 11. 2012;
bez pfedchozich ukont byl dne 15.7.2014 ve véc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 13.11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
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dne 17.1.2012, ke dni 17. 1. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 13. 11. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji
od data 13.11. 2013, ukoncena byla dne 15.7.2014 (karnym navrthem jsou ovsem
pratahy vytykany pouze do 19.5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu
zhruba 6 mésic.

sp. zn. 24 EC 229/2011 (necinnost vytykana od 26. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pridélen karné obvinéné dne 26. 10. 2012;
bez pfedchozich udkont byl dne 15.7.2014 ve véc vyhlisen rozsudek. Véc byla
od 26. 10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 30.8.2011 a ke dni30. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozd¢ji dne 26.10. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 26. 10. 2013, ukoncena byla dne 15. 7. 2014 (kirnym navrhem jsou
nicméné pratahy vytykany pouze do 17.5.2014). Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 7 mésicil.

sp. zn. 124 EC 49/2012 (necinnost vytykana od 23. 8. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pteveden zagendy EPR a dle dadaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 23. 8. 2012;
bez pfedchozich tkond bylo dne 17.5.2014 ve véci nafizeno ustni jednani. Véc byla
od 23. 8. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
29.2.2012, ke dni 29. 2. 2013 tak dosdhla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 23.8.2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 23. 8. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Priitahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 9 mésica.

sp. zn. 124 EC 67/2012 (nec¢innost vytykana od 13. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 13. 11. 2012;
bez pfedchozich udkonu byl dne 15.7.2014 ve véc vyhlisen rozsudek. Véc byla
od 13.11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 11.4.2012, ke dni 11. 4 2013 tedy dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 13. 11. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 13.11. 2013, ukoncena byla 15.7.2014 (karnym navrhem jsou ovSem pratahy
vytykany pouze do 17. 5. 2014). Pratahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba
6 mdésict.

sp. zn. 24 EC 125/2011 (nec¢innost vytykina od 23. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 23. 10. 2013;
bez pfedchozich ukont byl dne 15.7.2014 ve véc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 23.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 26. 5. 2011, ke dni 26. 5 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 23. 10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, zZe zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfresahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 222/2011 (necinnost vytykana od 4. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 4. 10. 2013;
bez pfedchozich dkont byl o dne 17.5.2014 nafizeno ve véci astni jednani. Véc byla
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od 4. 10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
27.8.2011, ke dni 27. 8 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 4. 10. 2014 mélo byt tedy
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepiesahla, pritahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 206/2011 (necinnost vytykana od 16. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle dadaju ISAS pridélen karné obvinéné dne 16. 9. 2013;
bez pfedchozich tkont byl dne 15.7.2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 16. 9. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
23.8.2011, ke dni 23. 8 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 16.9.2014 tak mélo byt
piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 207/2011 (necinnost vytykana od 7. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaji ISAS karné obvinéné pifidélen dne 7. 10. 2013. Karny
senat nicméné z obsahu piislusného spisu zjistil, Ze fakticky byl spis karn¢ obvinéné
pfedlozen az dne 18. 10. 2013, na zakladé¢ pokynu asistentky (po kontrole dorucovani
pfedchozich pisemnost)). Dne 15. 7. 2014 byl (bez dalsich dkonu) ve véci vyhlasen
rozsudek. Véc byla od 18. 10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc napadla dne 24. 8. 2011, ke dni 24. 8 2012 tak dosahla stafi jednoho roku.
Ve véci nebyl od predlozeni spisu karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne
18.10. 2014 tak mclo byt piistoupeno kjejimu meritornimu projednavani. Vzhledem
k tomu, Ze zisténa necinnost posledné¢ uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni
nenastaly.

sp. zn. 24 EC 158/2011 (necinnost vytykdna od 23. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 23. 10. 2013;
bez pfedchozich ukond byl dne 15.7.2014 vevéc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 23.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 12. 7. 2011, ke dni 12. 7 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pifidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 23. 10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum neptesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 134/2011 (necinnost vytykana od 23. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Véc
prakticky zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 24 EC 158/2011 (zde véc pouze napadla
u obvodnfho soudu zhruba o mésic diive — 9. 6. 2011); ani v této véci tedy pritahy
v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 127/2011 (ne¢innost vytykina od 7. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 7. 10. 2013;
bez pfedchozich ukont byl dne 15.7.2014 vevécd vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 7. 10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
31.5.2011, ke dni 31. 52012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pifidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 7. 10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné¢ uvedené datum nepfesahla, pritahy vfizeni nenastaly.
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sp. zn. 24 EC 205/2011 (necinnost vytykana od 23. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 23. 10. 2013;
bez pfedchozich ukona byl dne 15.7.2014 vevéc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 23.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 23. 8. 2011, ke dni 23. 8 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejitho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 23. 10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum neptesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 155/2011 (necinnost vytykana od 23. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Véc
skutkové prakticky shodnd jako ve véci sp. zn. 24 EC 205/2011 (zde pouze véc dosihla
staff jednoho roku jiz 11. 7. 2012); i v této véci tedy prutahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 54/2011 (necinnost vytykdama od 23. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Véc
skutkové prakticky shodna jako ve véd sp. zn. 24 EC 205/2011 (pouze stafi jednoho
roku véc dosahla jiz dne 23. 2. 2012); i v této véci tedy pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 131/2011 (necinnost vytykina od 7. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 7. 10. 2013;
bez pfedchozich ukont byl dne 10.7.2014 vevécd vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 7. 10. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
16.6.2011, ke dni 16. 6 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 7. 10. 2014 tak mélo byt
piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné¢ uvedené datum nepfesahla, pratahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 209/2011 (necinnost vytykana od 20. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 20. 9. 2013. Karny
senat nicméné z obsahu zjistil, Ze ve véci byl proveden jesté tkon vyssi soudni tfednice
ze dne 17. 10. 2013 (pokyn k pfedlozeni spisu karné obvinéné po doplnéni listinnych
dukaza Zzalobcem), teprve od tohoto data lze tedy véc povazovat za pfipravenou
k meritornimu  projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 24.8.2011,
ke dni 24. 8 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon, a nejpozdéji dne 17.10. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejilmu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zji$téni necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 182/2011 (nec¢innost vytykina od 13. 11. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 13. 11. 2013,
bez pfedchozich ukont byl dne 10.7.2014 vevéc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 13.11. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 1. 8. 2011, ke dni 1. 8 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 13.11. 2014 mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 154/2011 (necinnost vytykina od 24. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 24. 10. 2013;
bez pfedchozich ukond byl dne 10.7.2014 vevéd vyhlaSen rozsudek. Véc byla
od 24.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 7.7.2011, ke dni 7.7 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
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piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 24. 10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 151/2011 (necinnost vytykana od 7. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Dle dadaja
ISAS byl spis pfidélen karné obvinéné dne 7. 10. 2013, karny senat nicméné z obsahu
pfedlozeného spisu zjistil, ze fakticky se tak stalo az na zakladé¢ pokynu vyssi soudni
ufednice, kterd provadéla urgenci dorucenky u predchoz pisemnosti; fakticky byl tak spis
karn¢ obvinéné pfedlozen az dne 15. 10. 2013. Dne 10. 7. 2014 byl ve véci (bez dalsich
ukont) vyhlasen rozsudek. Véc byla od 15.10.2013 pfipravena k meritornimu
projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 1. 7. 2011, ke dni 1. 7 2012 tak dosahla
staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfedlozeni karné obvinéné ucinén zadny dkon
a nejpozdéji dne 15.10.2014 tak meélo byt pfistoupeno kjejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum
nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 193/2011 (nec¢innost vytykina od 15. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 15. 10. 2013,
bez pfedchozich ukona byl dne 10.7.2014 vevéc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 15.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 12. 8. 2011, ke dni 12. 8 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 15. 10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 137/2011 (necinnost vytykana od 15. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Véc
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 EC 193/2011 (pouze stafi jednoho roku dosahla
jiz dne 14. 6. 2012); ani v této véci tedy prutahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 95/2011 (necinnost vytykina od 24. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 24. 10. 2013,
bez pfedchozich ukona byl dne 10.7.2014 vevéc vyhlasen rozsudek. Véc byla
od 24.10. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla
dne 23. 4. 2011, ke dni 23. 4 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 24. 10. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné¢ uvedené datum nepiesahla, pritahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 96/2011 (nec¢innost vytykana od 28. 8. 2013 do 17. 5. 2014). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pridélen karné obvinéné dne 28. 8. 2013; bez pfedchozich
ukonu byl 10.7.2014 ve véci vyhlasen rozsudek. Véc byla od 28.8.2013 pfipravena
k meritornimu  projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 26.4.2011,
ke dni 26. 4 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 28.8.2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténd necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, priitahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 128/2011 (necinnost vytykina od 27. 9. 2013 do 15. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 27. 9. 2013,
bez pfedchozich tkond dne 13.5. 2014 stanovila karné obvinéna termin tstntho jednani.
Véc byla od 27.9. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
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napadla dne 31.5. 2011, ke dni 31. 52012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni kirné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 27.9. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 167/2011 (nec¢innost vytykina od 21. 11. 2013 do 15. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 21. 1. 2013;
bez pfedchozich dkona dne 13.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 21. 11. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 20. 7. 2011, ke dni 20. 7 2012 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 21.11.2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 251/2011 (necinnost vytykdna od 13. 1. 2013 do 13. 5. 2014). Dle udaju
ISAS byl spis pfeveden na karné obvinénou dne 15. 8. 2012 (poté co doslo ke zruseni
elektronického platebniho rozkazu), prvni udkon kiarné obvinéné se datuje
ke dni 22. 8. 2013, kdy vyzvala ucastniky ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani. V tomto obdobi lze hovofit o necinnosti pfi provadéni
jednoduché¢ho dkonu v obdobi od 15. 11. 2012 do 21. 8. 2013. Vzhledem k tomu,
ze obdobi necinnosti do 19. 3. 2013 nemuze byt z divodu ucinku pfedchoziho karného
rozhodnuti karné postizeno, lze (pii provadéni jednoduchého ukonu) hovofit o pratazich
v fizeni od 20. 3. 2013 do 21. 8. 2013; v tomto obdobi tedy shledany pritahy v rozsahu
zhruba 5 mésicti. Z obsahu pfedlozené¢ho spisu karny senat dale zjistil, Ze vyzva ze dne
22. 8. 2013 nebyla dorucena vSem ucastnikum fizeni, dne 2. 12. 2013 byl tedy dan pokyn
vys$s$i soudni ufednici k jeho opétovnému doruceni. Dne 2. 1. 2014 se zasilka vratila soudu
opét jako nedoru¢ena. Ukon ze dne 2. 12. 2013 byl winén v zasadé v raimdi tHmésicni
referencni lhuty, a v obdobi do 2. 1. 2014 tak nelze o pratazich v fizeni hovoiit. Pocinaje
dnem 3. 1. 2014 byl spis pfipraven k meritornimu projednani; 13. 5. 2014 byl karné
obvinénou stanoven termin dstnfho jednani. V té dob¢ se jiz jednalo o véc stardf jednoho
roku (véc u obvodniho soudu napadla dne 14. 10. 2011), a proto k meritornimu
projednavani véci mélo byt piistoupeno nejpozdéji dne 2. 1. 2015. Vzhledem k tomu,
ze karné obvinéna ucinila tkon sméfujici ke skonceni véa (nafizeni ustniho jednani) jesté
pfed posledné uvedenym datem, dalsi priitahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 181/2011 (necinnost vytykina od 29. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 29. 10. 2012;
bez pfedchozich tkond dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstniho jednani.
Véc byla od 29. 10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 27. 12. 2011, ke dni 27. 12 2012 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 29.10.2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 29. 10. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 7 mésicua.

386. sp. zn. 124 EC 85/2012 (nedinnost vytfkéna od 26. 2. 2013 do 19. 5. 2014). Spis pieveden

z agendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné pfidélen dne 26. 2. 2013; bez pfedchozich
ukonu dne 19. 5. 2014 karn¢ obvinéna stanovila termin ustniho jednani Véc byla
od 26. 2. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
14.5.2012, ke dni 14. 52013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véc nebyl od jejtho
pifidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 26.2.2014 tak mélo byt
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pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odvfji
od data 26. 2. 2014, ukoncena byla dne 19. 5. 2014. Priitahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 3 mésica.

387. sp. zn. 124 EC 77 /2012 (necinnost vytykana od 27. 3. 2013 do 19. 5. 2014). Spis pfeveden
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390.

391.

z agendy EPR a dle adajia ISAS pfidélen karné obvinéné dne 27. 3. 2013; bez pfedchozich
ukona dne 19. 5. 2014 karné¢ obvinéna stanovila termin ustniho jednani Véc byla
od 27. 3. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
26.4.2012, ke dni 26. 4 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejitho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 27. 3. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 27. 3. 2013, ukoncena byla dne 19. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 2 mésict.

sp. zn. 124 EC 74/2012 (necinnost vytykana od 14. 12. 2012 do 19. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS karn¢ obvinéné pridélen dne 14. 12. 2012;
bez pfedchozich tkond dne 19. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin tustniho jednani.
Véc byla od 14. 2. 2012 piipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 24. 4. 2012, ke dni 24. 4 2013 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 14. 2. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kiarné obvinéné
se tak odviji od data 14. 12. 2013, ukoncena byla dne 19. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 5 mésic.

sp. zn. 24 EC 208/2011 (nec¢innost vytykana od 18. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 18. 10. 2012;
bez pfedchozich dkont dne 17.5. 2014 karn¢ obvinéna stanovila termin tstnfho jednani.
Véc byla od 18. 10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 24. 8. 2011, ke dni 24. 8 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piideleni kiarné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 18.10. 2013
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tak odviji od data 18. 10. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 7 mésicu.

sp. zn. 24 EC 227/2011 (necinnost vytykdana od 26. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 26. 11. 2012;
bez pfedchozich tkont byl dne 17. 5. 2014 karn¢ obvinénou stanoven termin ustniho
jednani. Véc byla od 26. 11. 2012 pifipravena k meritornimu projednani. U obvodniho
soudu véc mapadla dne 29. 8. 2011, ke dni 29. 8. 2012 tak dosahla staif jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejtho piidéleni kiarné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne
26.11. 2013 tak mélo byt pifistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost
karné obvinéné se tak odviji od data 26. 11. 2013, ukonc¢ena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy
v fizeni byly tedy shledany vrozsahu zhruba 6 mésici.

sp. zn. 24 EC 199/2011 (necinnost vytykina od 26. 7. 2013 do 17. 5. 2014). Dle adaja
ISAS byl spis k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 postoupen Obvodnim soudem
pro Prahu 4 z davodu mistni nepifslusnosti a kirné obvinéné byl pfidélen dne 26. 7. 2013.
Bez provedeni dalsich dkont stanovila dne 17. 5. 2014 karn¢ obvinéna termin ustnfho
jednani. Véc byla od 26. 7. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U Obvodniho
soudu pro Prahu 4 véc napadla dne 18. 8. 2011, ke dni 18. 8. 2012 tak dosahla stafi
jednoho roku (karny senat vychaz z toho, ze je nutno vychazet z celkové doby soudniho
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fizeni, bez ohledu na to, zda cast fizeni prob¢hla pfed jinym soudem). Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni kirné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 26. 7. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepiesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 114/2011 (necinnost vytjkana od 20. 8. 2013 do 21. 3. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 20. 8. 2013. Dne
12. 3. 2014 urgoval zalobce vydani rozhodnuti, v navaznosti na to dne 14. 4. 2014 karné
obvinéna Zalobce vyzvala k podrobnéjsi identifikaci Zzalovaného. Tento ukon
lze nepochybné hodnotit jako tkon jednoduchy, ktery mél byt proveden bez zbyte¢ného
odkladu poté, co kirné¢ obvinéna pfedmétny spis pievzala. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého ukonu byla tedy shledana v obdobi od 20. 8. 2013 do 13. 4. 2014 (karnym
navrhem jsou ovsem pratahy vytykany pouze do 21. 3. 2014); po piipocteni referencni
hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 4 mésica.

sp. zn. 24 EC 245/2011 (necinnost vytykina od 19. 10. 2012 do 16. 5. 2014). Dle udaja
ISAS byl spis na karné obvinénou pfeveden zagendy EPR dne 19. 10. 2012. Z obsahu
spisu kary senat zjistil, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
4. 7. 2012, ¢. j. 26 INS 2227/2012-B-28 byl prohlasen konkurz na majetek dluznika
(4c¢inky tohoto rozhodnuti nastaly k témuz dni). Ke dni 4. 7. 2012 bylo tedy fizeni v nyni
posuzované véci ex /ege preruseno a vytykana necinnost tak nemohla zpiisobit priitahy
v fizeni.

sp. zn. 124 EC 30/2012 (necinnost vytykina od 19. 3. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 19. 3. 2012;
bez pfedchozich ukond bylo dne 16.5.2014 fizeni ve véci zastaveno. Véc byla
od 19. 3. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
14 2.2012, ke dni 14. 2. 2013 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 19. 3. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od 19. 3. 2013, ukoncena byla dne 16. 5. 2014. Prutahy vfizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 14 mésicii.

sp. zn. 24 EC 215/2011 (nec¢innost vytykana od 9. 10. 2011 do 16. 5. 2014). Pro tuto véc
plati bezezbytku to, co bylo uvedeno u véci sp. zn. 124 EC 171/2012; existence prutahu
v této véci tedy nebyla prokazana.

sp. zn. 24 EC 77 /2011 (nec¢innost vytykana od 28. 8. 2013 do 16. 5. 2014). Spis pieveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 28. 8. 2013; bez pfedchozich
ukonu bylo dne 106. 5. 2014 vydano usneseni o piipusténi zameény zalobce. Véc byla
od 28. 8. 2013 piipravena k meritornimu projednani (usneseni ze dne 16. 5. 2014 bylo
pouze reakci na v mezidobi uc¢inéné sdéleni zalobce o provedené sukcesi). U obvodniho
soudu véc napadla dne 22. 3. 2011, ke dni 22. 3. 2012 tak dosahla staif jednoho roku.
Ve véci nebyl od jejtho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny dkon, nejpozdéji dne
28.8.2014 tak meélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem
k tomu, Ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni
nenastaly.

sp. zn. 24 EC 172/2011 (necinnost vytykana od 12. 3. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 12. 3. 2013;
bez pfedchozich tkont dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustnfho jednani.
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Véc byla od 12. 3. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 21. 7. 2011, ke dni 21. 7. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny utkon a nejpozdéji dne 12. 3. 2014
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tedy odviji od data 12. 3. 2014, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
proto shledany v rozsahu zhruba 2 mésic.

sp. zn. 24 EC 243/2011 (necinnost vytykana od 21. 11. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 21. 11. 2013;
bez pfedchozich tkond dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 21. 11. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 22. 9. 2011, ke dni 22. 9. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 21. 11. 2014 mélo
byt tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa
necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 104/2011 (necinnost vytykina od 16. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS byl spis pfeveden na karné obvinénou po podani odporu zalovanym proti
vydanému platebnimu rozkazu dne 16. 9. 2013; bez pfedchozich ukont dne 21. 5. 2014
karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani Véc byla od 16. 9. 2013 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 5.5.2011, ke dni
5. 5. 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné
ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 16. 9. 2014 mélo byt proto pfistoupeno k jejimu
meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténi necinnost posledné uvedené
datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 157 /2011 (necinnost vytykiana od 9. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis veden
na karn¢ obvinénou (dle ISAS) od 9. 10. 2012, dne 17. 5. 2014 ucastnici dotazani,
zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez mafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 9. 10. 2012 do 16. 5. 2014; z davodu ucinku
predchazejiciho karného rozhodnuti nemohla byt necinnost do 19. 3. 2013 postiZzena.
Po pripocteni referen¢ni hodnoty tfech meésica byly tedy konstatovany pritahy
v rozsahu zhruba 11 mésict (referencni lhata uplynula jesté pfed datem 19. 3. 2013).

sp. zn. 24 EC 118 /2011 (necinnost vytykana od 21. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 21. 10. 2013, dne 17. 5. 2014 ucastnici dotazani,
zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez mnafizeni jednani. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého ukonu shledana v obdobi od 21. 10. 2013 do 16. 5. 2014; po pfipocteni
referencni hodnoty tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 4 mésici.

sp. zn. 24 EC 4/2012 (necinnost vytykana od 15. 8. 2012 do 17. 5. 2014). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 15. 8. 2012; bez pfedchozich
ukona dne 17. 5. 2014 karn¢ obvinéna stanovila termin udstniho jednani Véc byla
od 15. 8. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
9.1. 2012, ke dni 9. 1. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 15. 8. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 15. 8. 2013, ukoncena byla dne 16. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 9 mésict.
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sp. zn. 124 EC 1/2012 (necinnost vytykana od 30. 8. 2012 do 17. 5. 2014). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adajia ISAS pfidélen karné obvinéné dne 30. 8. 2012; bez predchozich
ukona dne 17. 5. 2014 karné¢ obvinéna stanovila termin ustniho jednani Véc byla
od 30. 8. 2012 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
31.12. 2011, ke dni 31. 12. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karn¢ obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 30. 8. 2013 tedy mélo byt
piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji
od 30. 8. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 9 mésic.

sp. zn. 124 EC 3/2012 (necinnost vytykana od 19.9. 2012 do 17. 5. 2014). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adajua ISAS pfidélen karné obvinéné dne 19. 9. 2012; bez pfedchozich
ukont dne 17. 5. 2014 karné¢ obvinéna stanovila termin ustniho jednani Véc byla
od 19. 9. 2012 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
5.1. 2012, ke dni 5. 1. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
piideleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 19. 9. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji
od data 19.9. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 8 mésicu.

sp. zn. 124 EC 6/2012 (necinnost vytykana od 30. 8. 2012 do 17. 5. 2014). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 30. 8. 2012; bez pfedchozich
ukonu byl dne 17. 5. 2014 karné¢ obvinénou stanoven termin ustnfho jednani. Véc byla
od 30. 8. 2012 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
11.1.2012, ke dni 11. 1. 2013 tedy dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejtho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 30. 8. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji
od data 30. 8. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 9 mésic.

sp. zn. 124 EC 19/2012 (ne¢innost vytykina od 7. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS spis pfeveden zagendy EPR na karmné obvinénou dne 7. 9. 2012; z obsahu
pfedlozeného spisu nicméné karny senat zjistil, Zze spis byl fakticky karné¢ obvinéné
pfedlozen az na zakladé pokynu vys$si soudni dfednice ze dne 4. 10. 2012. Dne 17. 5. 2014
karné obvinéna (bez pfedchozich dkonu) stanovila termin dstniho jednani. Véc byla
od 4. 10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
31. 1. 2012, ke dni 31. 1. 2013 tedy dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 4. 10. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji
od data 4.10. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Priatahy v fizeni byly proto
shledany v rozsahu zhruba 8 mésict.

sp. zn. 124 EC 22/2012 (necinnost vytjkana od 30. 7. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle adaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 30. 7. 2012;
bez pfedchozich ukond dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 30. 7. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 2. 12. 2012, ke dni 2. 12. 2013 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni kirné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 30. 7. 2013 meélo
byt tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 30. 7. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Prhtahy v fizeni byly
proto shledany v rozsahu zhruba 10 mésicu.
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sp. zn. 24 EC 98/2011 (nec¢innost vytykana od 2. 11. 2011 do 17. 5. 2014). Spis pieveden
z agendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 2. 11. 2011; bez pfedchozich
ukont dne 17. 5. 2014 karn¢ obvinénou stanoven termin ustnfho jednani. Véc byla
od 2. 11. 2011 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
26. 4. 2011, ke dni 26. 4. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
piidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 2. 11. 2012 tak mélo byt
piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 2. 11. 2012 (obdobi do 19. 3. 2013 vsak nelze, z divodu tcinku pfedchazejiciho
karného rozhodnuti, postihnout), ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pritahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 14 mésicu.

sp. zn. 24 EC 269/2011 (necinnost vytjkana od 19. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 19. 9. 2012;
bez pfedchozich tkont dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustnfho jednani.
Véc byla od 19. 9. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 28. 11. 2011, ke dni 28. 11. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 19. 9. 2013
mélo byt tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odviji od data 20. 9. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 8 mésicu.

sp. zn. 24 EC 83/2011 (necinnost vytykdma od 7. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Dle udaju
ISAS byl spis pfidélen karné obvinéné dne 7. 11. 2011. Dle jejtho pokynu byl spis dan
na lhitu s tim, ze zalobce piislibil sdélit, zda spor nebude vyfesen mimosoudné. Dne
11.10. 2013 obvodni soud obdrzel navrh na pfipusténi zmény v osobé Zalobce.
17.5.2014 se karné obvinéna dotizala puvodniho zalobce, zda s takovym postupem
souhlasi a nasledné¢ (16. 6. 2014) byla zaména zalobce usnesenim piipusténa. Karny soud
shledal, Ze karné obvinéna byla zavinéné necinna minimalné¢ v obdobi od 11. 10. 2013
do 16. 5. 2014, kdy zadnym zpusobem nereagovala na shora uvedeny procesni navrh.
Ukon ze dne 17. 5. 2014 karny senit nepovazuje za bezicelny, jde nicméné o dkon
jednoduché povahy. Po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésica (pocitano
od 11.10. 2013), 1ze proto konstatovat existenci pratahti v rozsahu zhruba 4 mésicu.

sp. zn. 24 EC 191/2011 (ne¢innost vytykdna od 10. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaju
ISAS spis od 15. 8. 2012 veden na karné obvinénou. Dne 10. 9. 2013 (dle ISAS) byl spis
karné obvinéné predlozen po doruceni dfive jiz zaslané vyzvy zalovanému, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Dne 17. 5. 2014 kamné obvinéna
(bez pfedchozich ukonu) stanovila termin ustnfho jednani. Véc byla od 10. 9. 2013
pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 12. 8. 2011,
ke dni 12. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl karné obvinénou
od pfedlozen{ spisu dne 10. 9. 2013 ucinén zadny ukon a nejpozd¢ji dne 10. 9. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepifesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 136/2011 (nec¢innost vytykina od 29. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 29. 11. 2012;
bez pfedchozich ukonu dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednant.
Véc byla od 29. 11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 14. 2. 2011, ke dni 14. 2. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 29. 11. 2013 mélo
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byt tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tak odvij{ od data 29. 11. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
shledany v rozsahu zhruba 6 mésict.

sp. zn. 24 EC 264/2011 (necinnost vytjkana od 19. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 19. 9. 2012;
bez pfedchozich tkont dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustnfho jednani.
Véc byla od 19. 9. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 18. 11. 2011, ke dni 18. 11. 2012 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho pridélenf karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 19. 9. 2013
tedy mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tedy odviji od data 19. 9. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
proto shledany v rozsahu zhruba 8 mésici.

sp. zn. 24 EC 82/2011 (necinnost vytykdma od 11. 7. 2012 do 17. 5. 2014). Dle adaju
ISAS byl spis pfedlozen karné obvinéné z lhuty dne 11. 7. 2012 (¢ekalo se na vyjadfeni
zalobce k odporu proti platebnimu rozkazu). Dalsim tkonem bylo az stanoveni terminu
ustnfho jednani dne 17. 5. 2014. Véc napadla u obvodniho soudu dne 2. 4. 2011, ke dni
2.4. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfedlozeni karné
obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 11. 7. 2013 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné¢ obvinéné se proto odviji
od 11.7.2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Priutahy vfizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 10 mésica.

sp. zn. 24 EC 89/2011 (ne¢innost vytykana od 15. 2. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS spis veden na karné obvinénou od 15. 2. 2013. Karny senat nicméné zjistil, ze karné
obvinéné byl spis predlozen (po doruceni usneseni odvolactho soudu) az dne 5. 3. 2013.
Dne 17. 5. 2014 karn¢é obvinéna stanovila termin ustniho jednani. Véc byla od 5. 3. 2013
pfipravena k meritornimu projednavani. U obvodniho soudu véc napadla dne 14. 4. 2011,
ke dni 14. 4. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho predlozeni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 5. 3. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kirné¢ obvinéné se tedy odvijii od data
5. 3. 2014, ukoncena byla 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu
zhruba 2 mésica.

sp. zn. 24 EC 67/2011 (necinnost vytykdna od 1. 11. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS spis veden na karné obvinénou jiz od 1. 11. 2013, karny senat nicméné z obsahu
spisu zjistil, Zze na zakladé pokynu vyssi soudni dfednice byl spis kiarné obvinéné
pfedlozen az dne 2. 12. 2013. 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstnfho jednani.
Véc byla od 2. 12. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 4. 3. 2011, ke dni 4. 3. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho predlozeni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 2. 12. 2014 tedy
mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze zjisténa
necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, priatahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 163/2011 (necinnost vytykana od 20. 8. 2013 do 21. 3. 2014). Spis veden
na karné¢ obvinénou (dle ISAS) od 20. 8. 2013, kdy byl pfedlozen s oznimenim
o univerzalni sukcesi zalobce, spolu se souhlasem jeho pravniho nastupce se vstupem
do fizeni. Dne 21. 3. 2014 vydala karné obvinéna usneseni o pfipusténi zamény Zalobce.
Dle karného navrhu lze za popsaného skutkového stavu véci povazovat usneseni
o pfipusténi zamény ucastnika za jednoduchy udkon. Necinnost pfi provadéni tohoto
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ukonu byla shledina v obdobi od 20. 8. 2013 do 20. 3. 2014; po pfipocteni referencni
hodnoty tfech mésicti konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 4 mésica.

sp. zn. 24 EC 60/2011 (nec¢innost vytykana od 17. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Z obsahu
pfedlozeného spisu karny senat zjistil, ze dne 17. 10. 2013 byl dan karné¢ obvinénou spis
na lhatu s pokynem k jeho pfedlozeni poté, co bude doruc¢eno usneseni, kterym byli
ucastnici fizeni dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Dne
29.10. 2013 byl spis (dle ISAS) pfedlozen karné obvinéné. Dne 17. 5. 2014 dala karné
obvinéna kancelafi pokyn k zaloZzeni (pfipadné reklamaci) dorucenek od vyse
zminovaného usneseni. Necinnost pifi provadéni jednoduchého tkonu byla shledana
v obdobi od 29. 10. 2013 do 16. 5. 2014; po pfipocteni referencni hodnoty tfech mésict
konstatovany prutahy v rozsahu zhruba 3 mésicii.

sp. zn. 24 EC 275/2011 (necinnost vytykina od 29. 8. 2012 do 17. 5. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 29. 8. 2012; nasleduje pokyn karné obvinéné kancelafi
ze dne 17.5.2014. Z obsahu pfedlozeného spisu karny senat zistl, ze rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 95 INS 19709/2012-B-14 byl na majetek
zalovaného prohlasen konkurs, pficemz ucinky tohoto rozhodnuti nastaly téhoz dne.
Vzhledem k tomu, Ze z tohoto divodu bylo fizeni v nyni posuzované véci od 24. 4. 2013
ex Jege preruseno, nemohla nasledujici necinnost kirné obvinéné vyvolat pratahy v fizeni.
Zbyvajici zjisténa necinnost v obdobi od 29. 8. 2012 do 24. 4. 2013 musela byt dale
zkracena o obdobi pfedchazejici datu 20. 3. 2013, s ohledem na uc¢inky pfedchazejiciho
karného rozhodnuti, které postih za zavinénou necinnost v tomto obdobi vylucuje. Takto
vymezené obdobi postizitelné necinnosti (20. 3. 2013 az 24. 4. 2013) pii konani
jednoduchého ukonu nepfesahuje referenéni hodnotu tfech mésict a priatahy v fizeni
tedy shledany nebyly.

sp. zn. 24 EC 97/2011 (necinnost vytykdna od 9. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS byl spis karné obvinéné pfedlozen dne 9. 10. 2013; bez provedeni dalsich tkonu byl
dne 10.7.2014 ve véc vyhlasen rozsudek. Véc byla od 9.10.2013 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 26. 4. 2011, ke dni
26.4.2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho predlozeni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 9. 10. 2014 tak mélo byt piistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 185/2011 (necinnost vytykana od 9. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Véc skutkové
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 EC 97/2011 (pouze véc dosihla stafi jednoho
roku az dne 4. 8. 2012); 1 zde proto prutahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 71/2011 (necinnost vytykana od 10. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Dle adaji
ISAS spis predlozen karné obvinéné dne 15. 10. 2013, dne 10. 7. 2014 (bez pfedchozich
ukont) ve véca vyhlasen rozsudek. Véc byla od 15. 10. 2013 pfipravena k meritornimu
projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 10. 3. 2011, ke dni 10. 3. 2012
tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho predlozeni kirné obvinéné ucinén
zadny ukon a nejpozdéji dne 15. 10. 2014 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa necinnost posledné uvedené datum
nepfesahla, priitahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 216/2011 (necinnost vytjkana od 16. 8. 2013 do 17. 5. 2014). V této véci
byl kirnému senatu pfedlozen piislusny soudni spis, pfipojené udaje z ISAS jsou vsak
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naprosto nepriukazné, nebot’ z nich nelze ovéfit pohyb spisu mezi karné obvinénou,
potazmo asistentkou a soudni kancelafi (Gkony prokazatelné ve spisu provedené
se do ISAS nepromitly). Za této situace dospél karny senat k zavéru, ze nelze bezpecné
urcit, kdy byl spis karné obvinéné realné¢ predlozen a nelze tak urcit pocatek jeji piipadné
necinnosti. Je proto nutné konstatovat, ze existenci prutaht vtéto véci nelze
prokazat.

sp. zn. 24 EC 23 /2011 (nec¢innost vytykdna od 14. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS spis predlozen kiarné obvinéné dne 14. 10. 2013 (po doruceni usneseni, kterym byli
ucastnici dotazani, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani), dalsim
ukonem je az vyhlaseni rozsudku dne 17. 5. 2014. Véc byla od 14. 10. 2013 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 6. 2. 2011, ke dni
6.2.2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho pfedlozeni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 14. 10. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejilmu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténd necinnost posledné
uvedené datum neptesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 183/2011 (necinnost vytjkana od 15. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Véc
skutkové prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 24 EC 185/2011 (pouze véc dosahla stafi
jednoho roku jiz 3. 8. 2012); i zde proto prutahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 10/2011 (necinnost vytykana od 18. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS byl spis karné obvinéné predlozen dne 18. 10. 2013, dalsim tkonem je az vyhlaseni
rozsudku dne 17. 5. 2014. Véc byla od 18. 10. 2013 pfipravena k meritornimu projednan.
U obvodnifho soudu véc napadla dne 22.1.2011, ke dni 22. 1. 2012 tak dosahla stafi
jednoho roku. Ve véc nebyl od jejfho pfedlozeni karné obvinéné ucinén zadny ukon
a nejpozdéji dne 18.10.2014 tak mélo byt pfistoupeno kjejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa necinnost posledné uvedené datum
nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 7/2011 (nec¢innost vytykana od 21. 10.2013 do 17. 5. 2014). Dle udaju
ISAS byl spis (po doruceni usneseni, kterym byli ucastnici dotazani, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani) karné¢ obvinéné predlozen dne 21. 10. 2013,
dalsim tdkonem je az vyhlaSeni rozsudku dne 17. 5. 2014. Véc byla od 21.10. 2013
pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 18.1.2011,
ke dni 18. 1. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho predlozeni karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 21. 10. 2014 tak mélo byt piistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 6/2011 (nec¢innost vytykina od 9. 10. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja ISAS
spis predlozen karné obvinéné dne 9. 10. 2013, dal§im dkonem je az vyhlaseni rozsudku
dne 17.5.2014. Véc byla od 9.10.2013 pfipravena k meritornimu projednani.
U obvodniho soudu véc napadla dne 13.11. 2011, ke dni 13. 11. 2012 tak dosahla stafi
jednoho roku. Ve véci nebyl od pfedlozeni spisu karné obvinéné ucinén zadny ukon
a nejpozdéji dne 9. 10. 2014 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani.
Vzhledem k tomu, ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy
v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 174/2011 (nec¢innost vytykdna od 14.10. 2013 do 17. 5. 2014). Dle adaju
ISAS byl spis karné obvinéné predlozen dne 14. 10. 2013, dalsim tkonem je az vyhlaseni
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rozsudku dne 10. 6. 2014. Véc byla od 10. 6. 2014 pfipravena k meritornimu projednani.
U obvodnfho soudu véc napadla dne 21. 7. 2011, ke dni 21. 7. 2012 tak dosahla stafi
jednoho roku. Ve véci nebyl od pfedlozeni spisu karné obvinéné ucinén zadny tkon
a nejpozdéji dne 14.10.2014 tedy melo byt piistoupeno k jejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum
nepfesahla, priitahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 94/2013 (necinnost vytykina od 30. 7. 2013 bez omezeni). Dle udaja ISAS
spis pfedlozen karné obvinéné dne 30. 7. 2013; bez pfedchozich ukond dne 6. 8. 2014
karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani. Véc byla od 30. 7. 2013 piipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc mapadla dne 29.3.2013, ke dni
29.3.2014 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od predlozeni spisu karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdé¢ji dne 30. 8. 2014 tak mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 C 103 /98 (nec¢innost vytykina od 17. 1. 2012 bez omezeni). Pro tuto véc plati
beze zbytku to, co bylo uvedeno u véci vedené sp. zn. 124 EC 171/2012; existence
prataht viizeni tak nebyla prokazana.

sp. zn. 24 C 257/2013 (necinnost vytykana od 29. 10. 2013 bez omezeni). Pro tuto véc
beze zbytku plati to, co bylo uvedeno u véc vedené pod sp. zn. 124 EC 171/2012;
existence prutahu vfizeni tak nebyla prokazana.

sp. zn. 17 EC 145/2011 (necinnost vytykana od 9. 10.2012 bez omezeni). Dle udaja
ISAS spis predlozen karné obvinéné dne 9. 10. 2012, ve spise je nicméné zalozen ufedni
zaznam karné obvinéné ze dne 31. 7. 2014, dle kterého ji byl spis pfedlozen az v cervnu
2014. Dne 31. 7. 2014 karné obvinéna stanovila termin astnfho jednani. Karny senat nema
v této véal davod zpochybnovat hodnovérnost zminovaného ufedntho zaznamu; za této
situace nemohou byt pratahy v fizeni pfi¢itany karné obvinéné.

sp. zn. 17 EC 191/2011 (necinnost vytykina od 4. 5. 2012 bez omezeni). Dle udaja ISAS
spis pfedlozen kiarné obvinéné dne 4. 5. 2012, dal§im tkonem je az stanoven{ terminu
ustnfho jednani ze dne 31.7.2014. Véc byla od 4. 5. 2012 pfipravena k meritornimu
projednani. U obvodniho soudu véc mnapadla dne 11.8.2011, ke dni 11.8.2012
tak dosahla staff jednoho roku. Ve véc nebyl od pfedlozeni spisu karné obvinéné ucinén
zadny dkon a nejpozdéji dne 4. 5. 2013 tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji od data 4. 5. 2013, ukoncena byla
dne 31. 7. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 15 mésici.

sp. zn. 17 EC 165/2011 (necinnost vytykana od 4. 5. 2012 bez omezeni). Véc skutkové
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 17 EC 191/2011 (pouze stafi jednoho roku dosihla
jiz dne 13. 5. 2012); 1 zde tedy konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 15 mésicu.

sp. zn. 117 EC 3/2012 (ne¢innost vytjkana od 12. 10. 2012 bez omezeni). Dle udaja
ISAS spis karné obvinéné pfedlozen dne 22. 10. 2012. Karny senat z obsahu soudniho
spisu zjistil, ze karné obvinéna dne 31. 7. 2014 ucinila ufedni zaznam, dle kterého ji byl
spis pfedlozen az v ¢ervnu 2014. Dne 31. 7. 2014 stanovila termin dstniho jednani. Karny
senat nema davod zpochybniovat hodnovérnost tvrzeni uvedeného v ufednim zaznamu;
za této situace tedy lze konstatovat, ze pratahy vfizeni ve vytykaném obdobi
nemohou byt pfi¢itany karné obvinéné.
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sp. zn. 17 EC 23/2011 (nec¢innost vytykana od 4. 5. 2012 bez omezeni). V této véci
se jedna o spis, ktery byl pavodné pfidélen jiné soudkyni. Z udaja ISAS nelze presné
zjistit, kdy se tak stalo, nepochybné¢ k tomu vsak doslo v obdobi pfed 19. 9. 2013,
nebot’ tento spis byl jiz pfedmétem hodnoceni v prechazejicim karném fizeni, kde byla
karné obvinéna jiz uznama vinnou za prutahy, které v této soudni véci zpusobila.
Vzhledem k tomu, Ze k obdobi do 19. 3. 2013 nelze, z divodu ucinka predchazejiciho
karného rozhodnuti, piihlédnout, lze pocatek necinnosti karné¢ obvinéné v nyni
posuzovaném pifpadé odvijet od data 20. 3. 2013. Dle obsahu spisu kiarné obvinéna v této
véci neucinila zadny tkon; az dne 10. 6. 2014 byl ve véci vyhlasen rozsudek. Véc tedy byla
nejpozdéji od 20. 3. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 5. 2. 2011, ke dni 5. 2. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Vzhledem
k tomu, zZe k meritornimu projednani véc meélo dojit jiz v dobé pfedchazejici datu
20. 3. 2013, byly pratahy v fizeni shledany v rozsahu zhruba 14 mésict.

sp. zn. 17 EC 87/2011 (necinnost vytykina od 25. 6. 2012 bez omezeni). Spis pfeveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS piidélen karné obvinéné dne 25. 6. 2012; bez predchozich
ukona dne 31. 7. 2014 karné¢ obvinéna stanovila termin udstniho jednani Véc byla
od 25. 6. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne
12. 4. 2011, ke dni 12. 4. 2012 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 25. 6. 2013 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tak odviji
od data 25.6.2013, ukoncena byla dne 31.7.2014; dobu postizitelné necinnosti
je nicméné nutno zkratit ke dni 23. 6. 2014, kdy byl ve véci podan karny navrh. Pratahy
v fizeni byly tedy shledany v rozsahu zhruba 12 mésict.

sp. zn. 24 C 103/2013 (necinnost vytykana od 28. 6. 2013 do 12. 5. 2014). Dle udaju
ISAS byl spis karné¢ obvineéné predlozen dne 28. 6. 2013, véc nadale zustala bez jakéhokoli
ukonu. Tvrzeni karné obvinéné, Ze tato necinnost byla vyvolana tim, ze ocekavala
oznaceni dédict zemfelych ucastnikG fizeni, a proto nemuze jit o zavinéné pratahy
v fizeni, karny senat neakceptoval. Z obsahu spisu je totiz zfejmé, ze dédicka po zalobci
¢. 5 byla oznacena jiz v podani, doru¢eném obvodnimu soudu dne 13. 6. 2013, stejné
je tomu v piipadé zemfelého zalobce ¢. 3, kdy sdéleni o jeho dédicich doslo obvodnimu
soudu dne 14. 6. 2013. Karné obvinéné byl tedy okruh dédicd, s nimiz by mohlo
pokracovano v fizeni, ve vytykaném obdobi znim, zadnou procesni aktivitu vsak
nevyvinula. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu spisu neni zfejmé, ze by ve véci mély byt
provedeny néjaké jednoduché udkony, vychazel karny senat z predpokladu (pro karné
obvinénou pfiznivéjsitho), ze véc byla v posuzovaném obdobi jiz pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 5. 4. 2013, staif jednoho
roku tak dosahla dne 5. 4. 2014. Vzhledem k tomu, ze od pfedlozeni spisu karné obvinéné
nebyl ve véci ucinén zadny tkon, mélo byt k meritornimu projednavani véci pfistoupeno
nejpozdéji dne 28. 6. 2014. Jelikoz bylo postizitelné obdobi necinnosti nutno ukoncit
ke dni podani karného navrhu (23. 6. 2014), je nutno uzaviit, ze pratahy v fizeni
shledany nebyly.

sp. zn. 124 EC 73/2012 (necinnost vytykana od 29. 5. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 29. 5. 2013;
bez ptedchozich dkona dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 29. 5. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 23. 4. 2012, ke dni 23. 4. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 29. 5. 2014 tedy
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mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa
necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 69/2012 (nedinnost vytykina od 23.1.2013 do 17.5.2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné piidélen dne 23. 1. 2013;
bez pfedchozich tkond dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin tstntho jednani.
Véc byla od 23. 1. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 13. 4. 2012, ke dni 13. 4. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 23. 1. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kiarné obvinéné
se tak odviji od data 23. 1. 2014, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésic.

sp. zn. 124 EC 71/2012 (nec¢innost vytykina od 14. 5. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS pfidélen karné obvinéné dne 14. 5. 2013;
bez pfedchozich dkonu dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 14. 5. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 19. 4. 2012, ke dni 19. 4. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon, a nejpozdéji dne 14. 5. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost pouze zcela nepatrné piesahla posledné uvedené datum,
lze konstatovat, ze pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 66/2012 (nec¢innost vytykana od 26. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS karné obvinéné pfidélen dne 26. 11. 2013;
bez pfedchozich tkond dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 26. 11. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 6. 4. 2012, ke dni 6. 4. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 26. 11. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu  projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepiesahla, priatahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 60/2012 (necinnost vytykina od 26. 11. 2013 do 17. 5. 2014). Véc
skutkové prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 124 EC 66/2012 (zde pouze staif jednoho
roku dosahla o nc¢kolik dni difve — 27. 3. 2013); 1 v této véc lze tedy konstatovat,
ze prutahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 51/2012 (necinnost vytykana od 14. 5. 2013 do 17. 5. 2014). Véc skutkove
prakticky shodna jako ve véci sp. zn. 124 EC 71/2012 (zde pouze staif jednoho roku
dosahla jiz 7. 3. 2013); i zde lze konstatovat, ze prutahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 50/2012 (necinnost vytykana od 17. 12. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 17. 12. 2012;
bez pfedchozich tkona dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 17. 12. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 29. 2. 2012, ke dni 29. 2. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 17. 12. 2013 mélo
byt tedy piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se proto odviji od data 17.12. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pritahy v fizeni
byly tedy shledany v rozsahu zhruba 5 mésicu.
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sp. zn. 124 EC 45/2012 (necinnost vytykana od 24. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS piedlozen karné obvinéné dne 24. 9. 2012;
bez pfedchozich tkona dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstniho jednani.
Véc byla od 24. 9. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 29. 2. 2012, ke dni 29. 2. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho piidéleni kirné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji ke dni 24. 9. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost kiarné obvinéné
se proto odviji od data 24. 9. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pritahy v fizeni byly
konstatovany v rozsahu zhruba 8 mésict.

sp. zn. 124 EC 38/2012 (necinnost vytykina od 9. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 9. 10. 2012, dne 17. 5. 2014 Zalovanému zaslana zaloba
s vyzvou ke sdéleni, zda Zalobou uplatnény narok uznava. Necinnost pfi provadéni
jednoduchého ukonu shledina v obdobi od 9. 10. 2012 do 16. 5. 2014; k obdobi
necinnosti do 19. 3. 2013 pfitom nemohlo byt piihlédnuto s ohledem na ucinky
pfedchazejictho karného rozhodnuti. Pritahy tedy konstatovany v rozsahu zhruba
14 mésica.

sp. zn. 124 EC 63/2012 (necinnost vytjkdna od 14. 12. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaju ISAS pfidélen karné¢ obvinéné dne 14. 12. 2012;
bez predchozich tkond dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 14. 12. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnifho soudu véc
napadla dne 2. 4. 2012, ke dni 2. 4. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 14. 12. 2013 tedy
mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se proto odviji od data 14. 12. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni
byly proto shledany v rozsahu zhruba 5 mésici.

sp. zn. 124 EC 54/2012 (necinnost vytykana od 8. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 8. 10. 2012;
bez pfedchozich tkont dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednant.
Véc byla od 8. 10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 19. 3. 2012 a ke dni 19. 3. 2013 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piideleni kirn¢ obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 8. 10. 2013
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se proto odviji od data 8. 10. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Prttahy v fizeni byly
proto shledany v rozsahu zhruba 7 mésicii.

124 EC 37/2012 (necinnost vytykana od 13. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis veden na karné
obvinénou (dle ISAS) od 13. 11. 2012, dne 1. 7. 2014 Zalovanému zaslana na védomi
zaloba a ucastnici dotiazani, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Necinnost pfi provadéni jednoduchého tkonu shledina v obdobi od 13.11.2012
do 30. 6. 2014; k obdobi necinnosti do 19. 3. 2013 nemohlo byt piihlédnuto s ohledem
na ucinky predchazejiciho karného rozhodnuti. Pritahy tedy konstatovany v rozsahu
zhruba 15 mésic.

sp. zn. 124 EC 34/2012 (necinnost vytjkina od 24. 9. 2012 do 17. 5. 2014). Dle udajt
ISAS byl spis od 24. 9. 2012 veden na asistentku az do 17. 5. 2014, kdy karn¢ obvinéna
stanovila termin ustniho jednani. Obsah pfedlozeného spisu ISAS nevyvrad. Za této
situace dospél karny senat k zavéru, ze nelze prokazat, Ze by za priatahy ve vytykaném
obdobi byla odpovédna karné obvinéna.
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sp. zn. 124 EC 33/2012 (necinnost vytjkana od 14. 5. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 14. 5. 2013;
bez pfedchozich tkona dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 14. 5. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 15. 2. 2012, ke dni 15. 2. 2013 tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni kirné obvinéné ucinén zadny ukon, a nejpozdéji dne 14. 5. 2014 tedy
mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, ze vyse
konstatovany ukon karné obvinéné jen o nékolik malo dni pfesahl posledné uvedené
datum, lze konstatovat, ze pritahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 124 EC 31/2012 (necinnost vytykina od 13. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaju ISAS predlozen karné obvinéné dne 13. 11. 2012;
bez pfedchozich tkond dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 3. 5. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 14. 2. 2012, ke dni 14. 2. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni kiarné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 13.11.2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kiarné obvinéné
se tedy odvijf od data 13. 11. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pritahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 6 mésica.

sp. zn. 124 EC 29/2012 (nec¢innost vytykana od 29. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 29. 11. 2012
bez pfedchozich tkonu dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin tstntho jednant.
Véc byla od 29. 11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 14. 2. 2012, ke dni 14. 2. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 29. 11. 2013
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost karné obvinéné
se tedy odviji od data 29. 11. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pritahy v fizeni byly
proto shledany v rozsahu zhruba 6 mésic.

sp. zn. 124 EC 28/2012 (necinnost vytykana od 26. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen kiarné obvinéné dne 26. 11. 2012;
bez pfedchozich ukona dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin tstnftho jednant.
Veéc byla od 26. 11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 14. 2. 2012, ke dni 14. 2. 2013 tak dosahla staif jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho pfidéleni karné¢ obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 26. 11. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se proto odviji od data 26.11. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni
byly tedy shledany v rozsahu zhruba 6 mésicii.

sp. zn. 24 EC 277/2011 (necinnost vytykana od 14. 5. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle dadaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 14. 5. 2013;
bez pfedchozich tkona dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 14. 5. 2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 21. 12. 2011, ke dni 21. 12. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci
nebyl od jejiho pridéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 14. 5. 2014
tedy mélo byt pfistoupeno kjejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze necinnost karné obvinéné uvedené referencni datum pfesiahla pouze o nékolik dni,
lze konstatovat, ze pratahy v fizeni nenastaly.
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sp. zn. 24 EC 232 /2011 (necinnost vytykana od 2. 4. 2013 do 19. 5. 2014). Spis pieveden
z agendy EPR a dle udaji ISAS pfidélen karné obvinéné dne 2. 4. 2013; bez pfedchozich
ukonu dne 19. 5. 2014 kiarn¢ obvinéna stanovila termin dstnfho jednani. Véc byla od
2. 4.2013 piipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc nmapadla dne
31.8.2011, ke dni 31. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 2. 4. 2014 tak mélo byt
piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné se tedy odviji
od data 2. 4. 2014, ukonc¢ena byla dne 19. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v rozsahu zhruba 1,5 mésice.

sp. zn. 124 EC 70/2012 (necinnost vytykdana od 29. 10. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen karn¢ obvinéné dne 29. 10. 2012;
bez pfedchozich tkond dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustniho jednani.
Véc byla od 29. 10. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnifho soudu véc
napadla dne 18. 4. 2012, ke dni 18. 4. 2013 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 29. 10. 2013
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost kiarné obvinéné
se proto odviji od data 29.10. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni
byly tedy shledany v rozsahu zhruba 7 mésici.

sp. zn. 24 EC 228/2011 (necinnost vytykina od 6. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Dle udaja
ISAS spis veden na karné obvinénou od 25. 11. 2011, nasledné vsak byly ve véci cinény
ukony asistentkou. Posledni takovy dkon byl pokyn z 15. 8. 2013 k zaslan{ odporu proti
platebnimu rozkazu Zalobci; po obdrzeni vyjadfeni ktomuto odporu byl spis
(dle pifslusného referatu a podactho razitka kancelafe) pfedlozen karné obvinéné dne
6. 9. 2013. Dals{ ukon ve véci byl proveden az 17. 5. 2014, kdy karné obvinéna stanovila
termin ustnfho jednani Véc byla od 6. 9. 2013 piipravena k meritornimu projednani.
U obvodnifho soudu véc nmapadla dne 30. 8. 2011, ke dni 30. 8. 2012 tak dosahla staif
jednoho roku. Ve véci nebyl od pfedlozeni spisu karné obvinéné uéinén zadny tkon
a nejpozdéji dne 6. 9. 2014 mélo byt proto pfistoupeno k jejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum
nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 234 /2011 (necinnost vytykdna od 5. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Spis pteveden
z agendy EPR a dle udaju ISAS pfidélen kirné obvinéné dne 5. 9. 2013; bez pfedchozich
ukonu dne 17. 5. 2014 karn¢ obvinéna stanovila termin udstniho jednani. Véc byla
od 5. 9. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnifho soudu véc napadla dne
31. 8. 2011, ke dni 31. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od jejiho
pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 5. 9. 2014 tak mélo byt
pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pritahy v{izeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 274 /2011 (nec¢innost vytykdna od 27. 9. 2013 do 17. 5. 2014). Ptedlozeni
spisu pfedchazela urgence karné obvinéné o zaslani procesnfho stanoviska Zzalobce
k podanému odporu; v dobé pfedlozeni spisu bylo jiz jeho soucast. Dalsim dkonem bylo
az stanoveni terminu ustnfho jednani dne 17. 5. 2014. Véc byla od 27. 9. 2013 pfipravena
k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 15. 12. 2011, ke dni
15.12. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl od pfedlozeni spisu karné
obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 27.9. 2014 proto mélo byt pfistoupeno
k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa necinnost posledné
uvedené datum nepfesahla, pritahy v fizeni nenastaly.
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sp. zn. 24 EC 196/2011 (nec¢innosti vytykina od 16. 12. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle adaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 16. 12. 2013;
bez pfedchozich tkona dne 17. 5. 2014 karné obvinéna stanovila termin dstntho jednani.
Véc byla od 16. 12. 2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 16. 8. 2011, ke dni 16. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 16. 12. 2014
tak mé¢lo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa necinnost posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy v fizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 217/2011 (necinnost vytykina od 5. 11. 2013 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle ddaju ISAS piidélen karné obvinéné dne 5. 11. 2013;
bez pfedchozich tkond dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin tstntho jednani.
Véc byla od 5. 11. 2013 pifipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 26. 8. 2011, ke dni 26. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piideleni karné obvinéné ucinén zadny dkon a nejpozdéji dne 5. 11. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Jelikoz zjisténa necinnost
posledné uvedené datum nepfesahla, pratahy vfizeni nenastaly.

sp. zn. 24 EC 218/2011 (necinnost vytykdma od 11.1.2013 do 17.5.2014). Spis
pfeveden zagendy EPR a dle udaja ISAS piidélen karné obvinéné dne 11.1.2013;
bez pfedchozich tkond dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednani.
Véc byla od 11.1.2013 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodniho soudu véc
napadla dne 26. 8. 2011, ke dni 26. 8. 2012 tak dosahla stafi jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejtho piidéleni karné obvinéné ucinén zadny ukon a nejpozdéji dne 11. 4. 2014
tak mélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Necinnost karné obvinéné
se tedy odviji od data 11. 1. 2014, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Pratahy v fizeni byly
tedy shledany v rozsahu zhruba 4 mésicu.

sp. zn. 24 EC 247/2011 (necinnost vytykana od 26. 11. 2012 do 17. 5. 2014). Spis
pfeveden z agendy EPR a dle udaja ISAS pfidélen karné obvinéné dne 26. 11. 2012;
bez pfedchozich ukonu dne 17.5. 2014 karné obvinéna stanovila termin ustntho jednant.
Véc byla od 26. 11. 2012 pfipravena k meritornimu projednani. U obvodnfho soudu véc
napadla dne 20. 7. 2011, ke dni 20. 7. 2012 tak dosahla staii jednoho roku. Ve véci nebyl
od jejiho pfidéleni karné obvinéné ucinén zadny tkon a nejpozdéji dne 26. 11. 2013
tak mélo byt piistoupeno k jejimu meritornimu projednavani. Nec¢innost kiarné obvinéné
se tedy odviji od data 26. 11. 2013, ukoncena byla dne 17. 5. 2014. Priitahy v fizeni byly
tedy shledany zhruba v rozsahu 6 mésicu.

sp. zn. 24 C 229/2013 (necinnost vytykana od 7. 10. 2013 bez omezeni). Spis veden
na karné obvinénou (dle ISAS) od 7. 10. 2013, dne 4. 6. 2014 provedeny lustrace,
zalovany vyzvan ke sdéleni svého stanoviska k zalob¢ a zalobce vyzvan ke sdéleni dalsich
skutecnosti, tykajicich se uplatnéného naroku. Necinnost pfi provadéni jednoduchého
ukonu shledana v obdobi od 7. 10. 2013 do 3. 6. 2014; po pfipocteni referen¢ni hodnoty
tfech mésict konstatovany pritahy v rozsahu zhruba 5 mésict.

sp. zn. 24 C 93/2013 (necinnost vytykdna od 29. 1. 2014 bez omezeni). Dle pokynu
karné obvinéné ze dne 17. 12. 2013 byla Zalovanému zaslana replika Zalobce s zadosti
o sdéleni jeho procesniho stanoviska. Spis byl kirné obvinéné pfedlozen zpét dne
29.1.2014, kdy bylo pozadované stanovisko soudu doruceno. Dne 10. 6. 2014 bylo toto
stanovisko zaslano zalobci s zadosti o sdéleni jeho stanoviska. Jakkoli ma kdrny senat
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pochybnosti minimalné o smysluplnosti posledné zminovaného tkonu (z pohledu
racionalniho vedeni soudnfho fizeni), akceptuje jej jako ukon ve véci, a to ukon
jednoduché povahy. Necinnost pfi provadéni jednoduchého dkonu byla tedy shledana
v obdobi od 29. 1. 2014 do 9. 6. 2014. Po piipocteni referencni hodnoty tfech mésicu byly
tedy konstatovany pratahy v rozsahu zhruba 2 mésici.

sp. zn. 24 C 95/2013 (necinnost vytykina od 5. 6. 2013 bez omezeni). Z obsahu
pfedlozeného spisu karny senat zjistil, ze karn¢ obvinéna vyzvala zalobce dne 21. 5. 2013
k dolozeni podkladt, o néz opira svou zalobu. Dne 5. 6. 2013 byl spis pfedlozen karné
obvinéné s zadosti Zalobce o prodlouzeni lhiaty k pfedlozeni téchto dokladd. Dne
16.7.2013 byla zalobcem podana opétovna zadost o prodlouzeni lhaty. Karné obvinéna
dne 6. 2. 2014 urgovala pfedlozeni podkladu. Z uvedeného je zfejmé, ze karné obvinéna
byla po dobu zhruba 6 mésict (od 16. 7. 2013) necinna, nelze vsak soucasné prehlédnout,
ze v fizeni nebylo pokracovano z davodu nesplnéni uloZzené povinnosti zalobcem. Karné
obvinéna méla byt jist¢ aktivnéjsi a predlozeni podklada urgovat dfive nez dne 6. 2. 2014,
vzniklé pratahy vsak nelze jednoznacné piic¢itat pouze k jeji tizi Za této situace karny
senat uvazil, ze vzniklé pritahy v fizeni nelze jednoznacné pfiCist k tiZi karné¢
obvinéné.

sp. zn. 24 C 49/2012 (necinnost vytykana od 14. 8. 2013 bez omezeni). V této véci kirny
senat zjistil, ze pfipojené vypisy z ISAS nekoresponduji s obsahem spravniho spisu.
Z obsahu pfedlozeného spisu byly zjistény nasledujici dkony karné obvinéné,
k nimz doslo v ramci vytykaného obdobi: 29. 8. 2013 a 10. 9. 2013 zaslana vyjadfeni
ucastnikt protistranam; 19. 9. 2013 probéhlo dstni jednani; 21. 10. 2013 a 11. 11. 2013
zaslana vyjadfeni protistrané (zde karny senat poznamenava, ze tyto ukony shledava zcela
akceptovatelnymi, nebot’ ucastnici v té dobé¢ jednali o mimosoudni dohodé¢); 5. 10. 2013
ustnf jednani (odroc¢ené za tucelem vypracovani znaleckého posudku); 7. 1. 2014 dotaz
na zalovaného ve véci znaleckého posudku; 17. 2. 2014 dotaz na procesni stanovisko
zalovaného; 25. 2. 2014 zaslani stanoviska zalovaného zalobci; 30. 4. 2014 dotaz
na zalovaného, zda je ochoten pfistoupit na navrh smiru; 5. 6. 2014 nafizeni znaleckého
posudku. Z popsanych procesnich ukonu a jejich souslednosti je zfejmé, ze karné
obvinéna ve vytykaném obdobf{ c¢inila v pfiméfenych lhatach tkony, které se nevymykaly
racionalnimu vedeni fizeni. Za této situace karny senat naznal, ze pratahy v fizeni
shledany nebyly.

sp. zn. 24 C 73 /2012 (necinnost vytykana od 10. 10. 2013 bez omezeni). Véc skutkove
zcela shodnd jako ve véci sp. zn. 124 EC 171/2012; i v této véci lze tedy konstatovat,
ze existence prutahu v fizeni nebyla prokazana.

sp. zn. 24 C 257/2013 (necinnost vytykina od 10. 10. 2013 do 29. 4. 2014). V rimci
vytykaného obdobi karny senat zjistil, Ze spis byl na karné¢ obvinénou veden
od 10. 10. 2013, pficemz dne 24. 10. 2013 doslo vyjadfeni zalobce k odivodnéni odporu
zalovaného z 19. 9. 2013, k jehoz podani byl zalobce karné obvinénou jiz difve vyzvan.
Toto stanovisko bylo téhoz dne pokynem karné obvinéné odeslano Zzalovanému.
Nasledujici ukon byl proveden az 29. 4. 2014, kdy karné obvinéna zadala o ,aktuilni
procesni  stanovisko  Falované”. Posledné¢ uvedeny ukon (lze-li jej vibec povazovat
za racionalni ukon sméfujici ke skonceni véci) je tkonem jednoduchym, a necinnost
pfi jeho provadeéni byla tedy shledina v obdobi od 24.10.2013 do 28.4.2014;
po piipocteni referencni hodnoty tfech mésici konstatovany pratahy v rozsahu
zhruba 3 mésict.
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473. sp. zn. 24 C 90/2013 (necinnost vytykana od 22. 7. 2013 bez omezeni). Dle udaja ISAS
byl spis dne 22. 7. 2013 pfedlozen karné obvinéné, ta (bez pfedchozich tkont) dne
5. 8. 2014 ve véci nafidila ustni jednani. Véc byla od 22. 7. 2013 pfipravena k meritornimu
projednani. U obvodniho soudu véc napadla dne 29. 3. 2013, ke dni 29. 3. 2014
tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od pfedlozeni spisu karné obvinéné ucinén
zadny dkon, a nejpozdéji dne 22. 7. 2014 mélo byt tedy pfistoupeno k jejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, ze tato lhuta uplynula az po datu podani karného navrhu
(23. 6. 2014), je tfeba vychazet z toho, ze pritahy v fizeni ve vytykaném obdobi
nenastaly.

474. sp. zn. 24 C 91/2013 (necinnost vytykana od 28. 8. 2013 bez omezeni). Dle udaja ISAS
spis veden na karné¢ obvinénou od 28. 8. 2013; bez pfedchozich dkonu bylo dne
9.9.2014 fizeni ve véci zastaveno. Véc byla od 28. 8. 2013 pifipravena k meritornimu
projednani. U obvodniho soudu véc mapadla dne 29.3.2013, ke dni 29.3.2014
tak dosahla staff jednoho roku. Ve véci nebyl od pfedlozeni spisu karné obvinéné u¢inén
zadny ukon, a nejpozdéji dne 28. 8. 2014 tak meélo byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
projednavani. Vzhledem k tomu, ze tato lhita uplynula az poté, co byl ve véc podan
karny navrh (23. 6. 2014), je nutno vychazet z toho, ze pratahy v fizeni ve vytykaném
obdobi nenastaly.

Vyse uvedena zjisténi lze shrnout tak, Zze v celkem 151 pfipadech nebyly vytykané pritahy
v fizeni kirnym sendtem shlediny; v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
byla proto karné obvinéna v tomto rozsahu karného obvinén{ zprosténa, nebot’ nejde o karné
provinéni (vyrok ILA). Stejné kiarny senit postupoval v dalsich 20 pfipadech, kde nebylo karné
provinén{ prokazano (vyrok ILB).

Ve zbyvajicich 303 pfipadech byla prokdzana necinnost kirné obvinéné v rozsahu, kdy jiz

lze hovofit o existenci prataht v fizeni. Jak vsak bylo jiz diive konstatovano, tento diléi zaver
jesté¢ neumoznuje bez dalstho uzaviit, Zze se karné¢ obvinéna dopustila karného provinéni,
spocivajictho v zavinéné necinnosti v ji pfidélenych vécech v obdobi od 20.3.2013
do 20. 10. 2014. Je totiz jesté nutné zhodnotit, zda lze za existenci téchto (objektivné existujicich)
prataht cinit odpovédnou prave ji.

S ohledem na argumentaci karné obvinéné se karny senat nejprve zabyval tim,
zda vytykana pochybeni nemohou byt (alespon caste¢né) dusledkem nmerovného zachazeni s karné
obvinénou ze strany vedeni soudu. Zde je predevsim nutno konstatovat, ze kontroly provedené
v jejim senat¢ (v dobé po pfedchozim karném postihu) nevykazuji znaky svévole ¢i ucelovosti.
Karny senat nevidi davod zpochybnovat tvrzeni karného navrhovatele ajeho zastupce,
dle kterého byly davodem provérek jak opakované stiznosti ucastnikt fizeni na necinnost karné
obvinéné (ty byly, jak vyplyva ze shora zminovanych stiznostnich spist, veskrze vyhodnoceny
jako opodstatnéné), tak i1 zhorsujici se stav vjejim senatu (v dobé od ulozeni pfedchazejictho
karného opatfeni), ve smyslu nedostatecné vykonnosti karné¢ obvinéné a stim souvisejictho
narastu poctu neskoncenych véci. Rovnéz tvrzeni, ze konkrétnim pfedmétem obou kontrol byly
prave spisy, ve kterych nebyl (dle ddaju ISAS) po del§ dobu uc¢inén zadny ukon, koresponduje
s tim, jak byly jednotlivé spisy (respektive tkony v nich) popsany vyse. Tento postup karného
navrhovatele 1ze povazovat za standardni vykon jeho dohledové ¢innosti, jakozto organu statni
spravy soudu; jde ostatné o jeho povinnost, vyslovné mu ulozenou zakonem [§ 127 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.]. Naproti tomu kirné obvinénd ve své argumentaci ustala jen
na ni¢cim neprokazanych tvrzenich (nenavrhla provedeni dalsich dikaza) a nebyla schopna ani
dolozit, ze by se v posuzovaném obdobi proti tvrzenému nerovnému zachazeni ze strany vedeni
soudu jakkoliv ohradila (napfiiklad pfes soudcovskou radu). Z vyjadieni soudcovské rady (jakkoliv
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celkové vyzniva jednoznacné ve prospéch karné obvinéné) se ostatné existence jakékoliv formy
znevyhodnovani kirné obvinéné taktéz nepodava.

Pii hodnoceni, do jaké miry Ize objektivne existujici pratahy v fizeni pficitat na vrub karné
obvinénému soudd, je dulezitym kritériem situace v jeho sendtu. Je tedy predevsim nutno zhodnotit
mnozstvi nevyfizenych véc, moznou specializaci (respektive jeji zménu) v posuzovaném
(¢i pfedchazejicim) obdobi, zkusenosti soudce (celkové i v agendé v niz doslo k pratahum),
strukturu pfidélenych véci (jejich staif v dobé¢ pridéleni, existenci pfednostni agendy, kombinaci
agend, apod.) a v neposledni fad¢ téz otazku technického a personalniho zabezpeceni,
které ma soudce k dispozici.

V tomto smyslu vzal karny senat pfedevsim za prokazané, ze posuzované véci
az na necetné vyjimky rozhodné nevykazovaly mimofadnou slozitost a neslo ani o piipady,
s nimiz se karné obvinéna bézné nesetkava. Rozhodujici podil totiz pfedstavuji spisy,
kde byl podan navrth na vydani (elektronického) platebniho rozkazu, pficemz slo prevazné
o typizované zaloby podavané ve skutkové obdobnych vécech opakujicimi se zalobci (banky,
z davodu neplaceni hypotecnich tvért, fakultni nemocnice, pro nezaplaceni regulacnich poplatkt
& naklada spojenych s 1é¢bou, Ceska kancelaf pojistitelt, pro dluhy na zikonném pojisténi
motorovych vozidel, Ceska televize, pro neplaceni koncesionaiskych poplatkd, atd.). Jakkoli neni
karny senat povolan k tomu, aby ,ex cathedra® posuzoval slozitost jednotlivych véci, ma za to,
ze ve zminovanych piipadech je zcela evidentni, ze neslo o komplikovanou ¢i neobvyklou
agendu, kladouci na praci soudce zvySené pozadavky; tento zavér ostatné podporuje i zjistén,
ze v rozhodujici vétsiné téchto véci bylo rozhodnuto bud’ bez jednani ¢ina prvnim jednani
ve véci, a to prakticky vylucné na zakladé listinnych podkladu pfilozenych k zalobeé.

Z vyse konstatovanych rozvrhu prace je taktéz evidentni, Ze minimalné od roku 2012 neni
karné obvinéna, ve srovnani s ostatnimi soudc civilntho useku, Zzadnym zpusobem
znevyhodnéna, at’ jiz co do mnozstvi pfidélovanych véci ¢i struktury napadu. Pfedchazejicimi
obdobimi se kirny senit nezabyval, nebot’ kirnym navrhem byla necinnost vytykina pouze
vletech 2013 a 2014 (stavem senatu karné obvinéné, jejim pracovnim zatizenim a dalSimi
rozhodnymi okolnostmi v dfivéjsim obdobi se ostatné jiz karny senat zabyval v pfedchazejicim
karném rozhodnuti a na jeho zjistén{ lze tak bez problému navazat). Rovnéz lze povazovat
za prokazané, ze v daném obdobi nebyla karné obvinénd vystavena enormnimu napadu véci
ojejiim dlouhodobém pretéovini (tedy okolnosti, ktera by mohla do urcité miry eliminovat
jeji odpovédnost za vznik pratahu) tedy nelze hovofit.

Pokud jde o moznost soudce wvyugivat efektioné prici asistentii, respektive vysSich soudnich
dtednifd, ani zde karny senat neshledal (v posuzovaném obdobi) jakékoli znevyhodnéni karné
obvinéné oproti ostatnim soudcim civilniho useku. Z rozvrha prace je zfejmé, Ze kapacita
asistentt byla mezi soudce rozprostiena rovnomérné. Fakt, ze realnda moznost vyuzivani jejich
pomoci byla ve skutecnosti znacné omezena, karny senat nikterak nezpochybnuje, jde vsak
nepochybné o situaci, ve které se nachazeli i ostatni soudci civilnfho dseku a i oni se museli
s témito deficity néjak vypofadat. Nejde navic o situaci nikterak neobvyklou; kirnému senatu
je z jeho rozhodovad c¢innosti znamo, ze podobny stav panuje prakticky na vsech okresnich
soudech. Nadto je tfeba zduraznit, ze z obsahu jednotlivych spisa vyplyva, ze vétsina dkonut
provedenych v jednotlivych soudnich vécech (byly-li vibec ucinény) byla provedena pravé
asistenty ¢ vy$si soudni ufednic{ (jednoduché dkony); karné obvinéna tedy nepohybné jejich
pomoci realn¢ vyuzivala. Namita-li, Ze asistenti fadné neplnili ukoly, kterymi je povéfila (z divodu
jejich pfetizenosti), méla na tyto potize (napiiklad ve vztahu k Mgr. P., ktery mél prakticky zcela
odmitat jemu svéfené tkoly) upozorit vedeni soudu. Karné obvinéna sice tvrdi, ze na tuto
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situaci vedeni soudu upozornovala, zadnym zpusobem vsak nebyla schopna toto své tvrzeni
dolozit.

Dalezitym faktorem, ovliviiujicim situaci v konkrétnim soudnim oddéleni, je také krvalkita
prdce sondni kancelire. Pravé timto smérem vedla karné obvinéna podstatnou ¢ast své obhajoby,
kdy opakované namitala, ze v roce 2012 doslo proti jeji vali k jejimu pfefazeni do jiné soudni
kancelafe; ta, dle jejtho tvrzeni, nefungovala dobfe (spisy nebyly predklidany z lhut, absentovala
fadna zurnalizace spisu, nebyly zakladany listiny do spisu, atd.) a soucasné¢ mez jeji vedouci
a karn¢ obvinénou panovaly dlouhodobé napjaté vztahy (dle tvrzeni kirné obvinéné dochazelo
dokonce k dehonestovani jeji osoby pfed ucastniky a kjinym schvalnostem). Zde je tieba
upozornit, ze prakticky shodnou argumentaci karné obvinéna uplatnila jiz v pfedchozim karném
fizeni. Jak vyplyva z kiarného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 13 Kss 5/2013 — 34, karny senit
v tomto sméru provedl dokazovani a dospél k zavéru, ze spoluprace karné obvinéné s tehdejsi
vedouci kancelate M. P. nenf zcela bez komplikact, ,,nebylo vsak prokdzino, e by v disledfu nekvalimi
prdce kanceldre, se kterou kdrné obvinénd sondkyné pracuje, vnikly pritahy ve spisech a v dobdch mvedenych
v ndvrzich navrhovatele a ve vyroku tohoto roghodnuti”. V predchozi véci vzal pfitom karny senat za
prokazané, ze ostatni soudci, spadajici pod zminovanou soudni kancelaf, problémy uvadéné
karné obvinénou nemaji. Jisté deficity pfi spolupraci se soudni kancelaif a nedostatky pfi praci se
svéfenymi spisy byly zjiStény spiSe na strané karn¢ obvinéné. Jak jiz bylo uvedeno, v nyni
posuzované véci karné obvinéna v podstaté¢ opakuje sva tvrzeni uvedena jiz v pfedchozim
karném fizeni, pficemz opét nenabidla zadné dikazni prostfedky, kterymi by bylo mozné jeji
tvrzeni ovéfit. Je vhodné upozornit, ze karny senat nemohl pfijmout obhajobu karmné obvinéné
vystavénou na tvrzeni, ze kjejimu pfevedeni do jiné soudni kancelafe doslo ze strany vedeni
soudu tucelove, nebot’ nejen ze takovému zavéru z provedeného dokazovani nic nenasvédcuje, ale
zastupce karného navrhovatele tento postup vysvétlil, pficemz karny senat toto vysvétlen
povazuje za racionalni a hodnovérné. Uvedl, Ze pocatkem roku 2012 bylo nutné (v ramci
obecnych uspornych opatfeni) zrusit jednu soudni kancelaf s tim, Ze soudci ze zrusené kancelafe
budou pfidéleni pod kancelafe jiné. Zrusena byla kancelaf, do niz nalezela karné obvinéna, nebot’
vni bylo vté dobé nejméné¢ spisi. Karné¢ obvinéna toto vysvétleni zadnym zpuasobem
nezpochybnila. Jeji tvrzeni, ze nedbala prace nové piidélené soudni kancelafe v obdobi od ledna
2012 do fijna 2014 vyraznym zpusobem determinovala jeji moznost vyfizovat svéfené véci
prubézné (a v dostatecném mnozstvi) by mohlo byt nepochybné podpofeno alespon tim,
prokazalo-li by se, Ze si na ¢innost kancelafe ve zminovaném obdobi sté¢zovala a dozadovala se
napravy. Sama karné obvinéna nicméné ve své vypovedi uvedla, ze necinila v dotéenych spisech
odpovidajici ufedni zaznamy, ani se oficidlné neobracela na vedeni soudu, coz oduvodnovala
obavou z dal§tho postihu ze strany vedeni soudu (zde namitala izkou ¢asovou souvislost se svou
pfedchozi stiznost na kancelaf a podanim pfedchoziho karného navrhu). Obavala se, dle svého
tvrzeni, téz stupnovani dalsich schvalnosti ze strany vedouci soudni kancelate. Timto pfistupem
se nicméné karné obvinéna sama pfipravila o moznost sva tvrzeni dikazné podlozit; ani zde pak
karnému senitu nenavrhla provést dalsi dokazovani (napfiklad vyslechem dalsich soudcut,
spadajicich v rozhodném obdobi do této kancelate). Omezila se pouze na tvrzeni, ze o nekvalitni
praci pfedmétné soudni kancelafe se na obvodnim soudé obecné vi; jeji tvrzeni, ze ostatni soudci
si na ¢innost kancelafe nestézovali taktéz v dusledku obav z pfipadného postihu, povazuje karny
senat nejen za nedolozené, ale téz nevérohodné. I zde 1ze kone¢né poznamenat, ze byl-li stav
v soudni kancelafi kirné obvinéné natolik neutéseny, ze j{ branil v fadném plnéni soudcovskych
povinnosti, nic ji nebranilo obratit se na soudcovskou radu s zadosti, aby byl tento problém fesen
vedenim soudu. Jeji tvrzeni, Zze tak ucinila, avSak pouze neformalné, tak opét zustala pouze
v pozici ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

Karny senat pfi hodnoceni odpovédnosti karné obvinéné za shora konstatované pratahy
zohlednil téz jeji osobni sitnaci v rozhodném obdobi (nepfiznivy zdravotni stav, existence osobni
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zatéze). V tomto smyslu karné obvinéna pfedevsim poukazovala na své zavazné zdravotni
problémy, s nimiz se potykala zejména v pfedchozim obdobi. Pfestoze karny senat k této otazce
neprovadél podrobnéjsi dokazovani, z pfedlozenych dukaza (fotokopie 1ékafskych zprav) nema
duvod toto tvrzeni jakkoliv zpochybnovat. Existenci zavazného onemocnéni karné obvinéné
a jeji dlouhodobé nepfiiznivy zdravotni stav ostatné pfipustil i saim karny navrhovatel. Karny senat
k existenci zavaznych a dlouhodobych zdravotnich problémua kamé obvinéné piihlédl jako
k okolnosti polehcujici, soucasné¢ vsak je nucen konstatovat, ze nic nenasvédcuje zavéru,
ze by ji v posuzovaném obdobi zdravotn{ stav omezoval v plnén{ povinnostl soudce do té miry,
ze by za vznik konstatovanych prataht v fizeni nemohla byt odpovédna. Karny senat je dalek
jakkoliv zlehcovat onemocnéni, které karné¢ obvinéna v roce 2008 prodélala, z pfedlozenych
lékatskych potvrzeni, ale i zvypovédi samotné karné obvinéné, nicméné vyplyva,
ze v posuzovaném obdobi byl jiz jeji zdravotni stav stabilizovany, byt i nadale pfetrvavaly
zdravotni komplikace spojené se zminovanym onemocnénim, s imz byla spojena potieba
pravidelné medikace; konstatovana byla téz horsi schopnost zvladat zatéz (Gnava), vyrazné
snizena imunita a chronické potize se stitnou Zlazou. Jak jiz bylo uvedeno, karny senat pfipousti,
ze tyto v podstaté chronické a nikoli bagatelni zdravotni problémy mohly v rozhodném obdobi
karn¢ obvinénou pii vykonu jeji prace do jisté miry determinovat, soucasn¢ vsak nelze
pfehlédnout, Ze vletech 2013 a 2014 vykazala zdravotni absenci pouze ve tfech pifpadech,
v celkovém poctu 35 dnd, coz se dramatickym zpusobem nevymykd z obvyklého praméru. Jeji
tvrzeni, ze v neékterych piipadech vyuziva k 1écbé namisto pracovni neschopnosti dobu dovolené,
na uvedeném zavéru nic neméni, nebot’ tim nedochazi k navyseni dnu jeji absence na pracovisti.
Celkové lze tedy k otazce zdravotniho stavu karné obvinéné uzaviit, ze do jisté miry mohl mit
negativn{ vliv na jeji pracovn{ vykonnost, nikoliv v§ak v takovém rozsahu, aby odavodnil shora
vytykané nedostatky v jednotlivych soudnich vécech.

Uvedené plati i pro ji namitanou vys§i osobni zatéz, jako jsou dlouhodobé stresy,
vyplyvajici z mnozstvi prace a poctu neskoncenych véci, v kontextu nepfiznivé atmosféry
na pracovisti (vztahy se soudni kancelaif a vedenim soudu). Z vyjadfeni a vypovedi ucastnika
tohoto fizeni a jejich zastupcu je sice patrné, ze vztahy mez kiarné obvinénou a vedenim soudu
jsou dlouhodobé napjaté, nic vsak nenasvédcuje zavéru, ze by byla ze strany vedeni soudu
vytvofena soustavna a natolik nepifzniva pracovni atmosféra, aby mohla mit podstatny vliv
na pracovni vikony karné obvinéné. Tento zavér karny senat zastava i pfi védomi toho, ze vedeni
soudu v nékterych pfipadech ke karné obvinéné skutecné pfistupovalo ne zcela pfiméfenym
a ohleduplnym zpasobem (napiiklad vyznéni e-mailu mistopfedsedy soudu, informujiciho
vsechny soudce obvodniho soudu o vysledku pfedchazejictho karného fizeni, ¢i aktudlni znéni
rozvthu prace, které nestandardné a bez rozumného davodu doprovazi informaci
o zastaveni napadu do senitu 24 C davodem tohoto opatifeni — probihajicim karnym fizenim
s JUDr. H.). Karny senat ma za to, ze popsané situace (k nimz by pro jejich zjevnou nevhodnost
zajisté nemélo dochazet) sice mohly pro karné obvinénou pfedstavovat nikoli bezvyznamnou
zatézovou situaci, nicméné u osoby soudce lze davodné ocekavat, ze se i s takovymi situacemi
vyporada.

Dle nazoru karného senatu ma rozhodujici podil na nepfiznivém stavu soudniho oddéleni
karné obvinéné jeji gprisob organizace price. Pfedevsim je nutno upozornit, ze karné obvinéna nebyla
schopna popsat, jak si organizuje praci s pfidélenymi spisy, ani konkretizovat, v kolika vécech
tydné ¢i mésice nafizuje ustni jednani. Z obsahu pfedlozenych spist je zcela evidentni, Ze se spisy
prubézné nepracuje, po fadu mésict necini ani jednoduché ukony sméfujici ke skonceni véci,
nereaguje na podani a zadosti ucastnikt, apod. Tento jeji pistup je pfitom piiznacny
pro absolutni vétsinu spist, kde byly konstatovany pratahy. Pokud karné obvinéna tvrdi,
ze se primarné soustfedila na vyfizovani véci star$ich casovych fad, nelze tuto jeji obhajobu
piijmout, a to hned z nékolika divodu. Pfedné, ze shora uvedeného prehledu véci, v nichz byly
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konstatovany pratahy, je zfejmé, ze ve znacné casti z nich jde o véc starsich casovych fad
(u soudu mapadly v letech 2011 a 2012); pfestoze byly na karné obvinénou pfevedeny az v roce
2013 ¢ 2014, nenf zfejmé, ze by jim, s pithlédnutim k jejich celkovému staff, vénovala zvySenou
pozornost. Tvrzeni navrhovatelky ostatné vyvraci fada piipada podrobnéji popsanych vyse;
za viechny lze napiiklad zminit véc sp. zn. 24 C 126/2010 (ve vytykaném obdobi se tedy jednalo
jiz o véc stars{ 3 let), kde byla karné obvinéna po fadu mésict necéinna za situace, kdy bylo
ve véci podano odvolani, a véc méla byt pfedlozena odvolacimu soudu. Nadto karny senat
konstantné¢ zastava nazor, ze neni pfijatelné, aby soudce zcela rezignoval na c¢ast své soudcovské
¢innosti, byt’ by slo 1 jen o tu ¢ast, kterd nepfedstavuje vlastni rozhodovani sport. Nezbytnou
soucasti dovednost{ soudce je 1 schopnost organizovat si praci tak, aby nedochazelo
ke zbyte¢nym pratahum. V zadném piipadé nelze akceptovat, aby v fadech stovek spisa nebyl
po fadu meésict vybran soudni poplatek, zalobci zaslan odpor Zalovaného proti platebnimu
rozkazu, zalovanému zaslana zaloba s zadosti o jeho procesni stanovisko, apod. Pokud by byl
akceptovan zpusob prace, kdy soudce ponecha nové napadlé véci zcela bez povsimnuti a véci
se zacne zabyvat (vCetné posuzovani podminek fizeni a veskeré potfebné administrace
veécl) az poté, kdy takova soudni véc muze pifijit k meritornfimu  rozhodovani,
jde o zptsob zcela neefektivni (fada véci mohla byt vyfeSena jiz v ramc pfipravy spisu
k rozhodnuti — napf. postoupeni véci piislusnému soudu, mimosoudni dohoda za situace,
kdy zalovany vi, Ze jezalovan, apod.) a ze své podstaty vzdy oslabuje duvéru ucastnika
v efektivitu poskytované soudni ochrany. Karny senat naptiklad jiz v rozhodnuti ze dne
27.3.2013, ¢. j. 11 Kss 1/2013 — 110 konstatoval, ze neni pfijatelné, aby ,,soudce nebyl schopen
vysvétlit principy organizainibo systénm své Gnnosti, ktery by neponechdaval cela nahodé dobu vyiizent jednotlivych
vécl, beg jistovani jejich priority a naroénosti.“ O takovy piipad se jedna i v nyni projednavané véci,
nebot’ je zjevné, ze karn¢ obvinéna se svéfenymi spisy nepracovala prubézné, a¢ ji v tom
objektivné nic nebranilo. Nebylo napiiklad zjisténo, ze by posuzované véci napadaly ve velkém
mnozstvi v kratkém casovém obdobi, coz by logicky nejen ztézovalo potfebnou bezodkladnou
administraci téchto spist, ale 1 jejich nasledné prabézné meritorni projednavani. Je to naopak
nesystematickd a nesoustfedéna prace karné obvinéné, pro niz je piznacna narazovitost
pii vykonavani jednoduchych dkonta (fadové desitky ukont se koncentruji napifklad k datim
19.a 20. 5. 2014, 1. 9. 2014, 16. 9. 2014, 14. — 16. 10. 2014). Pravé tim sama karn¢ obvinénd
vyvolava situaci, kdy se takto zafadované spisy vraceji zpét v ¢asové soustfedénych vlnach,
kdy pak jiz z podstaty véci neni mozné tyto véci prubézné meritorné vyfizovat. Jistou
neduslednost pfi praci se spisy by bylo mozné do urcité miry tolerovat u soudce dlouhodobé
pfetézovaného, ktery soucasné vykazuje nadprimérné mnozstvi skoncenych véci. O takovou
situaci se vsak v pfipadé kamné obvinéné nejednd, nebot’ ta, jak jiz bylo popsano vyse,
v posuzovaném obdobi, ve srovniani s dalsimi soudci civilntho useku, vykazovala prakticky
nejnizsi vykony (v roce 2013 navic s pomérné vysokym poctem nemeritornich zptsobt skonceni
véci), bez toho, ze by se tak délo z duvodu, které by nemohla ovlivnit.

Lze tedy konstatovat, ze jakkoli karny senat uznava, ze na existenci vyse popsanych
prataht mize mit svij podil i dlouhodobé nepfiznivy stav karné obvinéné a jeji ne zcela
optimaln{ vztahy se soudni kancelafi a svedenim soudu, za hlavni divod vzniku tohoto
negativnfho stavu lze oznadit jeji nevhodnou organizaci price. Je pfitom tfeba upozornit,
ze zpusob prace, ktery byl v nyni posuzované véc konstatovan, byl davodem, pro ktery byla
karné obvinéna jiz pfedchazejicim karnym rozhodnutim uznana vinnou ze spachani karného
deliktu; bylo tedy vyluéné na ni, aby pifijala opatfeni, kterym by vznik nedivodnych prataht
v maximalni mife v budoucnosti eliminovala.

Popsany stav tak lze nepochybné podfadit pod definici kiarného provinéni, kterym
je gavinéné poruseni povinnosti soudce, jakog i Zavinéné chovini nebo jedndni, jing sondce narusuje distojnost
soudeovské funfkce, nebo obrguje divérn v negdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rwzhodovini soudii
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(§ 87 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb.). Je-li rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych
lhatach povazovano za soucast prava na spravedlivy proces, pak nedivodné pritahy v fizeni
nelze hodnotit jinak, nez jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé
piinejmensim narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu, jak to ma na mysli ustanoveni
§ 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.

Pii uvaze o ulozeni konkrétni formy karného opatfeni zvazoval karny senat jak okolnosti,
které svédci ve prospéch karné obvinéné, tak i okolnosti, které ji spise pfitézuji.

Ve prospéch karné obvinéné nepochybné sveédei sinovisko sondeovské rady, které karné
obvinénou po lidské 1 pracovni strance hodnoti zcela jednoznacné kladné, pficemz
se s nf shoduje 1 v davodech, které mely vznik problému v senat¢ 24 C vyvolat. Poukazuje
téZ na zlepSujici se stav v tomto senatu, ktery pficita zméné soudni kancelafe od fijna 2014,
dle jejtho nazoru lze ocekavat, ze tento trend bude udrzen i v budoucnosti. Navrhované karné
opatfeni povazuje za neadekvatni. Karny senit povazuje stanovisko soudcovské rady vzdy
za vyznamny argument, nebot’ je nepochybné, Zze soudcovskd rada zna detailn¢ konkrétni
situaci na tom kterém soudé a muize se téz kvalifikované vyjadiit k osob¢ kiarné obvinéného
soudce. Ani v nyni projednavané véc tedy neni divod jakkoli zpochybnovat odborné a lidské
kvality JUDr. H., nicméné nelze pfehlédnout, ze v tomto sméru ji karnym navrhem nenf vytykano
ni¢eho. Podstatou védi je zhodnoceni stavu senatu karné obvinéné a zjisténi, do jaké miry je za
tento stav odpovédna. Zde pak karny senat nesdili ndizor soudcovské rady, ktera zpusob prace
karné obvinéné hodnoti kladné a za vzniklé problémy oznacuje piiciny stojici mimo jeji osobu.
Shora popsany stav jednotlivych védi (tedy empiricka zjisténi) a zjisténé okolnosti, které v jejim
senaté, potazmo na celém soudu, v rozhodném obdobi panovaly, vedou totiz k zavéru
opacnému.

Karny senat jako k okolnosti polehcujici piithlédl téz ke gdravotnim problénvim karné
obvinéné a jeji vysy osobni za#% v posuzovaném obdobi. Z davodu vyse popsanych nicméné
naznal, Ze na vznik konstatovanych pratahti nemohly mit rozhodujici vliv.

Ve prospéch karné obvinéné téz svedci jeji prokazatelné glepsend vykonnost a podstatné snizeni
mnogsii neskonlenych véd v jejim senaté v obdobi od podzimu roku 2014. Je zcela evidentni,
ze karné obvinéna projevila realnou snahu o napravu vytykaného stavu; neni ov§em bez vyznamu
zabyvat se tim, co toto vyrazné zlepSeni v plnéni povinnosti soudce pravé v tomto obdobi
iniciovalo. Karné obvinéna, shodné se soudcovskou radou, za piic¢iny tohoto zlepseni oznacuje
zménu soudni kancelate (od 1. 10. 2014), nastup nové asistentky a zastaveni napadu novych véci.
Soucasné se viak zcela logicky nabizi i jiné vysvétleni, kterym je zahajeni provérek v senatu 24 C
(respektive indicie, které tomu nasvédcovaly) a s tim souvisejici moznost podani karného navrhu
na karné obvinénou. Skutecné piiciny popsané zmény lze nyni jiz sotva bezpecné urcit. Karny
senat nema davod zpochybnovat tvrzeni, ze pfedevs$im pfefazeni karné obvinéné do jiné soudni
kancelafe mohlo mit pozitivni vliv na situaci v jejim senatu, véetné¢ odstranéni do té doby
panujictho napéti mezi ni a vedouci kancelafe. Soucasné vsak nelze pfehlédnout, Ze podstatna
¢ast (pfevazné jednoduchych) tkonu provedenych v jednotlivych spisech (jak byly podrobné
popsany vyse) vykazuje tzkou casovou souvislost prave s dobou piipravy a provadéni spisovych
provérek. Zde je vhodné piipomenout, ze kiarny senat pfi hodnoceni divoda necinnosti karné
obvinéné jiz vyse konstatoval, ze nenalezl dostatek divodu, které by objektivné branily karné
obvinéné postupovat v posuzovaném obdobi tak, jak tomu bylo od podzimu roku 2014; ostatné
mnoho tkonu (akceptovanych karnym senatem jako jednoduché tkony smeéfujici ke skonceni
véci) bylo ucinéno jest¢ v dobé¢, kdy byla karné obvinéna zafazena do soudni kancelafe, s jejiz
praci nebyla spokojena (viz napiiklad tukony v kvétnu 2014). Za této situace se tedy karny senat
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piiklani spise k nazoru, ze pfevazujici pficinou zlepsujiciho se stavu senatu byly spise zminované
provérky a s nimi spojena hrozba zahajeni karného fizeni.

Koneéne karny senat ve prospéch karné obvinéné zohlednil i fakt, Zze v posuzovaném
obdobi nebyla ze strany vedeni obvodniho sondu 3jisténa Zddna snaba kdrné obvinéné s odstranénim vytjkaného
Stavu pomoci. Lize si jisté pfedstavit, ze vedeni soudu, pfi znalosti situace v senatu 24 C, mohlo
ucinit opatfeni, kterym by byl karné obvinéné napiiklad docasné snizen (zastaven) nipad novych
vécd ¢l piidélen (dalsi) asistent, apod. Soucasné vsak nebylo prokazano, ze by se karné obvinéna
s pozadavkem tohoto typu na vedeni soudu obratila. Je nutno téz reflektovat, ze piipadné
rozhodnuti vedeni soudu o piijet takového opatfeni nemuze sledovat jen partikularni zajem
na zlepSeni stavu vjednom ze soudnich oddéleni, ale musi byt zvazovano z pohledu potieb
celého soudu (nesmi vést k nevyvazenosti v zatizen{ jednotlivych soudct, musi byt zajistén radny
chod vsech usekt soudu); jde tedy ze své podstaty o manazerské rozhodnuti, které karny senat
v kontextu dané véci nemini zpochybnovat.

Jako okolnosti karné obvinéné pfitézujici naopak karny senat zohlednil predevsim mnogsivi
véct, v nichg byly jistény priitahy, délkn téchto priitabii a podil jistényeh véd s pritaby na celkovém poltu véc
vyrizovanych kdmé obvinénon.

Pratahy byly konstatovany v celkem 306 soudnich vécech, coz predstavuje zhruba 2/3
véci obsazenych v karném navrhu a vice jak polovinu vsech véci, které méla karné obvinéna
v dobé podani obou karnych navrhi pfidélena k rozhodovani. V celkem 63 piipadech pfitom
byly konstatovany pratahy pfesahujici 12 mésica, ve 146 piipadech se jednalo o pratahy
v rozsahu 6 az 12 meésicu. V této souvislostl karny senat zduraznuje, ze konstatované pratahy
nepfedstavuji celkovou dobu zavinéné necinnosti karné obvinéné, ale pouze tu jeji cast, ktera
pfesahla maximalné akceptovatelnou dobu necinnosti. Ve skutec¢nosti byla tedy necinnost karné
obvinéné ve vsech pifpadech delsi, casto i v fadu 12 a vice mésict. Bez vyznamu pfitom neni
ani fakt, ze v fad¢ piipadu (podrobnéji popsanych vyse) byla doba postizitelné necinnosti
zkracena z divodu, které nebyly zavislé na (ne)konani karné obvinéné, ale na okolnostech
vnéjsich (ucinky predchazejictho karného rozhodnuti, krat$i vytykana necinnost dle karného
navrhu, datum podani karného navrhu, existence fizeni o upadku zalovaného, o kterém neméla
karné obvinéna v realném case povédomost, atd.). Pfestoze tedy tato obdobi nemohou byt karné
obvinéné pficitana k tizi jako doba zavinénych pratahua v fizeni, poskytuji komplexnéjsi obraz
o celkovém stavu v jejim senatu a o zpusobu, jakym se svéfenymi spisy pracovala. Potvrzuji tedy
jiz vyse konstatovany fakt, ze karné¢ obvinéna dlouhodobé nevénovala svéfenym vécem
pozornost, se spisy nepracovala prubézné a systematicky a nereagovala ani na zadosti a podani
ucastnfkt fizeni. Dusledkem takového systému price pak byla nepfiméfend délka fizeni
v jednotlivich vécech, atakujici ustavné zarucené pravo ucastnikG fizeni na projednani
a rozhodovani jejich védi v pfiméfené dobé.

Za okolnost vyrazné pfitézujici karny senat povazuje fakt, ze kdrmé obvinénd i pres to, $e byla
v pomirné neddvné dobé uzndna vinnou a prsobeni Inacného mnoistvi pritabi (v celkem 258 piipadech),
nezmeénila styl své price a fakticky pokracovala v jedndni, které ji bylo karnym sendtem vytknuto (a za néz byla
také potrestana). Lze konstatovat, ze oproti pfedchazejicimu obdobi, posuzovaném v pfedchozim
karném fizeni, doslo v senaté karné obvinéné k prohloubeni vytykanych nedostatkd, nebot’ pocet
spist, kde byly nyni konstatovany pratahy, se jesté vyznmamné zvysil, a to v kontextu zjistén,
ze karné obvinéna nevykazovala reidlnou snahu tento nepfiznivy trend zvratit (mnozstvi
vyiizenych véci v posuzovaném obdobi bylo prakticky po celou dobu nejnizsi ze vsech soudcu
civilniho tseku). Za alarmujici pak lze oznadit zjisténi, ze celkem v 11 piipadech byly zjistény
pratahy ve vécech, kde jiz dfive karny senat konstatoval taktéz pratahy v fizeni
(sp. zn. 24 EC 159/2011, 24 EC 173/2011, 124 EC 19/2012, 24 EC 114/2011, 124 EC 30/2012,
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24 EC 118/2011, 124 EC 1/2012, 124 EC 6/2012, 24 EC 163/2011, 17 EC 191/2011
a 17 EC 23/2011); ve tiech piipadech pfitom tyto nové pratahy pfesahly dobu 12 mésicu, stejny
pocet véei byl zatizen pratahy v rozmez 6 az 12 mésicu.

Konecné, karny senat povazuje za pfitézujici okolnost zpusob, jakym se karné obvinéna
postavila k otazce pficin vytykanych nedostatkt. Prestoze za hlavni divod vzniku opakovanych
prataha v fizenf lze povazovat nespravnou organizaci prace karné obvinéné a jeji nedostatecny
zajem o fadné vyfizovani svéfenych véci, dle jejiho vyjadfeni ke karnému navrhu i jeji vypovedi
pfed karnym senatem je zfejmé, ze odmita pfipustit svij podil na tomto stavu a pficiny hleda
vyluéné na strané veden{ soudu, pfedchozi soudni kancelafe a asistentt. Takovy postoj nesvédci
o jeji dostatecné sebereflexi a lze tak jen obtizné predpokladat, ze by v budoucnosti styl své prace
vyrazné zepsila.

Vyse uvedené zavéry lze tedy shrnout tak, ze v nyni posuzované véci byly zjistény zasadni
nedostatky pfi vykonu soudcovské ¢innosti karné obvinéné, a to v rozsahu, ktery se (pfedevsim
co do mnozstvi zjisténych piipadu zavinénych pratahd) vymyka jinym piipadim, kterymi
se karny senat jiz difve zabyval. Jde pfitom o nedostatky opakované, kdy za typové stejné karné
provinéni byla jiz karné obvinéna v pomémé nedavné dobé potrestina. Je zfejmé, ze predchozi
karné fizenl nevedlo k naprave, a to i pfesto, ze v pfedchozim karném rozhodnuti bylo vyslovné
konstatovano, ze podminky pro ulozeni navrhovaného karného opatfeni ve formé odvolani
z funkce soudce nejsou dany proto, ze jde o prvn{ karné provinéni JUDr. H. Karné obvinéna si
tedy méla byt védoma toho, Ze nedostatky v jeji praci, zjisténé jiz v predchazejicim karném fizeni,
byly natolik zavazné, ze mohly jiz tehdy vést k ulozeni nejpfisnéjstho karného opatfent; logicky
mohla predpokladat, ze v ptipadé jejich opakovani by jiz ulozeni takového karného opatfeni nic
nebranilo. I pfesto svij zpusob prace nezménila a ve vytykaném jednani v podstaté navazala na
sva pfedchozi pochybeni. Za této situace lze jen obtizné¢ ocekavat zménu v pfistupu karné
obvinéné k plnéni jejich pracovnich povinnosti do budoucna, nebot’ i pfes pfedchozi karné
opatfeni nedoslo v tomto sméru k zadné pozitivni zméné, ba pravé naopak. Stav senatu karné
obvinéné se v posuzovaném obdobi i nadile zhorsoval a lze tak divodné usuzovat, ze JUDr. H.
neni dlouhodobé schopna své povinnosti soudce plnit odpovidajicim zptusobem. Pokud jde o
soucasné vyrazné zlepseni stavu v jejim senatu, karny senat je (z davoda vyse podrobné
vylozenych) nepovazuje za dostatecnou zaruku pro zaveér, ze jde o zlepseni trvalé, které nebylo
vyvolano jen hrozbou karného postihu. Pfestoze karny senat neni v otizce ulozeni konkrétni
formy karného opatfeni vazan obsahem karného navrhu (§ 9 odst. 2 7x fine zakona ¢. 7/2002 Sb.),
nelze pfehlédnout, ze 1 karny navrhovatel setrval ze stejnych davodu na svém navrhu na ulozeni
karného opatfeni ve formé¢ odvolani z funkce soudce. Za této situace prevazl v kirném senatu
nazor, ze nyni konstatované karné provinéni jiz dosahuje intenzity, kterd odtivodnuje zavér o jeho
neslucitelnosti s dalsim vykonavanim funkce soudce karné obvinénou. Jsou proto spojeny
podminky pro ulozeni nejpiisnéjsiho karného opatieni, kterym je odvolan{ z funkce soudce dle §
88 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 6/2002 Sb.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda kiarného senatu





