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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: SYNOT
TIP, a.s., se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Trojanova 2022/12, Pmha 2, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2011,
¢. j. MMB/0410005/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 29 Af 294/2011-63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4 114 K& do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce
zalobkyn¢ JUDx. Jaroslava Novika, Ph.D., advokita se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. MMB/0410005/2011 a rovnéz rozhodnut Utadu
méstské ¢asti Brno — Zabovfesky (spravniho organu 1. stupné, dale téz ,,spravce poplatku®) ze dne
30. 8. 2011, ¢.j. MCBZAB/10179/11/OF/Zemn, sp. zn. MCBZAB/07939/01/11/OF/Zemn
(dale jen ,platebni vymeér®) a véc byla vricena stézovateli k dalsimu fizeni Vyrokem II. byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni k rukdam jejtho zastupce.

(2] Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku zalobkyni za obdobi 1. 1. 2009 — 30. 6. 2010
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, konkrétné za 7 ks interaktivnich
videoloternich terminali povolenych Ministerstvem financi na uzemi méstské casti (na adrese
Makovského nim. 2574/1), a to dle zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném pro pfedmétné poplatkové obdobi (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), dle zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,danovy #d®), a dle
obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj.
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[3] Mistni poplatek byl vyméfen v celkové vysi 215 000 K¢. Rozhodnutim o odvolani stézovatel
zménil vyméfenou castku na 210 000 K¢, do vyroku platebniho vyméru doplnil specifikaci
zpoplatnénych vyhernich hracich piistroji a odkaz na § 98 danového fiadu, naopak z textu
platebniho vyméru vypustil slova ,,nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravnfho pfedpisu® a z pouceni vypustil posledni vétu o tom, ze odvolani nema
odkladny tcinek. Ve zbytku odvolani zamitl.

(4] Mistni poplatek byl vyméfen podle pomucek, a to na zakladé seznamu povolenych zafizeni
zpracovaného Ministerstvem financi. Davodem pouziti pomucek byla skute¢nost, ze Zalobkyné
neposkytla spravei poplatku potfebné ddaje pro stanoveni vyse mistntho poplatku. Spravce
poplatku a stézovatel zastavaji nazor, ze koncova zafizeni centrilnich loternich systému (tedy
videoloterni terminaly) spadaji pod pojem vyherniho hraciho piistroje podle § 2 pism. €) zakona
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni ucinném pro pfedmétné poplatkové
obdobi (dile jen ,,zakon o loteriich®), a to s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL US 29/10, publ. pod ¢& 202/2011 Sb. (dile jen ,nilez Ustavniho soudu®), a tudi
podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj od jeho zavedeni do zikona
o mistnich poplatcich, tedy ode dne 1. 1. 1998. Do 1. 7. 2010 vsak nemohly obce mistni poplatek
vybirat, jelikoz dle stanoviska Ministerstva financi se videoloterni terminaly nepovazovaly za vyherni
hraci pifstroje. Nasledné¢ doslo ke zméné relevantnich spolecenskych okolnosti, a jelikoz danovy rad
umozniuje vyméfit mistni poplatky ve lhaté tif let od jejich splatnosti, doslo ke ,zpétnému
vyméfent.

[5] Z.alobkyné brojila proti rozhodnuti stézovatele Zalobou, ji krajsky soud vyhovél. Po shrnuti
relevantni pravn{ apravy a legislativniho vyvoje dotykajictho se pfedmétného sporu se soud zabyval
podfazenim videoloternich terminald pod definici vyherntho hractho piistroje dle zakona
o loteriich. V zakon¢ o loteriich se objevuji takové definice dvé, a to v § 2 pism. ¢€) definice sirsi
a v § 17 definice uzsi. Zatimco stézovatel se pfiklonil k podfazeni videoloternich terminalt pod sirsi
definici, krajsky soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu, za soucasné aplikace zisady in dubio
mitins, zahrnul videoloterni terminaly pod definici uzsi. O zminény nalez Ustavniho soudu opira
svou argumentad i stézovatel, jak je uvedeno i vyse, dle jehoz nazoru lze nalez aplikovat i na mistni
poplatky za viherni hraci pfistroje, prestoze se nilez Ustavniho soudu vztahuje k otdzce moznosti
obci regulovat umist’ovani videoloternich terminald. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil
a naopak dospél k nizoru opacnému.

[0] Dale konstatoval, ze i pokud by vyse zminéné alternativy zafazeni videoloternich terminald
pod rizné definice vyhernich hracich pifstrojt vyjasnil vyse zminény nalez Ustavniho soudu
1 ve vztahu k mistnim poplatkim a aplikovala by se pouze definice $irsf (tedy v souladu s nizorem
stézovatele), mohl by spravce poplatku tento vyklad, odlisny od vykladu a postupu pfedchoziho,
kdy videoloterni terminaly nebyly povazovany za vyherni hraci pfistroje, aplikovat pouze
do budoucna.

[7] Krajsky soud vytkl spravnim organtim taktéZz procesni pochybeni pfi vyméfeni mistniho
poplatku, k némuz doslo v situaci, kdy Zalobkyné nepodala ohlaseni k jednotlivym zpoplatnénym
koncovym zafizenim za pfedmétné poplatkové obdobi. Spravce poplatku reagoval vyzvou
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového fadu, kterd ma byt az soucast probihajiciho
fizeni, namisto toho, aby Zalobkyni vyzval k podani ohlaseni k mistnimu poplatku. V reakc
na sdéleni zalobkyné, ze neprovozuje zadna zafizeni podléhajici ohlaseni a neni si védoma
skutec¢nosti, které by meéla ohlasovat, spravce poplatku piistoupil k uziti pomutcek pro vyméfeni
poplatku. Takovy postup byl dle kmjského soudu vadny, nebot’ neodpovida obsahu sdé¢leni
zalobkyné, a pfedcasny, jelikoz bylo mozné postupovat dile v rezimu dokazovani. Zavérem shrnul,
ze rozhodnuti stézovatele i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku trpi zasadnimi
procesnimi pochybenimi, kterd nutné vedou k jejich nezikonnosti.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to z davodu uvedenych

v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.). Ma za to, ze nmapadeny rozsudek je nezakonny, pficemz jeho
nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky.

[9] Krajsky soud dospél dle stézovatele k nespravnému zavéru, ze koncova zafizeni centralnich
loternich systému nelze pro ucely mistniho poplatku povazovat za vyherni hraci pifstroje
a ze kjejich zpoplatnéni doslo az novelou zakona o mistnich poplatcich ucinnou od 16. 6. 2010.
Odkazuje na nalez Ustavniho soudu a tvrdi, 7e koncova zafizeni centrilnich loternich systémi
je tieba povazovat pro potfeby vyméfeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroje ve smyslu §irsi
definice.

[10]  Dale upozorfiuje na to, ze sprava mistnich poplatku se fidi danovym fadem, jenz upravuje
lhaty pro vyméfeni a vybrani dani, tedy i mistnich poplatkt. Pokud je poplatek vyméfen v této
lhaté, nedoslo k pochybeni. Uvadi, e vyjasnéni pojmu vyherni hraci pifstroj Ustavnim soudem
je legitimnim podkladem pro vyméfeni mistnfho poplatku i za obdobi pfedchazejici datu 16. 6. 2010
vsude tam, kde dosud neuplynuly lhity pro stanoveni dané podle danového fadu. Takovy postup
nelze povazovat za neoduvodnénou zménu spravni praxe, kdyz v minulosti spravn{ organy zadna
rozhodnuti v téchto vécech nevydavaly, a tedy Zadna spravni praxe neexistovala. Upozornil,
ze ke stejnym zaveéram se piitklonil v minulosti v n¢kterych rozhodnutich i krajsky soud.

[11]  Stézovatel dale napada postup krajského soudu, kdy tento ztrusil jak jeho rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu L stupné, pficemz vratil véc k dalsimu fizeni stézovateli a zavazal
ho k postupu respektujicimu pravni niazor soudu. Jestlize vSak bylo zruseno i prvoinstancni
rozhodnuti, nemuze stézovatel ve véci nic konat. Upozornuje, ze kmjsky soud vytknul spravnim
organim procesni pochybeni, ktera ale nemohou napravit, kdyz vazany nazorem soudu nejsou
opravnény mistni poplatek vyméfit.

[12]  Z uvedenych duavodd navrhuje Nejvy$simu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalobkyné svym vyjadienim sdélila, e souhlasi s ndzory krajského soudu ohledné
sporného vykladu nalezu Ustavniho soudu. Uvedla déle, e dle jejiho ndzoru dochizi vymétenim
mistnftho poplatku za videoloterni terminaly k neodivodnéné zméné spravni praxe a zpétnym
vyméfenim  je poruSovan principu pravni jistoty a princip nepfipustnosti retroaktivity
a retroaktivntho vykladu pravnich norem. Zastava nazor, ze prevazuje-li zijem subjekta
soukromého prava (vzhledem kjejich podfadnému postaveni vuci vrchnostensky puasobicim
spravnim organtm) méla by zména spravni praxe nastat pouze pm futro. Zalobkyné se tak
ztotoznila se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.

II1. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pii tom, zda napadeny rozsudek
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Spornou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 5 Afs 80/2013 — 32 (vSechna zde uvedeni rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovateluv odkaz na odlisnou judikaturu krajského soudu, ktery
v obdobnych vécech rozhodoval v jeho prospéch, proto neni divodny, nebot’ tato rozhodovaci
praxe byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu pfekonana

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vymezt legislativni rimec vztahujici
se k posuzované véci. Zakon o mistnich poplatcich ve znéni uc¢inném do 15. 6. 2010 upravoval
v § 1 pism. g) opravnéni obci vybirat mistn{ poplatek toliko za provozovany vyherni hraci pfistro;.
V § 10a uvedeného zakona bylo v rozhodném obdobi stanoveno: (1) jp/oplatku za provozovany vyiberni
hraci piistroj podléha kazdy povoleny hraci pristroi. Obec neni povinna poskytnout osvobozent od tohoto poplatkn.
(2) Poplatek za vyherni hrac piistroj plati jeho provogovatel. (3) Sazba poplatkn 3a kaZdy vyberni hraci piistroj
na i mésice ni od 1000 K¢ do 5000 Ké: Toto ustanoveni pfitom odkazovalo na zakon o loteriich,
ktery ve znénf ucinném po celé pfedmétné poplatkové obdobi obsahoval dvé definice vyherniho
hractho pfistroje: 1) v § 2 pism. €) stanovil, Ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou #% sigkové
hry provozované pomoci elektronicky nebo elektromechanicky rigenych vyhemich hracich piistroji nebo podobnych
garizent (ddle jen ,,vyberni hraci piistroje”); 2) v § 17 odst. 1 pak soucasné uvadel, ze wybernim hracim
pristrojem se rozumi kompakini, funkiné nedélitelné a programove 1izené tfechnické zarizeni s oviadanim urienym
pouze pro jednobo hrate. U vyhernibo hraciho pristroe s programovym vybavenim umogiujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hricim je kagdé takové hraci misto rovné% povagovdno 3a samostatny vyherni hraci pristroj.

[17] Zékonem ¢. 183/2010 Sb.,, kterym se méni zikon ¢ 115/2001 Sb., o podpofe sportu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisy, zdkon ¢.290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véd, prav
a zavazkia Ceské republiky na kraje a obce, obc¢anska sdruZeni pusobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisgjicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych veci,
prav a zivazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona & 20/1966 Sb.,
o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, doslo k rozsifeni mistniho
poplatku za vyhern{ hraci pifstroj i o ,,jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi.
S ucinnosti ode dne 16. 6. 2010 tak byly obce opravnény vybirat mistni poplatek i za ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Na uzemi statutirnfho mésta Brna doslo k rozsifeni
mistniho poplatku na jina technicka herni zafizeni obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2010, jez nabyla
ucinnosti k 1. 7. 2010. V ¢l 9 odst. 2 uvedené vyhlasky se stanovi, ze ,,[ind technickd zarizeni povolend
Ministerstvem financi pred nabytim diiinnosti této vyblasky, podléhaji poplatkn ode dne nabyti icinnosti této
vyblasky. “ Pochybnosti o zatazeni videoloternich terminalt pod pojem jiné technické herni zafizeni
ukoncila s uc¢innosti od 14. 10. 2011 novela zdkona o lotetiich provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb.
(k vymezeni legislativniho vyvoje dotykajictho se posuzované problematiky a k vymezeni relevantni
pravai apravy viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013
—32).

[18] I zdejsi soud jiz v minulosti dospél k zaveru, ze videoloterni zafizeni spadaji pod tzv. jina
technicka herni zafizeni, jejichz zavedeni do pravniho fadu znamenalo postaveni videoloternich
terminalti na roven vyhernim hracim pfistrojim z hlediska poplatkové povinnosti (k tomu srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 — 26,
ze dne 13.6.2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013 -34 ac.j.2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14.6.2013,
¢.j. 2 Afs26/2013 —34, ze dne 18.7.2013, ¢.j.1 Afs 55/2013 =37, ¢& ze dne 30.8.2013,
C.j. 5 Afs 21/2013 -23, ¢ j. 5 Afs 22/2013 - 23, ¢.j. 5 Afs 23/2013 - 19 ). Nejvyssi spraval soud
pfedesila, ze v uvedenych rozsudcich se vyslovil k otazce platby mistnfho poplatku dle § 10a zakona
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o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném od 16. 6. 2010. Reseni otazky rozdilnosti vyherniho
hractho piistroje a jiného technického herniho zafizeni lze ale pouziti pro nyni projednavanou véc.

[19] Nazor stézovatele, ze na zikladé jiz zmitiovaného nilezu Ustavniho soudu mohlo dojit
ke zpoplatnéni videoloternich terminala jakozto vyhernich hracich piistroja i pfed 16. 6. 2010,
je chybny. Tento nazor nenachazi oporu v dikci zakona o mistnich poplatcich. Predmétem poplatku
dle § 10a zakona o mistnich poplatcich pfed novelou provedenou zikonem ¢. 183/2010 Sb., byly
pouze vyherni hraci pfistroje. Spravni organy proto nemohly postupovat ve smyslu sir§i definice
loterii a podobnych her obsazené v § 2 pism. €) zakona o loteriich, ale mohly poplatky vyméfovat
pouze v souladu s uzsi definici vyherntho hraciho piistroje obsazenou v § 17 odst. 1 téhoz zakona.
S ucinnosti od 16. 6. 2010 sice bylo zakonem o mistnich poplatcich umoznéno zpoplatnéni i jinych
technickych hernich zafizeni, na tzemi mésta Brna vsak doslo k jejich zpoplatnéni az od 1. 7. 2010.
V posuzované véci jde o sporny mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010, tedy
za obdobi pfedchazejici zpoplatnéni videoloternich terminalt na tzemi mésta Brna.

[20]  Jak konstatoval zdejsi soud vijiz zminovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
C.j. 5 Afs 80/2013 —32: ,, Nejvyssi sprivni soud mi tedy 3a to, e poplateke je nutno vymérit tak, aby se shodoval
§ predmeétem poplatkn vymezenym v akoné o mistnich poplateich, =n. nelze uloZit mistni poplatefe za provozovany
vyherni hraci pristroj za jiné, byt vyherni zarizent. "

[21]  Pro tento vyklad svedd téz ¢l 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery uvadi,
ze ,,dané a poplatky ke nklddat jen na ikladé zdkona“. 7. uvedeného je tieba dovodit, ze dstavodarce
zamyslel zabranit situaci, aby vyméfovani a vybér dani a poplatki zavisel na libovuli spravniho
organu. Zakonnym podkladem pro vybér mistnich poplatkt je § 1 zakona o mistnich poplatcich,
ktery obsahuje taxativni vycet poplatkt, které lze vybirat. Jediny spravny vyklad § 10a zakona
o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 15. 6. 2010, je tak ten, ktery opraviuje k ulozeni
mistniho poplatku za vyherni hraci piistroj, jez napliuje definici § 17 odst. 1 zakona o loteriich.
Opacny vyklad, jak jiz bylo fec¢eno, by ponechaval prostor pro libovuli, coz by bylo v rozporu
s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a jemu korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V obdobi od 16. 6. 2010
do 30. 6. 2010, kdy jiz bylo mozno mistni poplatek za videoloterni terminaly vyméfit, vsak jeste
nebyla u¢innd vyhlaska statutirniho mésta Brna ¢. 9/2010, jez zpoplatnéni videoloternich terminalt
na uzemi mésta Brna stanovila. Proto i pro kratké obdobi na konci ¢erva 2010 plati pfiméfené vyse
uvedena argumentace.

[22]  Stézovatel se dale domniva, ze judikatorni vyjasnéni pojmu vyherni hraci piistroj nilezem
Ustavniho soudu, je legitimnim podkladem pro zpétné vyméfeni mistniho poplatku. JelikoZ
se sprava mistnich poplatka fidi danovym fadem, ktery umoznuje vyméfit poplatek v ramci tifleté
lhaty, dovozuje stézovatel, ze pokud je poplatek vyméfen v ramci této lhuty, nelze povazovat jeho
postup za nezakonny.

[23] Nalezem Ustavniho soudu vsak k zadnému, pro danou véc relevantnimu, vyjasnéni pojmt
nedoslo. Ustavni soud fesil otazku regulace videoloternich terminala mistné pifslusnou tGzemni
samospravou. Pravni nazory v nalezu uvedené nelze automaticky vztahnout na vyméfovani
mistnich poplatka za tyto videoloterni terminaly, tedy dafiovych povinnosti provozovatelt. Otazka
mozného ,,zpétného* doméfeni mistnitho poplatku navic neni podstatna, nebot’ za posuzované
obdobf{ zalobkyni poplatkova povinnost vibec nevznikla.

[24] Nad rimec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit
stézovatele na to, ze pokud vyméfil poplatek za videoloterni terminaly, jez do té doby nebyly plo$n¢
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zpoplatniovany, jednd se o zménu spravni praxe. Ke zméné spravni praxe se vyjadfil i rozsifeny
senit zdejstho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 — 132, publ. pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS): ,,Sprivni praxe zaklddajici legitimni olekavani je ustilend, jednotnd a dlouhodobi
Gnnost (prip. i melinnost) organi vereiné sprivy, klerd opakované potvrzuje uriity vyklad a pougiti pravnich
predpisi. Takovon praxi je spravni orgin vazdn. Lze ji 3ménit, pokud je ména Gnéna do budoucna, dotiené
subjekty maji mognost se s ni segndamit a je radné odivodnéna avagnymi okolnostmi.* Skutecnost, ze zadna
rozhodnuti nebyla vydavana, neni podstatna, nebot’ spravni praxi je 1 ustilend, jednotna
a dlouhodoba necinnost spraivntho organu. Ostatné sam stézovatel uvedl, Zze poplatek
za videoloterni terminaly zcela védomé nevyméfoval, a to i s ohledem na metodiku Ministerstva
financi. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdkona, zménu zakonud souvisejicich
s interpretovanym  pfedpisem  (systematicky vyklad) a zménu skutecnost rozhodnych
pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).

[25]  Krajsky soud zrusil napadenym rozhodnutim rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti spravntho
organu L stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. StéZovatel se domniva, ze takovy postup neni
spravny. Jelikoz bylo zruseno i rozhodnuti prvoinstancni, nemtze ve véci dale konat a napravovat
procesni pochybeni vytykana krajskym soudem. Véc méla byt dle jeho nazoru vricena spravnimu
organu L stupné.

[26]  Postupovaldi kmjsky soud v intencich § 78 odst. 3 a 4 s. f. s., nelze oznacit jeho postup
za nezakonny. Z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze 1 za situace, kdy kmajsky
soud ztu$uje rozhodnuti spravniho organu L stupné, vraci véc zalovanému (stézovateli), nikoli
spravnimu organu 1. stupné, k dal§imu fizeni. Uvedené je pfitom logické, nebot’ ucastnikem fizeni
pfed soudem je pravé zalovany, ktery také obdrzi rozsudek a jemu je vracen spis.

[27]  Pravni upravu vsak nelze chapat tak, jak ji rozumi stézovatel, tedy tak, ze by on sim vedl
fizeni podle danového fadu, pokud jiz zadny prostor pro takové fizeni neni. Je tedy na Zzalovaném,
aby nasledné postupoval podle ,,svého procesniho pfedpisu® a podle povahy véci bud’ sim konal,
nebo pouze ,,zaf{dil“ pfedani rozsudku 1 spisu spravnimu organu I stupné. Obdobné ostatné uvedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 — 76,
nasledvjict: ,, Zrusi-li krajsky sond ve smysin § 78 odst. 3 5. i 5. spravni rozhodnuti obon stupiis, nabraguje tim
vlastné Gnnost odyolaciho spravniho orginm, cog miige v konkrétnim pripadé prispét ke rychleni dalsiho spravnibo
rizent; krajsky soud tak namisto odvolaciho organu 3msi roghodnuti spravniho organn 1. stupné a fakticky, byt
prostiednictvim odvelaciho orginm, nebot’ ponzge ten je icastnikem soudniho vizeni (§§ 69, 78 odst. 4 s. 1. 5), mu véc
vrati k dalsinm 1izeni.

)

[28]  Steézovateli je tfeba dat castecné za pravdu v tom smeéru, ze odstranéni procesnich
pochybeni neni v projednavané véci nma misté. Uvahy krajského soudu jsou ve vztahu ke zrugujicim
duvodum nadbytecné, coz vsak samo o sobé nema vliv na zakonnost rozsudku, kdyz krajsky soud
nemohl pfedjimat, zda se s jim zaujatym hmotnépravnim posouzenim ztotozni i Nejvyssi spravni
soud. Zavéry krajského soudu nmaopak mohou byt pro stézovatele piinosné, nebot’ upozorfuji
stézovatele na jeho nespravny procesni postup, kterého by se mél v budoucnu vyvarovat.

[29]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z kasaénich ndmitek
dtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou

kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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pokracovani

[31]  Stézovatel, ktery nemel v fizeni dspéch, nema ze zdkona pravo na nihradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 120 s. . s)). Zalobkyné méla ve véd plny
uspéch, proto ji zdejst soud dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada
fizeni proti stézovateli.

[32] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou
¢. 486/2012 Sb., nalezi za jeden ukon pravni sluzby mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatnfho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢ Pravnickd osoba zifizena podle zvlastnich pravnich pfedpisu
upravujicich vykon advokacie, jejimz spolecnikem je advokat zalobkyné, je platcem DPH.
K nakladum fizeni se tedy pficita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni stiznosti,
tj. ve vysi 714 K¢ Nahrada naklada fizeni tak ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





