5 Azs 6/2014 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského
604/7, Plzefi, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2013, ¢.j. 17 A 55/2013 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

III. Odména a nahrada hotovych vydaju advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA,
se urcuje castkou 6800 K¢, Tato castka bude vyplacena zuactu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,stéZzovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dile téz ,krajsky soud®).
Pfedmétnym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ddle té2 ,,7alovany®), ze dne 22.10. 2013,
¢ j. CPR-11419-2/CJ-2013-930310-V238.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje (ddle téz ,,spravni organ L. stupné),
ze dne 5.8.2013, & j. KRPP-125097-16/CJ-2013-030022, kterym spravni orgin I. stupné
st¢zovateli ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie, na 5 let podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 9
a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské



5 Azs 6/2014

republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
¢. 326/1999 Sb.%).

[3.] Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl Zalobou ze dne 29.10.2013, v niz uved],
ze se domniva, ze byl napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, proto proti
tomuto rozhodnuti podava zalobu a domaha se zruseni rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu.
Stézovatel uvedl, Ze ma za to, ze ,,Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil (Zalobni body ve smysin
§ 71 odst. 1 pism. d) 5. ¥ s.: § 2, 3 a 68 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni tdd ve spojeni s § 119
odst. 1 zdkona o pobytu cizineii*. V zalobé stézovatel také uvedl, Ze ji doplni po poradé¢ s pravnikem.
Podanim ze dne 18. 11. 2013, dorucenym Krajskému soudu v Plzni dne 22. 11. 2013, stézovatel
svou zalobu doplnil.

[4.] Krajsky soud nasledné pfedmétnou zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
nebot’ nebyly splnény zakonem pozadované podminky fizeni a tento nedostatek byl s ohledem
na uplynuti zakonné lhuty pro podani Zzaloby neodstranitelny. Po skutkové strance krajsky soud
vysel z toho, ze zalobu ze dne 29. 10. 2013 stézovatel pfedal k postovni prepravée dne 1. 11. 2013,
Méstskému soudu v Praze, ktery ji nasledné postoupil Krajskému soudu v Plzni, byla dorucena
dne 4. 11. 2013. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podana zaloba byla sice vcasna, ale soudu byla
dorucena az posledni den lhity k podani Zaloby a byla podana pouze v blanketni formé, kdyz
neobsahovala Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Specifikace zalobnich bodu
byla uvedena az v doplnéni zaloby ze dne 18. 11. 2013. Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb. musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnu
od doruceni rozhodnuti spravnfho organu v poslednim stupni. Napadené rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno dne 25.10.2013. Posledni den Ilhuty nejen k podani zaloby,
ale ik jejimu doplnéni ¢i odstranéni jejich vad, byl tedy den 4.11.2013. Doplnéni podané
blanketni Zaloby bylo podano k postovni pfepraveé dne 21.11.2013, tedy vice nez 2 tydny
po uplynuti lhity zakonem stanovené k podani, tedy i k doplnéni zaloby. Dle krajského soudu
nebylo v dané véci ani mozné, aby soud vyzval stézovatele k doplnéni Zaloby a odstranéni jejich
vad, jelikoz Méstskému soudu v Praze byla pfedmétna zaloba dorucena az posledni den zakonné
lhaty k podani Zaloby. K obsahu pfipadného doplnéni Zaloby k vyzvé soudu by tak nebylo mozné
pfihlédnout, stejné jako nebylo mozné piihlédnout k zaslanému doplnéni Zzaloby ze dne
18.11. 2013. Rizeni o Zalobé bylo skonéeno procesnim rozhodnutim, proto se krajsky soud
vécnymi argumenty stézovatele nezabyval.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[5.] Stézovatel usneseni krajského soudu napada z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] a dale zdavodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vade¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[6.] V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného podal dne
1. 11. 2013, tedy v zakonné desetidenni lhaté¢ ode dne doruceni rozhodnuti zalovaného, tj. ode
dne 25.10. 2013. V bodu II. zaloby stézovatel vyjmenoval Zalobni body ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., vramci nichz poukazal na ustanoveni spravnfho fadu a zakona
¢. 326/1999 Sb., kjejichz poruseni rozhodnutim zalovaného doslo, a uvedl, ze Zaloba bude
nasledné doplnéna. Zaloba byla nasledné doplnéna podanim ze dne 18.11. 2013, které bylo
pfedano k postovni prepravé dne 21. 11. 2013.

[7.] Stézovatel namitl, ze Krajsky soud v Plzni se dopustil nezakonnosti, jestlize zalobu odmitl
pro opozdéné doplnéni Zalobnich bodu, nebot’ tyto body byly dle stéZzovatele uplatnény
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v zakonem stanovené lhute. Krajsky soud mél povinnost postupovat podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s., tj. vyzvat stézovatele k odstranén{ vad zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, vechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), respektive mél zohlednit
podané doplnéni Zaloby jako konkretizaci a upfesnéni uplatnénych Zalobnich bodu. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na rozsudky NSS ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 63/2004 - 46, ze dne
22.2.2005, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 5 a ze dne 21.7.2005, ¢. j. 1 Azs 211/2004 - 44. Stézovatel
uved], ze podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2013, ¢. j. 2 Azs 22/2009 - 69, neni povinnosti soudu
v piipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni vad Zaloby
ve smyslu ustanoven{ § 37 odst. 5 s. 1. s., pokud by v doplnéni Zaloby ve lhité pro podani zaloby
nebylo objektivné mozné zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi
zalobni body. V daném pfipadé se vSak dle sté¢zovatele jednalo o situaci, kdy zalobni body
formulovany byly, avSak nedostatecné pfesné, a proto mél krajsky soud vynalozit snahu
odstranitelné pfekazky fizeni odstranit tak, aby véc mohla byt fadn¢ projednana. Skutecnost,
ze zaloba Zzalobni body obsahovala, v podstat¢ uvadi i krajsky soud, dle kterého stézovatel
ve své zalobé pouze uvedl, ze se domniva, ze ,,falovany vyddanin napadeného rozhodnuti porusil (falobni
body ve smysin § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.: § 2, 3 a 68 odst. 3 dkona & 500/2004 Sb., spravni iid
ve spojeni s § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

[8.] StéZovatel v této souvislosti také odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999,
sp. zn. 111 US 61/97, ve kterém Ustavni soud mimo jiné vyslovil, Ze ,,pokud procesni privni iikony
Htastnikd 1izeni obsabuji Zjevnon nespravnost, jejiz odstranéni umozinje rovnéd odstranit nedostatek podminek
rizent, pricems konstatovani této Zjevnosti nevyZaduje procesni aktivit sondu (napr. dokazovdni), nutno
dtastnikdinm 1izeni ddt prilegitost tuto nespravnost odstranit. Opakem toboto postupu je prepjaty formalismus,
Jehog diisledkem je sofistikované divodiovini zjevné nespravedinosti, a tim dotéeni smyslu § 1 obianského
soudniho rddu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.

[9.] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, jestlize vycet ustanoveni nepovazoval za zalobni
body, které by bylo mozno konkretizovat a odstranit tim prekazku, ktera projednani Zaloby
branila. Dle krajského soudu zaloba zalobni body neobsahovala a zalobni body byly doplnény
az naslednym doplnénim zaloby, ke kterému vsak doslo jiz po lhuté, ktera byla k podani
zaloby urcena. Stézovatel se domniva, Ze z zaloby, kterou podal dne 1. 11. 2013, je seznatelné,
ze s napadenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a napada jej v celém rozsahu, protoze byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Po procesni strance sté¢zovatel zalovanému
vytkl, Zze se dopustil poruseni jasné citovanych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), a zakona ¢. 326/1999 Sb. V zavéru
zaloby stézovatel uvedl, Zze bude po poradé doplnéna pravnikem. Stézovatel se v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 1 Azs 15/2013 — 46, domniva,
ze z takto formulované Zaloby je zfejmé, ze zaloba sice spliiuje minimaln{ pozadavky na formulaci
zalobnich bodu, avsak bez jejich doplnéni neni meritorné projednatelna. Ustanoveni § 71 odst. 2,
in fine s. f. s. stanovi lhitu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo o dalsi zalobni body, a tedy 1 pro doplnéni zalobntho bodu do podani, které dosud zadny
zalobni bod neobsahovalo; tato lhuta vSak nedopada na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady
zaloby jsou naopak odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. (viz vyse uvedeny rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 1 Azs 15/2013).

[10.]  Stézovatel se tak domniva, ze krajsky soud jej mél v piipadé, Zze by nedoslo k doplnéni
zaloby, k jejimu doplnéni vyzvat a ke konkretizaci zalobnich bodu stanovit lhutu, pficemz mélo
k odmitnut{ zaloby dojit pouze v pfipadé, ze by stéZzovatel vsoudem stanovené lhuaté
nekonkretizoval zalobni body Zaloby. V rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢. j. 4 As 50/2013 — 38,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,ustilend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pritom nevylucuje mognost
doplnéni Zaloby ve smysln upresnéni a rozvinuti Zalobnich bods vias uplatnénych ve lhité (srov. napr. usneseni
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 28. 7. 2005, & . 2 Azgs 134/2005 — 43, & 685/2005 Sbh. NSS)
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a odlisuje jej od opogdéného uplatnéni zcela novyeh v Zalobni lhité nenvedenych Zalobnich bodi*. Stézovatel
uvadi, ze ve svém doplnéni Zaloby tuto nerozsifil o jiné Zalobni body, obsah zalobnich bodua
byl stejny jako v Zalobé podané dne 1. 11. 2013. Zaloba byla jen doplnéna ve smyslu upiesnéni
a rozvinuti zalobnich bodu, které byly véas uplatnény ve lhuté pro podani zaloby.

[11.] 'V dané véci je tak podle stézovatele podstatou sporu otazka, zda byl v zalobé uveden
zalobni bod ¢i nikoliv, nebot’ pouze ve druhém piipadé se takovy nedostatek Zaloby stane
po uplynuti lhity stanovené v ustanoveni § 71 odst. 2 véta tietf s. f. s. neodstranitelnym.

[12.] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[13.] Zalovany se ke kasacni stiznosti stéZzovatele nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15.] Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadené usneseni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16.] Kasaéni stiznost soud davodnou neshledal.

[17.]  Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedenou namitku vyjadfil pouze
poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a své tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni jiz nijak nekonkretizoval. Kasac¢ni stiznost jako mimofadny opravny
prostfedek je koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZzovatele, v cem krajsky
soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Za situace, kdy
stézovatel pfedmétnou namitku nijak nespecifikoval, se k ni Nejvyssi spravni soud muze rovnéz
vyjadfit pouze v obecné roviné. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze krajsky
soud v oduvodnéni napadeného wusneseni zcela srozumitelné vylozil, které skutecnosti
ma za prokazany a které nikoli a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance. Napadené usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud tedy nepfezkoumatelnym
neshledal.

[18.] Dalsi kasacni namitkou je tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, které se dle stézovatele promitlo do nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Jak sté¢zovatel spravné uvadi, podstatou sporu je otazka, zda podana
zaloba proti napadenému spravnimu rozhodnuti obsahovala zalobni bod ¢i nikoliv.

[19.] Ze spravniho a soudniho spisu plyne, Ze rozhodnuti Zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi bylo stézovateli doruceno dne 25.10. 2013. Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb. musi byt zaloba proti spravaimu rozhodnuti o vyhosténi podina do 10 dnu
od doruceni rozhodnuti spravntho organu v poslednim stupni a zmeskan{ lhuty nelze prominout.
Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou ze dne 29. 10. 2013, kterou pfedal k postovni
pfepravé dne 1.11. 2013 a Méstskému soudu v Praze byla dorucena dne 4. 11. 2013. Uvedeny
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den (4. 11. 2013) byl soucasné poslednim dnem lhuty pro podani pfedmétné zaloby. V zalobé
st¢zovatel uvedl, ze se domniva, ze ,Zalovany vydinim napadeného rozhodnuti porusil (Zalobni body
ve smystu § 71 odst. 1 pism. d) 5. 7 5.: § 2, 3 a 68 odst. 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni #dd ve spojeni
s§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincii a dale, ze ji doplni po poradé s pravnikem. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 2 A 69/2013 — 10, postoupil véc mistné piislusnému
Krajskému soudu v Plzni.

[20.] Nasledné stézovatel podanim ze dne 18. 11. 2013, které bylo Krajskému soudu v Plzni
doruc¢eno dne 22.11.2013, svou zalobu doplnil. V doplnéni zaloby stézovatel namital,
7e patnactilety pobyt na tzemi CR je saim o sobé dikazem spolecenské a kulturni integrace,
ze plynné mluvi cesky, ma v CR hodné piatel a znamych, Zije normalnim spolecenskym Zivotem.
Sankce v podobé zakazu pobytu na uzemi clenskych statd EU v délce 5 let, kterou mu spravni
organ udé¢lil, je nepfiméfené tvrdd, a to pravé vzhledem k délce predchoziho pobytu na tzemi
a vybudovanému spolecenskému zazemi. Spravni organ jednal v rozporu s ustanovenim § 3
ve spojeni s § 2 odst. 3 spravniho fadu, protoze piihlédl jen ke skutecnostem svédcicim
v neprospéch stézovatele. Rozhodnuti zalovaného je také v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3
spravnfho fadu, ktery vyzaduje uvedeni duvodu vyroku, podkladt pro jejich vydani a dvah,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni.

[21.] Krajsky soud v Plzni v posuzované véci dospél k zavéru, ze podana zaloba byla sice
vcasna, ale soudu byla dorucena az posledni den lhuty k podani Zaloby a byla podana pouze
v blanketni formé, nebot’ neobsahovala zadné zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné.
Specifikace zalobnich bodu byla podle krajského soudu uvedena az v doplnéni Zaloby ze dne
18. 11. 2013.

[22.]  Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu, ze podani stézovatele ze dne 29. 10. 2013,
které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno dne 4. 11. 2013, neobsahovalo zadny Zalobni bod,
povazuje za spravny. Podle § 71 odst. 1 pism.d) s.f.s. musi byt ze zalobnich bodu patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. Vyznam co nejpfesnéjsiho uvedeni Zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady
dispozicni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamend, ze soud
se pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadi)) omezuje
pouze na posouzeni existence duvodu nezakonnosti spravntho rozhodnuti, které zalobce
dovozuje. Formulace ,,Zalovany vyddanim napadeného rozhodnuti porusil (Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. ¥ 5.: § 2, 3 a 68 odst. 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni idd ve spojeni s § 119 odst. 1 dkona
0 pobytu cizincii sama o sobé& bex uvedeni skutkovych divedi neobsahuje Zalobni bod. Soud neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen nebo, ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala
na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzen{ dovozovano.

[23.]  Obsahovym vymezenim Zalobniho bodu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu napft. vrozsudku ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005—58 (publikovano pod
¢. 835/2006 Sb. NSS), kde mimo jiné uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ukldda Zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvizeni a pravnl argumentaci, pficemz
vyrazem , konkrétni je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované.
Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych
wobvyklch“ nezakonnosti, nybrz se musi jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace fakta
dostate¢n¢ substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi,
v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti ucastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti
procesni obrany. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu,
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ukonu, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ viaci nému dopustit v procesu vydani
napaden¢ho rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Otazkou smyslu Zalobnich boda
se zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ve kterém dovodil, ze smyslem
zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho pfezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto
naplnén 1 jen zcela obecnym a stru¢nym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym — vymegenin:
skutkovich i pravnich divodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravntho aktu tak, aby
bylo zfejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

[24.] Rozsifeny senat ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 20.12.2005 také zduraznil,
ze lhuta stanovena v § 71 odst. 2 véta druhd a tfeti s. f. s. dopada nejen na piipady, kdy Zalobce
doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) zalobni bod, ale i na pfipady, kdy v Zzalobé neuvedl
zalobni bod Zadny; jen v téchto pfipadech uplyne zakonna lhuta (§ 72 odst. 1 s. f. s.) marné,
ve vSech ostatnich pfipadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[25.] Rozsifeny senat ve vyse uvedeném rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005 také vyslovil, ze galobce
se nemige spokojit toliko s obecnymi odkagy na urlita ustanoveni akona bez sonvislosti se skutkovymi vytkanmt.
V daném piipadé vsak pfesné k takové situaci doslo. Stézovatel v Zalobé pouze obecné odkazal
na ustanoveni § 2, 3 a 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 119 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., a to bez jakékoliv souvislosti se skutkovymi vytkami. Na vy$e uvedeném nemaze
nic zménit ani skutecnost, ze z podani sté¢zovatele je seznatelné, ze s napadenym rozhodnutim
zalovaného nesouhlasi a napada jej v celém rozsahu, jelikoz byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svych pravech. Poruseni citovanych ustanoveni spravniho fidu a zakona o pobytu cizinct
totiz stézovatel namitd bex jakjchkoliv skutkovich vyitek. To je také rozdil oproti stézovatelem
zmifiovanému rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 1 Azs 15/2013 — 45, ve kterém
byly skutkové vytky (zalobni vody) formulovany alespon v obrysech, tj. uvedenim, Ze zalovanému
bylo po skutkové strance vytykano, ze nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi procesnimi
pfedpisy, nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v potiebném rozsahu,
nepiihlizel ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo, neprovedl potfebné dukazy atd. V nyni
projednavané véci stézovatel ani takové zcela minimalni vymezeni skutkovych vytek neucinil,
neuvedl tedy Zalobni bod Zadny.

[26.]  Za situace, kdy stézovatel dorucil své podani Méstskému soudu v Praze v posledni den
lhaty k podan{ zaloby, pficemz zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, nemuze Nejvyssi spravni
soud pfisvédcit nazoru stézovatele, ze jej mél krajsky soud podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat
k doplnéni zaloby a ke konkretizaci zalobnich bodu stanovit Ihatu. Pouze v situaci, kdy je Zzalobni
bod formulovan nedostatecné pfesné a podrobné, popf. chybi-li v zalobé jiné nalezitosti nez
zalobni body, ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2004,
¢.j. 2 Azs 63/2004 — 406).

[27.]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze neni povinnosti soudu
v ptipadech, kdy zaloba neobsahuje Zzadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. za situace, kdy by doplnéni Zaloby ve lhaté vyplyvajici
z ustanoveni § 71 odst. 2 7« fine s. t. s. jiz nebylo objektivné mozné (srov. napf. rozsudek ze dne
30. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 158/2006 - 85, a rozsudek ze dne 23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). V nyni projednavané véci byla blanketni Zaloba
stézovatele dorucena soudu az v posledni den zakonné lhity pro podani zaloby a za této situace
nebylo povinnosti krajského soudu stézovatele vyzvat k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s., nebot’ doplnéni zaloby v zakonné lhuté pro jeji podani jiz nebylo objektivné
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mozné. K obsahu pfipadného doplnéni zaloby k vyzvé soudu by tedy jiz nebylo mozné
pfihlédnout, stejn¢ jako nebylo mozné pifihlédnout k zaslanému doplnéni Zaloby ze dne
18. 11. 2013.

[28.] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek ze dne 18.7.2013,
¢.j. 4 As 50/2013 — 38, kde zdejsi soud uvedl, Ze ,,ustilend judikatura Nejpyssiho spravnibo sondu
Dpritom nevylucuje mognost doplnéni Zaloby ve smysln upresnéni a rogvinuti Zalobnich bodii véas uplatnénych
ve lhiité (srov. napr. usneseni Nejvys$iho spravnibo sondn ze dne 28. 7. 2005, & j. 2 Azs 134/2005 — 43,
& 685/2005 Sb. NSS) a odlisuje jej od opogdéného uplatnéni zcela novyeh v Zalobni Ihiité nenvedenych Falobnich
bodi*; neni se zavery vyslovenymi v napadeném usneseni krajského soudu v rozporu, nebot’
doplnéni Zaloby dorucené krajskému soudu dne 22. 11. 2013 nebylo upfesnénim a rozvinutim
zalobnich bodu vcas uplatnénych ve lhaté pro podani zaloby, protoze podani stézovatele
dorucené Mestskému soudu v Praze dne 4. 11. 2013 zadny zalobni bod neobsahovalo.

[29.] Nailez Ustavntho soudu ze dne 4.11.1999, sp. zn. III. US 61/97, na ktery poukazuje
st¢zovatel ve své kasacni stiznosti, neni na nyni posuzovanou véc pfiléhavy, protoze se tyka
splnéni jiné podminky fizeni, a to zptsobilosti byt Gcastnikem fizeni a procesni zpusobilosti.

V. Zivér

[30.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

[31.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

[32.] Nejvyssi spravni soud v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti ustanovil stézovateli
k jeho zadosti usnesenim ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 6/2014 - 22, zastupkyni, a to advokatku
JUDr. Annu Dolezalovou, MBA. Dle ustanoven{ § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senitu
navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li
to nezbytné¢ tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
iadvokat. V takovém pfipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za dva dkony
pravni sluzby po 3100 K¢ spocivajici v pfipraveé a pfevzeti zastoupeni a podani doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale pausalni ndhradu hotovych vydaju k vyse uvedenym tkonum ve vysi
2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni
stézovatele pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje v celkové vysi 6800 K¢, které budou
zastupkyni stézovatele vyplaceny z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





