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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci zalobce: J. F., zast. JUDr.
Vilémem Kapralem, advokatem, se sidlem Udolni 61, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 12. 12. 2013,
¢.j. 29 A 49/2013 - 70,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zplatt Zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 9. 9. 2013 u Krajského soudu v Bmé Zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, kterého se méla zalovana dopustit tim, ze mu dne 25. 8. 2013 zabranila
v jizdé odtazenim vozidla s odkazem na § 118a odst. 1 pism. i) zikona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu (zakon o silni¢nim
provozu).

(2] Zalobce dale zminil, Ze na zikladé provedené silni¢ni kontroly na ulici Olomoucka 45
v Brné dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce je podezfely ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu a soucasné pojala divodné podezfeni, Zze se bude
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vyhybat projednani véci v pfestupkovém fizeni. Zminil rovnéz, ze motorové vozidlo tovarni
znacky Skoda Fabia, VIN: X s registracni znackou X, které bylo na pifkaz Zzalovaného odtazeno,
je stale zadrzovano a to na adrese Porazka 2, Brno.

3] Podle zalobce nebyl splnén zakonny pozadavek ,duvodného podezieni z vyhybani
se piestupkovému fizeni vyplyvajici z 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce
zalované vytknul, ze mu nesdélila, na zakladé¢ jakych skutecnosti pojali zasahujici policisté
ono duvodné podezfeni. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze institut penézitych kauci pro fidice
byl do ceského pravniho fadu vtelen zejména jako reakce na faktickou nepostizitelnost
protipravniho jednani cizich stitnich pifslugnika na pozemnich komunikacich Ceské republiky,
ktera byla zptisobena neexistenci extradice v prestupkovych vécech. Zalobce je véak obéanem
Ceské republiky, ma trvalé bydlisté na adrese O. 45, B., tedy pifmo v misté, kde probéhl
pfedmétny zasah. Moznost zalobce vyhybat se doruceni obsilek spravntho organu (zalované)
pfitom vylucuje institut fikce doruceni upraveny v § 24 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
fad. Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisuy,
zase dava spravnimu organu opravnéni projednat véc bez pfitomnosti obvinéného v piipadé, ze
se odmitne dostavit k ustnimu jednani nebo se nedostavi bez naleZité omluvy. Zalobce upozornil
na skutecnost, ze se nikdy dfive spravnimu fizeni nevyhybal, v karté fidice ma evidovan jeden
dopravni pfestupek ze dne 25. 2. 2009, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Odmitnuti
podepsan{ listiny o zadrzeni fidi¢ského prukazu, mu nelze v zadném piipad¢ piicitat k tizi
Takovym jednanim neporusil zadné zakonné ustanoveni, nybrz pouze vyuzil svého prava jako
podezielého ze spachani pfestupku. Toto jednani tak nemuze automaticky zakladat podezfeni
z vyhybani se naslednému pfestupkovému fizeni.

[4] Zalobce dale namital, Ze alovana ve viech pisemnostech opomnéla podrobnéji popsat
prabéh predmétné silnicni kontroly a uvedl, ze tento piipad je skutkové podobny véci projednané
Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 2 As 130/2011. Zalobce byl pifslusniky policie
legiimovan v rannich hodinich v mist¢ svého bydlisté, aniz by v daném okamziku, nebo
v moment¢ bezprostfedné pfedchazejicim viubec fidil motorové vozidlo. Proto se na néj nemohla
vztahovat povinnost podrobit se vyzvé podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, coz
logicky vylucuje odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) t¢hoz zakona. Z tohoto
duvodu zalobce odmitl podepsat listinu Potvrzeni o zadrzeni fidicského prakazu.

[5] Zalobce vyjadfil pfesvédéeni, Ze neexistuje zadna objektivni skutecnost, kterd by byla
zpusobild vyvolat divodné podezfeni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Navic zalovana
ve vztahu k takovym skutecnostem zalobci nic nesdélila, pouze ho bez daliiho vyzvala
k zaplaceni ¢astky v maximalni zdkonné vysi, tj. 50.000 K¢. Poté, co zalobce touto castkou
nedisponoval, pfistoupila zalovana k odtazeni Zzalobcova vozidla.

[6] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud vyslovil, ze zabranéni v jizdé
zalobci odtahem pfedmétného vozidla bylo nezakonné a zakazal Zalované, aby zadrzovanim
tohoto motorového vozidla nadile pokracovala v poruseni prav Zalobce. Zalobce se rovné
domahal, aby krajsky soud ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizeni,
a to do tif dnu od pravni moci k rukim jeho pravniho zastupce. Dale navrhl, aby krajsky soud
vydal pfedbézné opatfeni, kterym Zalované uloz vydat pfedmétné motorové vozidlo zpét zalobci
a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

[7] Krajsky soud v Brné vyrokem III. usneseni ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 29 A 49/2013 — 41
navrh zalobce na vydani pfedbézného opatfeni zamitl.
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[8] Rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 29 A 49/2013 — 70, krajsky soud rozhodl, ze zisah
zalované spocivajici v zabranéni zalobci v jizdé odtahem motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Fabia, VIN: X, registra¢ni znacky X, realizovany dne 25. 8. 2013 na ulid Olomoucka
v Bmé, byl nezakonny, zakazal zalované, aby pokracovala v zadrzovani motorového vozidla
tovarni znacky Skoda Fabia, VIN: X, registra¢ni znackyX, a piikazal ji, aby obnovila stav pted
zasahem. Krajsky soud dale rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt
fizeni ¢astku 15.400 K¢, ato k rukam jeho advokata JUDr. Viléma Kaprala do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

9] Krajsky soud v prvé fadé poukazal na relevantni pravni dpravu a konstatoval, Ze policie
jedle §118a odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu opravnéna zabranit fidici v jizdé
za kumulativniho splnéni ti podminek: 1) fidi¢ je podezfely ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, 2) existuje divodné podezfen,
ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni a 3) neslozl kauci ulozenou mu dle § 125a zakona
o silnicnim provozu. Byt o tom zakon vyslovné nehovoif [na rozdil od piipadu zadrzeni
fidi¢ského prukazu (§ 118b odst. 3 zakona o silnicnim provozu) ¢i prevzeti kauce (§ 125a odst. 3
téhoz zakona)], je policie povinna dotéené¢ho fidice poucit o dusledku zabranéni v jizde
a podminkach pro uvolnéni vozidla a vystavit mu pisemné potvrzeni o zabranéni v jizdé.
V pisemném potvrzeni musi byt uveden konkrétni duvod zabranéni fidi¢i v jizdé, a to nejen
oznacenim aplikovanych ustanoveni zikona, ale t¢Z stru¢nym uvedenim skute¢nosti prokazujicich
splnéni zikonnych podminek pro tento postup. Z § 11 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, pak plyne, ze policie musi i pfi postupu dle § 118a zakona o silni¢nim provozu peclivé
zvazovat, zda pfijaté opatfeni odpovida okolnostem, a zda piijeti mirnéjsitho opatfeni (pouziti
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla pfed jeho odtahem) neni pro naplnéni cile
dostacujici [viz zejména § 11 pism. ¢) zdkona o Policii Ceské republiky].

[10]  Krajsky soud shledal, Ze prvni dvé shora uvedené podminky byly splnény, pficemz
konstatoval, Ze zalobce nenabidl zadné dukazy pro své tvrzeni, Zze byl policisty legiimovan
v misté svého bydlisté, aniz by v tom momenté¢ nebo v dob¢ tomuto momentu bezprostiedné
pfedchazejicim vibec fidil motorové vozidlo. Krajsky soud proto vychazel z listin pfedlozenych
zalovanou (zejména z ufedniho zaznamu obvodniho oddéleni policie Brno-Komarov ze dne
25.8. 2013, & j. KRPB-208165-1/PR-2013-060216), z nich plyne, e zalobce pied zastavenim
vozidla na pokyn policejni hlidky toto vozidlo fidil. Ani z audiovizuilniho zaznamu neni patrné,
ze by zalobce nebyl policii zastaven pii fizeni vozidla. Naopak je zaznamenano, jak zalobce uvedl,
ze€ /... Jceld ulice se na mé tady divd, jak (yri policisti mé vyshichaji 3 toho, Ze jsem Zastavil pred svym domem
[..]. V této souvislosti krajsky soud zminil, ze zalobce v replice ze dne 10. 12. 2013, jakoz i pii
jednani od této argumentacni linie ustoupil.

[11]  Naopak posledni podminku, tedy existenci drvodného podezrent, e se 1idic (Zalobce) bude
vybybat prestupovému rizeni, shledal kmjsky soud nesplnénou. Krajsky soud v prvé radé uved],
ze Gcelem institutu kauce a s tm pifipadné souvisejictho zabranéni vjizde, je pfedevsim
pfedchazeni procesni nedosazitelnosti osoby podezielé ze spachani pfestupku. Dtvody, které
vedly policistu k vybéru kauce, resp. k zabranéni fidi¢i v jizdé, musi byt fidi¢i sdéleny a fadné
(tj. dostatecné konkrétné, byt tiebas i struc¢né) uvedeny na piislusném potvrzeni. To samoziejmé
plati i pro zavér o podezfeni, ze se fidic bude vyhybat pfestupkovému fizeni, a to tim spise,
ze podle zakona musi byt takové podezfeni divodné. V této souvislosti krajsky soud zminil,
ze davody, na jejichz zakladé muze policista k takovému zavéru dospét, jsou jisté¢ rozmanité, byt’
jejich zakladni typologie bude spise uzsi. Bude se tak jednat zejména o piipady, kdy bude fidicem
osoba, kterd nema na tzemi Ceské republiky trvalé bydliste nebo ma nahlien trvaly pobyt
na obecnim dfadé¢, popf. osoba, ktera se jiz v minulosti pfestupkovému fizeni vyhybala. Stejné tak
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by mohla byt dostacujici rovnéz situace, kdy fidi¢i hrozi za oznamovany prestupek zakaz fizeni
¢ijina citelnd sankce (mapf. vys$i penczitd pokuta). Naopak zcela nedostatecné bude pouhé
uvedeni zavéru, ze policista nabyl podezfeni, Zze dotéena osoba se bude vyhybat spravnimu fizeni.

[12]  V posuzované véci nejsou podle krajského soudu konkrétni davody, pro néz policisté
dospéli k nazoru o existenci podezieni, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni,
na listinach dostupnych od pocatku Zalobci vibec uvedeny. V pifkazu k zabranéni v jizdé
odtazenim vozdla ze dne 25. 8. 2013 je v tomto ohledu pouze ucinéna poznamka, ze fidi¢i byla
ulozena kauce ve vysi 50.000 K¢ V souvisejicim pouceni z téhoz dne pak je jen obecné
konstatovano, ze organ policie rozhodl o odtazeni vozidla téz vzhledem k diavodnému podezient,
ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Také listiny, pfistupné zalobci az posléze,
tj. ufedni zaznmam obvodniho oddéleni Brno-Komarov ze dne 25. 8. 2013 a oznameni pfestupku
ze dne 27. 8. 2013 v tomto sméru ni¢eho neobsahuji.

[13] Pouze v dfednim zaznamu sepsaném dne 25. 8. 2013 policisty dopravniho inspektoratu
jsou jisté duvody tykajici se podezfeni, Ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizen,
uvedeny (,,3 jeho odmitavého chovini bylo ziejmé, e vyse jmenovany ulini kroky, aby nedostil své dkonné
povinnosti, s hlidkani nespolupracoval, jeho chovini bylo arogantni a posto k celé vée silné lebéujici’®). Krajsky
soud konstatoval, ze 1 pokud by pfipustil, ze postaci pfedmétné davody uvést v pouhém tfednim
zaznamu, byly by davody uvedené vtomto tfednim zaznamu jednotlivé ive svém souhrnu
zjevné nedostatecné. Arogantni, pfeziravé, agresivni nebo neslusné chovani vuc¢i policistim
samozfejmé nelze akceptovat. Takové jednani viak nema bez uvedeni dalsich ¢i blizsich okolnosti
zadnou spojitost se zavérem o podezieni z vyhybani se pfestupkovému fizeni K tvrzené
nespolupraci zalobce s hlidkami policie, krajsky soud uvedl, Ze osoba podezfeld z pfestupku
je s policii povinna spolupracovat jen do jist¢ miry, dané napt. zikazem sebeobvifovani. Samo
odmitnuti vyzvy policie k podrobeni se vysetfeni ohledné ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou je sankcionovano jako pfestupek a nelze s nim tak automaticky spojovat
podezfeni z vyhybani se pfestupkovému fizeni. Relevantnimi divody tak budou takové, které
budou nasvédcovat budouci nedosazitelnosti fidice pro ucely pfestupkového fizeni, nikoli bez
dalsiho samo jednani tohoto fidice pfi policejni kontrole. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na skute¢nost, e zalobce ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a té prokazal, Ze se dfive
nevyhybal projednani pfestupku (viz vypis z evidencni karty fidice; v niz ma zalobce evidovan
jediny pfestupek ze dne 25. 2. 2009, ktery byl projednan v blokovém fzeni).

[14]  Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale téz ,sté¢zovatelka®) vcas kasacni stiznost,
v niz vyjadiila presvédceni, Ze listina (pfikaz k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla), ktera byla
podrobena hodnoceni krajského soudu, neobsahuje zadné mlhavé a neoduvodnéné podezien,
ale v ramci konkrétn{ situace srozumitelné¢ vymezuje, jaké jednani bude nasledovat. V této
souvislosti stézovatelka zdaraznila, ze § 118a zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje institut
zabranéni fididi v jizd¢, vyslovné neuklida policii povinnost vystavit fidi¢i pisemné potvrzeni
o zabranéni v jizdé a poucit jej o dusledku zabranéni v jizde, jak ostatn¢ konstatoval i krajsky
soud. Zalované nenf zfejmé, na zikladé jakého ustanoveni pravniho piedpisu dospél krajsky soud
k zavéru, ze v pisemném potvrzeni musi byt uvedeny konkrétni duvody vzniku podezfen,
ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, kdyZ policie nema zakonem ulozenou povinnost
vystavit samotné potvrzeni. Podle stézovatelky dkon policisty spocivajici ve vydani pifkazu
k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla neni rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fiad. Listina osvédéujici okolnosti tohoto ukonu (ptikaz k zabrinéni
v jizdé odtazenim vozidla) proto nemusi spliiovat nalezitosti rozhodnuti, mezi které patii mimo
jiné 1 oduvodnéni. Ustanoveni § 118a zdkona o silnicnim provozu dava policistovi moznost
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vyuzit diskrecniho opravnéni k zabranéni v jizdé v piipadé naplnéni zdkonem pozadovanych
podminek.

[15] Rozhodujici tak podle stézovatelky je, zda byly pozadované podminky objektivné
naplnény, nikoli vsak to, zda byly konkrétni divody vzniku davodného podezfeni uvedeny
v listing, ktera doklada pribéh tohoto udkonu. V posuzované véci byly podminky podle § 118a
odst. 1 pism. i) zakona o silnicnim provozu podle nazoru stézovatelky naplnény, coz lze prokazat
a neni tak mozné tento ukon oznacit za nezakonny, bez ohledu na to, zda konkrétni duvody
vzniku podezfeni, ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni, byly nebo nebyly zaznamenany
v pifkazu k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla, pfip. v pfislusném pouceni. V této souvislosti
stézovatelka poukazala na skutecnost, ze § 118a odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu
zakotvuje opravnéni k zabranén{ fidici v jizd¢ jiz jen z toho duvodu, ze se fidi¢ pfes vyzvu podle
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem (coz je i pfipad zalobce), pficemz v tomto pfipadé splnéni zadnych dalsich
podminek zakon o silni¢nim provozu nevyzaduje.

[16]  Stézovatelka se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze konkrétni duvody vedouci
policistu k podezfeni, ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nebyly v pfislu§né listiné
uvedeny. Poukazala na skutecnost, ze v pifkazu k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla je mimo
jiné uvedeno ze ,,dne 25. 8. 2013 v 03:45 hod., v Brné na ul. Olomouckd 45 1idil vyse uvedeny ridic uvedené
mot. vozidlo. Ridi¢ se na vyzou pristusnika PCR odmitl podmbit dechové zkousce pristrojem Driger. Nésledné
se na vyzon prisiusnika PCR fidic odmitl podrobit lékasskému vysetien spojenémn s odbérem krve. Odmitnuti
fidice podrobit se vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem (pfip. jinou navykovou
latkou), je skutecnost, ktera sama o sobé¢ vyvolava davodné podezfeni, ze se fidi¢c bude nasledné
pfestupkovému fizeni vyhybat. Vysledek tohoto vySetfeni slouz nejen ke zjisténi, zda dotycna
osoba je ¢i neni pod vlivem alkoholu v dobé fizeni vozidla, ale v pfipadé pozitivniho zjisténi
je v nasledném pfestupkovém, pifpadné trestnim fizeni zasadnim dukaznim prostfedkem,
prokazujicim zavinéni pfestupku nebo trestného cinu. Podrobit se na vyzvu policisty tomuto
vysetfeni je povinnost{ fidice, kterd je mu ulozena ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona
o silni¢nim provozu. Jednani spocivajicim v odmitnuti splnéni této zdkonem uloZené povinnosti
fidic jednoznaéné¢ maff fadné objasnéni véci. Bez vysledku takového vysetfeni chybi
v pfedmétném pfestupkovém ¢i trestnim fizeni zasadni dikaz prokazujici mnozstvi alkoholu
v krvi fidice. Jestlize se tedy fidic odmitne podrobit tomuto vysetfeni, vyvolava jeho jednani
davodné podezfeni, Zze i v nasledném prestupkovém ¢i trestnim fizeni bude jeho jednani
sméfovat ke zmafeni fadného objasnéni a projednani véci, napiiklad tim, ze nebude pfebirat
pisemnosti spravniho organu a nedostavi se k projednani véci.

[17]  Argumentaci krajského soudu, ze samo odmitnuti vyzvy policie k podrobeni se vysetfeni
ohledné¢ ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou je sankcionovano jako pfestupek
a nelze s nim tak automaticky spojovat podezieni z vyhybani se pfestupkovém fizenf je tak podle
stézovatelky nelogicka a nepodlozena. Na rozdil od odmitnuti podepsani listiny ,,potvrzeni
o zadrzeni fidi¢ského prakazu®, kdy takova povinnost neni stanovema zadnym pravnim
pfedpisem, nelze odmitnuti podrobit se vysetfeni v zidném piipadé vykladat jako vyuziti jakéhosi
prava fidice jako podezfelého ze spachani pfestupku. Naopak, jestlize fidi¢ umyslné odmita plnit
své zakonem ulozené povinnosti jiz v dobé probihajici silni¢ni kontroly, vyvolava jeho jednani
jednoznacné divodné podezfeni, ze své zakonné povinnosti nebude plnit ani v nivazné
zahajeném spravnim fizeni. Skutecnost, Ze je toto jednani sankcionovano jako pfestupek, pouze
doklada vyznam této povinnosti ve vztahu k bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
avzadném piipadé nemuze takovato okolnost sama o sobé vylucovat vznik podezfeni
z vyhybani se pfestupkovému fizeni. Podle stézovatelky je naopak toto podezfeni v takovém
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ptipad¢ zjevné oduvodnéné a zcela na misté. Absenci nastroje k donuceni splnéni zakonné
povinnosti podrobit se vysetfeni na alkohol nelze podle stézovatelky vykladat jako realizaci prava
¢i opravnéni fidice. Takovéto jednani je jednoznacné protizakonné a sméfuje ke zmafeni fadného
objasnéni véci a jako takové je samo o sobé zpusobilé vyvolat davodné podezifeni, ze se fidic
bude vyhybat spravnimu fizeni, obzvlasté jestlize tomu nasveédcuji dalsi okolnosti, jako jeho
chovani atd.

[18]  Stézovatelka dale uvedla, ze velky pocet spravnich fizeni, ktery je ukoncen zastavenim
fizen{ z davodu prekluze roéni lhity k projednani pfestupku podle § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, je dostatecnym ditkazem toho, ze ceské obcanstvi a trvalé bydlist¢ podezielého
na tzemi Ceské republiky nejsou zarukou, Zze bude pfestupek fadné projednan. To plati tim vice,
jestlize za pfestupek hrozi podezfelému zdkaz cinnosti nebo vysokd penézita sankce.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu ostatné vyplyva, ze pouhou existenci hrozby zakazu
fizeni ¢ jiné citelné sankce povazuje samotny krajsky soud za dostacujici divod k tomu, aby
na jejich zakladé dospél policista k zavéru o davodném podezieni, ze se fidi¢ bude
pfestupkovému fizen{ vyhybat.

[19] K argumentaci zalobce, ze se nikdy dffve spravnimu fizeni nevyhybal, sté¢zovatelka uvedla,
ze policista, ktery zvazuje aplikaci opravnéni podle § 118a zakona o silnicnim provozu, ma v dané
situaci v ramci spravniho uvazeni k dispozici pouze informace dostupné v ¢ase a mist¢ probfhajici
kontroly. Skutecnost, zda se zalobce v minulosti vyhybal nebo nevyhybal spravnimu fizeni, nebyl
policista v dobé pfedmétné silnicni kontroly, tedy kolem 4. hodiny ranni, realn¢ schopen zjistit
¢i ovéfit. Jediny zaznam v zalobcové evidencni kart¢ fidice o spachaném pfestupku podle
stézovatelky nijak neprokazuje okolnost, Ze se v minulosti spravnimu fizeni nevyhybal. Naopak,
pokud by proti nému spravni fizen{ vedeno bylo a nebylo ukonc¢eno meritornim rozhodnutim
proto, ze by se zalobce spravnimu fizeni vyhybal, nebude v evidenéni karté fidice o takovém
pfestupku existovat zadny zaznam. Evidencni karta fidice bez zaznamu tak muze byt paradoxné
duasledkem toho, ze se podeziely fidi¢ pfestupkovému fizeni ,,aspésné* vyhybal

[20]  Zavérem stézovatelka zduraznila, Ze pravni povaha tkonu spocivajiciho v zabranéni fidici
v jizdé pouzitim technického prostfedku nebo odtazenim vozidla byla jiz v minulosti pfedmétem
rozhodovaci ¢innosti soudd a to se zavérem odlisnym od naffkaného rozsudku krajského soudu,
ze tento ukon z procesntho hlediska neni rozhodnutim, proti némuz by vibec bylo mozné
domdhat se ochrany postupem podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.). Takovyto zaver dovodil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 5. 2005,
¢.j. 11 Ca 188/2004 — 56. Tento zavér byl potvizen nejen Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005 ale i Ustavnim soudem v nilezu ze dne
30.7. 2008, sp. zn. L US 130/06. V rozsudku ze dne 4. 11. 2009, & j. 6 As 34/2009 — 33 pak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze akt vefejné moci oznaceny jako pitkaz k zabranéni
v jizd¢ pfiloZzenim technické uzavéry na vozidlo nebo odtazenim vozidla nelze povazovat
za rozhodnuti podle § 65 s. f. s., jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti a nelze tedy proti nému podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud zde rovnéz konstatoval, Ze tento akt nebyl vydan ve spravnim fizni, nybrz
ze se jedna o vysledek neformalni (faktické) cinnosti Zzalovaného vyplyvajici z pravomoci
svéfenych mu zakonem a dale uvedl, Zze poslanim pifkazu k zabranéni v jizdé bylo pouze pisemné
tento postup a dalsf relevantni okolnosti zachytit a osvédcit prabé¢h udalosti.

[21] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a v navaznosti rozhodl o nakladech fizeni.
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[22]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jidrem argumentace st&Zovatelky
je tvrzeni, ze podezfeni ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim
provozu samo o sobé vyvolava divodné podezfeni, ze se fidic bude vyhybat projednani véci
v fizeni o pfestupku. S takovym zavérem se vsak zalobce neztotoznuje. Stézovatelka totiz pii
pfedmétné silniéni kontrole zalobci nesdélila ve vztahu ke skute¢nostem zakladajicim vznik
divodného podezfeni zvyhybani se pfestupkového fizeni vibec nic. Vyse uvedené se ani
nepokousela v fizeni pred krajskym soudem vyvritit. Zadné relevantni skutecnosti nejsou
zaznamenany ani v pfikazu k zabranén{ v jizd¢ ze dne 25. 8. 2013, v Gfednim zaznamu ze dne
25.8. 2013 a v oznamen{ pfestupku ze dne 27. 8. 2013. Toliko v ufednim zaznamu dopravniho
inspektoratu ze dne 25. 8. 2013 je zminka o arogantnim chovani Zalobce a jeho nespolupraci
s pifslusniky Policie CR. Ze shora uvedenych listin je podle Zalobce ziejmé, ze zasahujici policisté
nedisponovali Zadnou skute¢nosti, ktera by duvodné podezieni mohla zalozit.

[23]  Zalobce dile uvedl, e st&ovatelka se snaZ neziakonny postup policisti obhajit tim,
ze u pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je toto podezfeni dano
vzdy a policisté tak ani nemuseli vznik davodného podezfeni jakkoliv specifikovat. S timto
zavérem vsak zalobce nesouhlasi, nebot’ pokud by vyse uvedené bylo zamérem zikonodarce,
konkrétné u pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, pak by zajisté
stanovil vyjimku a ulozeni kauce ¢ odtah vozidla by podminil toliko podezfenim ze spachani
tohoto pfestupku. Zavérem zalobce zminil, ze uloZeni kauce, resp. odtah vozidla a jeho nasledné
zadrzovani je citelnym zasahem do prava vlastnického, jehoz ochranu garantuje ¢l 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a musi mu tak pfedchazet transparentni postup, v raimci n¢hoz bude
zvazovano jak splnéni zakonnych pfedpokladd, tak i vhodnost a proporcionalita takového
zasahu. To se vSak v posuzované véci nestalo. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozl stézovatelce povinnost zaplatit Zzalobci
nahradu nakladu fizeni, a to do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacnf stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustni, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

25]  Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.

=<

[26]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popi. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[27]  Kasa¢n{ stiznost nenf duavodna.
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[28]  Podle § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silnicnim provozu ve znéni acinném ke dni, kdy
bylo stézovatelkou zabranéno zalobci v jizdé odtazenim vozdla, policista miize pri dobledu na begpecnost
a plynulost provozu na pozemmich komunikacich prikdzat 1idici motorového vozidla jizdu na ngbligs, 3 blediska
begpecinosti a plynulosti provozu na pogemmnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vogidla a zabrdnit mn v jizdé
pousitim technického prostredfn k Zabrdanéni odjezdn vozidia (ddle jen "technicky prostiedek") nebo odtagenim vozidla,
Jestlize 1idic je podezrely ze spdchani prestupku proti bexpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
a je drivodné podezreni, e se bude vyhybat prestupkovému rizeni a neslogil kanci jako arukn, e se dostavi ke spravnimm
organu R projednant prestupks.

[29] Podle § 125a odst. 1 véty prvni zakona o silnicnim provozu, policista je gprivnén vybrat
od ridite  motorového vozidla podezrelého e spdachani prestupku proti - bexpecnosti a  plynulosti provozn
na pogemmnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, e se bude vyhybat prestupkovémn 1izent, kauci
od 5.000 K¢ do 50.000 K¢, nepyse vsak do vyse hrogici penéni sankce za spachany prestupek.

[30] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzen{ otazky, zda stéZzovatelka v posuzované véci postupovala v souladu s § 118a odst. 1
pism. 1) zakona o silni¢cnim provozu.

[31]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ze shora citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 pism. i)
zakona o silni¢nim provozu vyplyvaji tii podminky, za jejichz kumulativntho splnéni je policie
opravnéna zabranit fidi¢i v jizdeé: 1) fidi¢ je podeziely ze spachani pfestupku proti bezpec¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, 2) existuje divodné podezfeni, ze se bude
vyhybat pfestupkovému fizenf a 3) neslozil kauci ulozenou mu dle § 125a zdkona o silni¢nim
provozu. Na tyto podminky ostatné ptipadné poukazal jiz krajsky soud.

[32]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé vyjadfila presvédcend, ze pifkaz k zabranéni
v jizdé¢ odtazenim vozdla vydany v posuzované véci neobsahuje mlhavé a neodivodnéné
podezfeni, ale v ramci konkrétn{ situace srozumitelné vymezuje, jaké jednani bude nasledovat.
Dale se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze konkrétni divody vedoucd policistu
k podezfeni, Zze se fidic bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nebyly na listinach dostupnych od
pocatku zalobci vibec uvedeny.

[33] 'V piikazu k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozdla ze dne 25. 8. 2013, podepsaném nstrzm.
M. V., je uvedeno, ze v souladu s § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich byl dan pifkaz k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla, nebot’ Zalobce se na vyzvu
pfislusnika Policie CR odmitl podrobit dechové zkousce pifstrojem DRAGER. Nasledné se na
vyzvu piislusnika Policie CR odmitl podrobit lékaiskému vysetfeni spojenému s odbérem krve.
Zalobci byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Déle je zde uvedeno, e odtah byl vyZadin po firmé
Brnénské komunikace a. s. dne 25. 8. 2013 v 4:10 hod. a k pfijezdu odtahové sluzby doslo v 4:20
hod. Zalobci byla ulozena penéZita kauce ve vy 50.000 K¢,

[34]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze predmétny piikaz k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla
neobsahuje zadné davody, zkterych by bylo mozné dovodit podezfeni, ze se zalobce bude
vyhybat pfestupkovému fizeni. K tomu aby bylo mozné postupovat podle § 118a odst. 1 pism. i)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je vsak nutné, aby zde byla dina existence
divodného podezieni, Zze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni. V tomto sméru vsak
piikaz k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla neobsahuje Zzadné relevantni skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud se proto plné ztotoznil se zavérem kmjského soudu, Ze konkrétni divody vedouci
policistu k podezfeni, Zze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nebyly v pfedmétném
ptikazu uvedeny.
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[35] Pouze tfedni zdznam ze dne 25. 8. 2013, & j. KRPB-208162/CJ-2013-060206, obsahuje
davody tykajici se podezfeni, Zze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni. V tomto
zaznamu je totiz uvedeno, ze z odmitavého chovani zalobce bylo zfejmé, ze ucini kroky, aby
nedostal své zakonné povinnosti, s hlidkami nespolupracoval, jeho chovani{ bylo arogantni
a postoj k celé veci silné zlehcujici. K tomuto tfednimu zaznamu Nejvyssi spravnl soud v prvé
fad¢ uvadi, ze divody v nichz policie spatfuje divodné podezfeni, ze se fidi¢ bude vyhybat
pfestupkovému fizent, je tfeba alespon strucné uvést jiz v pifkazu k zabranéni v jizdé odtazenim
vozidla a to proto, aby se s nimi mohl kontrolovany fidi¢ bezprostfedné seznamit (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. 4 Aps 9/2013 - 48, bod 24). Po zhlédnuti
audiovizualntho zaznamu z kontroly Zalobce obsazené ve spravnim spise ma Nejvyss{ spravni
soud dale za to, ze zalobce se alespon v takto zaznamenané casti kontroly nechoval arogantné,
byl ponc¢kud zaskocen, choval se vuci policistim v ramci mezi slusného chovani a pokousel
se 0 vécnou argumentaci a zduvodnéni odmitnuti odebrani krve za ucelem zjisténi, zda fidil pod
vlivem navykové latky. V tomto sméru s hlidkou policie vskutku nespolupracoval, ovS§em nelze
konstatovat, ze by nejevil jakoukoliv ochotu ke spolupraci, coz doklada ufedni zaznam ze dne
25.8. 2013, & j. KRPB-208165-1/PR-2013-060216, v némz je uvedeno, e Zalobce spole¢né
s dvéma hlidkami policie vstoupil do svého bydlisté, kde si vyzvedl doklady ze svého pokoje.
I'kdyby se vsak zalobce vuci policistim choval nevhodnym zpusobem, tj. napf. arogantn,
pfeziravé a agresivné (cemuz vsak shora uvedeny zaznam nenasvédcuje), ani z takového jednani
by bez dalstho nebylo mozné dovozovat podezfeni o vyhybani se pfestupkovému fizeni
Z uvedeného audiovizualnfho zaznamu vsak nevyplyva, ze by zalobce uvadél cokoli, co by bylo
mozné vylozit jako umysl vyhybat se v budoucnosti pfestupkovému fizeni.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na skutec¢nost, ze § 118a zdkona o silni¢nim
provozu vyslovné neuklada policii povinnost vystavit fidi¢i pisemné potvrzeni o zabranéni v jizde
a uvedla v této souvislosti, ze ji neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni dospél krajsky soud
k zavéru, ze v pisemném potvrzeni musi byt uvedeny konkrétni duvody vzniku podezien,
ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Stézovatelce lze pfisvédCit v tom, ze § 118a
zakona o silnicnim provozu vskutku vyslovné neukladd policii povinnost vystavit jakékoli
pisemné potvrzeni o zabranéni v jizdé. Povinnost vystavit takovéto potvrzeni vsak lze dovodit
jednak ztoho, Ze pii vykonu jinych opravnéni, které podobnym zpusobem zasahuji do pravni
a majetkové sféry fidice je policie povinna pisemné potvrzeni vystavit. Jedna se o zadrzeni
fidi¢ského priakazu (§ 118b odst. 3 zakona o silnicnim provozu), které stejné jako zabranéni
v jizdé brani ve svych disledcich fidi¢i uzivat vozidlo ¢i prevzet kauce (§ 125a odst. 3 téhoz
zakona), které stejné jako zabranéni v jizdé odtazenim vozidla zasahuje do majetkové sféry fidice.
Na uvedené piipady, v nichz je tfeba vystavit pisemné potvrzeni, ostatné poukazal také krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud se s jeho argumentaci v tomto ohledu ztotoznuje. Dale je tieba
uvést, ze povinnost policie pisemné vystavit piikaz k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla vyplyva
také z povahy véci, kdy je dulezité, uz jen s ohledem na hodnotu vozidla a casto citelné omezeni
pro zivot jeho fidice pramenici z nemoznost jej uzivat, aby o tomto dkonu byl pofizen pisemny
zaznam, v némz budou uvedeny podstatné okolnosti piipadu a davody, které policii vedly
k zabranéni v jizdé odtazeni vozidla. Pofidit pisemny zaznam je vhodné také proto, ze fidi¢ ma
thned k dispozici pisemny doklad, v némz jsou zaznamenany dalezité skute¢nosti, které nemusi
byt schopen v okamziku policejni kontroly at’ uz ze subjektivnich ¢ objektivnich duvoda
schopen vsechny fidné vnimat a pamatovat si je. Ostatné¢ i pro zalovanou je vhodné,
aby takovyto zazmam existoval a nemohla byt pozdéji neprivem osocovana z nezakonného,
nespravného ¢i neadekvatniho postupu. K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
dojde mezi policii a fidicem k soudnimu sporu (jak je tomu ostatné také v posuzované véci),
pak pisemny pifkaz k zabranéni v jizdé¢ pfedstavuje jeden z rozhodujicich podklada (dukazt)
pro rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak v pfipadé této namitky zcela ztotoznil
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se zaverem krajského soudu, Ze byt o tom zakon vyslovné nehovoti, je policie povinna vystavit
fidi¢i pisemné potvrzeni o zabranéni v jizdé. Povinnost vydat pisemné potvrzeni o piikazu
k zabranéni v jizdé lze dale dovodit i ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, jak jsou
zakotveny v hlavé druhé spravniho fadu, konkrétné z povinnosti uvédomit dotcené osoby
o ukonu, ktery ¢inf a povinnosti umoznit dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava (§ 4 odst. 3
a 4 spravniho fadu). Ostatné i stézovatelka sama je si takové povinnosti vydat o pfikazu pisemné
potvrzeni védoma, nebot’ fakticky tak ¢inf a 1 v nyni posuzované véci takové potvrzeni zalobci
vydala.

[37]  Stézovatelce lze pfisvedcit potud, ze ukon policisty spocivajici ve vydani pifkazu
k zabranén{ v jizd¢ odtazenim vozidla neni rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravntho fadu
(srov. k tomu srovnatelnou judikaturu k ukladani kauce, napt. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63, ¢. 2603/2012 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014,
C.j- 4 Aps 9/2013 - 48). V tomto ohledu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukizala na relevantni
judikaturu. Nen{ ostatné ani fakticky mozné vyzadovat, aby pfikaz k zabranéni v jizdé odtazenim
vozidla mél nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ je vydavan pfimo na misté¢ kontroly,
bez ptipravy, okamzit¢ a ¢asto navic za nepiiznivych povétrnostnich ¢ jinych podminek. To vsak
neznamena, ze by tento ukon, ktery je, jak jiz bylo zdivodnéno vyse, tieba pisemné potvrdit,
nemusel obsahovat jakékoli divody, jak nasledné dovozuje stézovatelka. Z pisemného potvrzeni
totiz mus{ byt alespon zfejmé kterého vozidla a fidice se pifkaz tyka a z jakych davoda a podle
které pravni normy policie postupovala. Pifkaz k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla tedy musi
obsahovat zakladni skutec¢nosti, tj. datum, oznaceni fidice, vozidla, ustanoveni pravnfho pfedpisu,
podle kterého je piikaz vydavan, davody, které k jeho vydani zasahujici hlidku policie vedly
a podpis policisty.

[38] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka dovozovala, ze v posuzované véc byly
podminky podle § 118a odst. 1 pism. i) naplnény. StéZzovatelka v této souvislosti poukazala
na skutecnost, ze ustanoven{ § 118a odst. 1 pism. e¢) zakona o silnicnim provozu zakotvuje
opravnéni policie k zabranéni fidici v jizdé jiz jen z toho davodu, ze se fidi¢ pfes vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu odmitl podrobit vysetfeni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem (coz je i pifipad Zalobce) a neni vyzadovano splnéni zadnych dalsich
podminek. Tuto argumentaci stézovatelky vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni,
nebot’ v posuzované véci stézovatelka postupovala podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona
o silnié¢nim provozu nikoli podle pism. e) téhoz ustanoveni. Je tudiz tfeba se zabyvat tim, zda jsou
kumulativné splnény podminky uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku a neni na misté hodnotit
splnéni podminek stanovenych v § 118a odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu. Zabranéni
v jizdé podle § 118a odst. 1 pism. €) a podle § 118a odst. 1 pism. i) jsou zcela jasné odlisné tkony
policie, zakon u nich stanovi odlisné davody i postup. V posuzovaném piipadé se jedna jasné
opostup podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silnicnim provozu, a to nejen proto,
ze v pisemném potvrzeni se stézovatelka na toto ustanoveni vyslovné odvolava, ale 1 proto,
ze k tomuto ustanoveni sméfuji 1 duvody, na které se stézovatelka odvolala i jeji postup (vyzva
ke slozeni kauce). Nelze proto nyni prezkoumavat, zda by pfedmétny ukon stézovatelky piipadné
obstal z jinych divodu ¢i pii aplikace jinych ustanoveni zakona.

[39]  Splnéni druhé podminky vyplyvajici z § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu
(existence duvodného podezfeni, ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni) je vzdy
otazkou posouzeni skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, které je plné¢ v kompetenci soudu.
Pii posuzovani zakonnosti zasahu spravniho organu muze soud pfihlédnout téz k dalsim
skutecnostem ¢i dukazim i nad ramec skutkovych duavoda uvedenych v pisemném potvrzeni
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, bod 25).
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V nyni posuzovaném piipad¢ stézovatelka dovozovala naplnéni hypotézy pravni normy,
spocivajici v diavodném podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni ze skutecnosti,
ze se zalobce odmitl podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. K této
argumentaci sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze Zalobce se timto jednanim
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, za ktery mu muze
byt podle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 25.000 az 50.000 K¢. Samotné
spachani tohoto pfestupku zalobcem ma nepochybné za nasledek splnéni prvni podminky
vyplyvajici z 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu (podezfeni ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich). Splnéna byla v posuzované
véci rovnéz tfed podminka, nebot’ zalobce neslozil kauci ulozenou mu dle §125a zakona
o silniénim provozu. V této souvislosti nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez se pozastavit
nad tim, ze zalobci byla ulozena kauce v maximalni mozné vysi 50.000 K¢. Takovato vyse kauce,
byt’ byla ulozena v rozmezi stanoveném v § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (jak jiz bylo
uvedeno vySe, stézovateli za spachany pfestupek hrozi pokuta ve vysi 25.000 az 50.000 Kc¢),
se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako ponékud neadekvatni, s ohledem na shora popsané
chovani Zalobce pfi kontrole zachycené ma zazmamu a dale s piihlédnutim ke skutecnosti,
ze zalobce byl kontrolovan v mist¢ svého bydliste, poté co jiz vozidlo opustil a nehodlal jej dale
fidit a v minulosti byl pouze jednou postizen za pfestupek v souvislosti s fizenim motorového
vozidla.

[40] Ze samotného spachani pfestupku, byt soucasti jeho skutkové podstaty
je nerespektovani pokynu pislusnika policie CR, ani z dusledkdi spachani tohoto pestupku
(nemoznost prokazat skutecnost mnozstvi alkoholu v krvi zalobce) vsak nelze bez dalsiho
dovozovat, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni, jak to ¢ini sté¢zovatelka v kasacni
stiznosti. Aby bylo dano podezfeni, ze se Zzalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni, musely
by byt kromé spachani pfrestupku dany jesté dalsi okolnosti, na které piipadné poukazal jiz krajsky
soud (napf. fidi¢ nema na tzemi Ceské republiky trvalé bydlisté, popt. ma nahligen trvalj pobyt
na obecnim ufadé, v minulosti se pfestupkovému fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidi¢ského
opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu, pfipadné fidic sam avizuje, ze pfestupkové fizeni bude
mafit). V pfipadé Zalobce vsak tyto skutecnosti dany nejsou. Nejvyssi spravni soud tak
ma ve shodé s krajskym soudem za to, Zze v posuzované véci nebyla dana Zadna skutecnost,
z které by bylo mozné dovozovat, ze se Zzalobce se bude vyhybat pfestupkovému fizen,
respektive sté¢zovatelka Zzadnou takovou skute¢nost nedolozila. S ohledem na vyse uvedené
je zfejmé, ze pfisvedcit nelze ani namitce stézovatelky, ze v posuzované véci byly naplnény
podminky stanovené v § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu.

[41]  Poukaz stézovatelky na skutecnost, ze velky pocet spravnich fizeni je ukoncen zastavenim
fizeni z davodu prekluze roc¢ni lhiuty k projednani pfestupku, coz stéZzovatelka povazuje
za dostate¢ny ditkaz, 7e ceské obéanstvi a trvaly pobyt podezielého na tzemi Ceské republiky
nejsou zarukou, ze pfestupek bude fadné projednan, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
pro danou véc za relevantni, nebot’ k prekluzi roc¢ni lhiaty k projednani pfestupku muze dojit
1z jiného divodu, nez v dusledku vyhybani se pfestupkovému fizeni na strané¢ obvinéného
(napf. zaneprazdnéni ¢i laxnost pfislusného spravniho organu). Pokud by takovy generalni davod
byl akceptovan, pak by byl otevien prostor pro naprostou libovuli policie, nebot’ by mohla
komukoli pod zaminkou podezfeni ze spachani pfestupku ulozt kauci, respektive nasledné
zabranit v jizd¢, coz by bylo maprosto neslucitelné s principem materidlntho pravniho statu
vyjadfenym v dl. 1 Ustavy Ceské republiky (stov. téZ nilezy Ustavniho soudu z5. 2. 2014,
sp. zn. IV. US 2259/2013, nebo ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).
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[42]  Pro spravné posouzeni veéci neni relevantni ani argumentace st¢zovatelky, v niz se zabyva
skutecnosti, ze v zalobcoveé evidencni karté¢ fidice je jediny zaznam o spachaném prestupku
a posléze dovozuyje, ze evidencéni karta fidice bez zaznamu muze byt paradoxné dasledkem toho,
ze se podezfely fidi¢ prestupkovému fizeni v minulosti ,,uspésn¢® vyhybal. Skute¢nost, zda
se fidi¢ v minulosti vyhybal pfestupkovému fizeni ¢i nikoli, totiz z evidencni karty, v niZ jsou
zaznamenany pfestupky, nijak nevyplyva. Takovouto argumentaci stézovatelky povazuje Nejvyssi
spravni soud za ucelovou, kdy stézovatelka se evidentné snazi odavodnit svij zavér,
ze v posuzované véci bylo dano podezfeni, ze se zalobce bude pfestupkovému fizeni vyhybat,
aniz by vsak mohla toto podezfeni opiit o jakykoli objektivizovatelny divod. V praktickém Zivote
by navic aplikace tohoto zavéru sté¢zovatelky vedla k absurdnim disledktim a de facto popfeni
presumpce neviny a smyslu vypisu z rejstitki dokladajicich pocestnost osob, nebot’ by je bylo
mozné vzdy zpochybnit tvrzenim, Ze néjaka nezakonna c¢innost té které osoby neni v rejstifku
zaznamenana, nebot’ se ji podafilo vyhnout se potrestani.

[43]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti upozornila na judikaturu spravnich soudd, podle
které pifkaz k zabranéni v jizdé piiloZzenim vozidla nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s. a vyjadfila pfesvédceni, Ze tato judikatura je odlisnd od zavéru, k nimz dospél krajsky soud
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny ani tento
zaver stézovatelky, nebot’ krajsky soud ve vyrokové ¢asti rozhodoval o nezakonném zasahu a ani
na zadném jiném mist¢ v kasacni stiznosti napadeném rozsudku nedospél k zavéru, ze pifkaz
k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozdla je tfeba povazovat za rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 s. 1. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44]  Nejvyssl spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[45] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesn¢ uspésny zalobce ma pravo na nmihradu odmény pravniho zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif] ve vysi 3.100 K¢
a ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pravni
zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkové tedy je stézovatelka povinna zaplatit
zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu
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