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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: L. N.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. CPR—14315—3/C]—
2012-930310-V242, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 1 A 20/2013 - 67,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 25.10. 2012,
& j. KRPA-41065/CJ-2012-000022, bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 2 roky. Soucasné mu byla podle
§ 118 odst. 3 zakona stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem
zedne 28.5.2013, ¢. j. 1 A 20/2013 - 37, zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalované
avéc ji vratil k dalsSimu fizeni. Méstsky soud vysel zjudikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Nejvyssiho spravnfho soudu a zejména konstatoval, ze zalovana nespravné posoudila
otazku zavaznosti ohrozeni zajmu spolecnosti jednanim Zalobce, v dusledku ¢ehoz ucinila chybny
zaveér o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spraivnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

[3] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 1 As 50/2013 — 48, rozsudek méestského soudu zrusil. Méstskému soudu vytkl, Zze sviyj zaveér
o nepfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce zalozil na judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se vztahuje k § 119 odst. 2 zakona ¢. 326/199 Sb., jenz se tykd spravniho vyhosténi
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ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika. Zalobce viak neni obéanem Evropské
unie ani jeho rodinnym piislusnikem, a proto bylo tfeba vychazet pfi posouzeni pfiméfenosti
zasahu do rodinného Zivota zalobce (§ 119a odst. 2 zakona) z podminek stanovenych v § 119
odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval okolnostmi zalobcova
vstupu a pobytu, jeho rodinnymi poméry a stupném integrace a po jejich zevrubném posouzeni
dospél k zavéru, ze ulozené spravni vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

[4] Méstsky soud v Praze — vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu — tedy
pokracoval v fizeni a novym rozsudkem ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 1 A 20/2013 — 67, zalobu zamitl.

[5] Zalobce napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti. Namital,
ze v jeho pfipadé ma spravni vyhosténi nepfiméfené dopady do jeho soukromého a rodinného
zivota, nebot’ na tzemi Ceské republiky ma manzelku a tii nezletilé déti, které zde maji povolen
trvaly pobyt. Dvé starsi dcery navstévuji ceskou zakladni skolu a jsou plné integrovany do ceské
spole¢nosti. V dasledku napadeného rozsudku by Zalobce byl nucen opustit tzemi Ceské
republiky a zanechat zde manzelku a déti zcela bezprizorni a bez zdroje obzivy. Spole¢ny navrat
do Ciny pfitom podle Zalobce neni redlné mozny, jelikoZ ani on, ani manzelka, tam nemaji Zadny
majetek, ani rodinné, ekonomické ¢i socialni zazemd. Zalobce nepopira, ze porusil pravidla
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, nicméné méstsky soud nespravné toto jednani
vyhodnotil z hlediska zavaznosti: s pfihlédnutim ke konkrétnim specifikim Zalobcova piipadu
je tieba dopad spravnitho vyhosténi do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota shledat
za podstatné zavaznéj$i ujmu, nezli poruseni pravidel pobytu cizinct. Rozsudek méstského soudu
je dle zalobce téz nepfezkoumatelny, nebot’ nevyvratil Zalobcovu argumentaci o nepfiméfeném
zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota a nevysvétlil,
pro¢ lze zalobcovo jednani povazovat za tak zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti. Zavérem
zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud se v napadeném
rozsudku fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a proto je tieba kasaéni
stiznost odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.). Pokud by Nejvyssi spravn{ soud pfistoupil k meritornimu
projednani véci, odkazala Zalovana na své vyjadfeni k zalobé s tim, Ze se plné ztotoznuje
s nazorem méstského soudu, a navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Jelikoz se jedna o kasaéni stiznost podanou proti rozhodnuti
méstského soudu, ktery byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo tfeba se nejprve zabyvat
piipustnosti kasacni stiznosti.

[8] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jims sond
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudems; to neplati, je-li jako
diivod kasalni stignosti namitano, e se soud neridil zavazmym pravnim nazgorem Nejvy$siho spravniho soudn.
K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, kterj ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, http://nalus.usoud.cz, poukazal na to, e ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho dadu spravniho ajistuje, aby se Nejvyssi sprdavni soud nemusel 3novu abyvat véci, u které jig jedenferit
svdj pravni nagor na vyklad hmotného priva dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nisi sond
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timto pravnim nazorem 1idil. “ Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepiipustny navrh soud usnesenim
odmitne.

[9] Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se ve svém pfedchozim rozsudku ze dne
30.7.2013, ¢ j. 1 As 50/2013 — 48, podrobné¢ zabyval konkrétnimi okolnostmi zalobcova
pfipadu véetné jeho rodinné situace, moznosti navratu do Ciny stejné jako charakterem
a zavaznosti chovani Zalobce na tzemi Ceské republiky. Dospél pfitom k zavéru, Ze vydané
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze na zakladé téchto skutecnosti povazovat za nepfiméfeny
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota (pro bliz$i argumentaci viz citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu). Méstsky soud z téchto zavaznych zavéra vysel v nyni
napadeném rozsudku, pficemz oduvodnéni rozsudku je vtomto sméru zcela jasné a plné
pfezkoumatelné. Na namitky obsazené v kasacni stiznosti zalobce tak bylo v pfedchozim fizeni
zavazné zodpovézeno, a tyto zavéry jiz nyni Nejvyssimu spravnimu soudu pfehodnocovat
nepifslusi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s., a proto ji odmitl podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.

[11] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po predlozeni
véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukonu v fizeni.

[12) O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladua fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 5. unora 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





