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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobct: a) Z. O., b) A. O.,
c) nezl. S. O., a d) D. O., nezletila Zzalobkyné c) zastoupena zalobcem b) jako zdkonnym
zastupcem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2012, ¢.j. OAM-126/LE-LE05-ZA04-2012,
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-2012 a ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. OAM-
128/LE-LE05-ZA04-2012, o navrhu zalobcu na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedenia u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 4/2013
se pfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi neudé¢lil Zzalovany zalobcum mezinarodni ochranu
podle zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobci proti vyse citovanym
rozhodnutim zalovaného brojili spravnimi zalobami, a to u mistné¢ pfislusného Krajského soudu
v Ostrave, jenz usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. 62 Az 4/2013 — 12, spojil Zzaloby
ke spole¢nému fizeni, vedenému pod sp. zn. 62 Az 4/2013. Dne 9. 1. 2014 obdrzel Nejvyssi
spravni soud prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé navrh zalobct na pfikazan{ véci jinému
nez mistné ptislusnému soudu podle § 9 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), konkrétné soudu pfislusnému podle aktuilni adresy
zalobcu.

2] Vyjadfenim ze dne 2.12.2013 wvyslovil Zalovany souhlas s tim, aby se s ohledem
na hospodarnost celého fizeni a z duvodu vhodnosti konalo fizeni u jiného nez mistné
piislusného soudu.

[3] Podle § 9 odst. 2 s.f.s. plati, ze Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému
nez mistn¢ piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fzeni
nebo z jiného dilezitého davodu vhodné.

[4] Tato tzv. delegace vhodna pfedstavuje pralom do zasady zakonného soudce, vyjadfené
v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat
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svému zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni pfislusnost
soudu urcena procesnimi pfedpisy je tedy zakladni pravidlo, které je promitnutim délby
¢innosti uvnitf soudn{ soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci byly projednavany
tam, kde jsou pro to dany nejlepsi predpoklady.

[5] V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozdifeny senat se ktomuto institutu vyjadfil v usneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. Sb. NSS 305/2004, takto: ,,Delegace vhodnd je vyjinikon
e xdsady trvdani mistni prislusnosti a 3 distavni dsady dkonnébo soudu a soudce, a proto k ni [3e pristoupit
pouze v téch ofedinélych pripadech, v nichg by projednani véci jinym neg mistné prisiusnym krajskym soundem
gnamenalo 3 komplexniho pobledn hospodarnéisi, rychleisi i po skutkové strince spoleblivési a diikladnéjsi
posonzgent véci. Skuteinost, Ze Fadatel o azgyl ma misto pobytu mimo obvod mistné piislusného krajského sondu
a ve véci pogaduje naridit jedndni, proto neni sama o sobé divodem postalujicim pro prikazdni véci 3 divodu
vhodnosti podle § 9 odst. 2 5. 7 5.5

[6] Obdobny nizor na véc jiz opakované zaujal Ustavni soud, napt. v nilezu ze dne
2.11.2010, sp. zn. 1. US 938/10: ,,Zdsada zikonného soudce predstavuje jednu ze 3dkladnich 3drnk
nezavislého a nestranného sondniho rozhodovdni v pravnim staté a podminku rdadnébo vykonu té ldsti verejné
moct, kterd byla soudsim tistavné svévena. Predpokladem prikdzdni véci 3 divodn vhodnosti podle §§ 12 odst. 2
0. 5. ¥ je, aby pro takové rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni nvedené. Jak jig Ustavni sond
uved! ve svjch (citovanych) roghodnutich, [e sounblasit s tim, Ze predpokladem nvedeného postupu je (Hypicky)
existence okolnosts, jeg umoiuji hospoddarnéjsi a rychlejsi projedndni véei, & po skutkové strance spoleblivéjsi
a diikladnéjsi projedndni véci jinym, neg podle zikona prisiusmym sondem (nilez Ustavniho soudu ze dne
7.10. 1996 sp. zn. IV. US 222/96, Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudn, svazek 6, str. 201).
Na strané drubé Ustavni sond zdiirazsinje, Ze pritom je viak tieba mit na zieteli, S obecnd mistni pislusnost
soudn, kiery md véc projednat, je Zdsadou zdkladni a pripadnd delegace  prisiusnosti jinému  soudu
Je toliko vyjimkon 3 této zdsady, kterow je tiba vyklidat restriktioné (nilez Ustavnibo soudu ze dne
15.11. 2001 sp. zn. I US 144/ 2000, Shirka nilezsi a nsneseni Ustavniho soudu, svazek 24, str. 281)%

[7] Z pozadavkt formulovanych judikaturou tedy zfetelné¢ vyplyva, ze podminky
pro delegaci vhodnou je nutno interpretovat restriktivné a vyjimku z pravidla lze pfipustit
pouze tehdy, je-li to z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i spolehlivéjsi pro nalezité
posouzeni véci. Jinymi slovy, k zakladnimu divodu musi pfistoupit dal$i divody a naléhavé
zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle pfevazi ustavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[8] Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je tedy posoudit, zda jsou dany divody
pro vyjimecné pouziti institutu delegace vhodné a rozhodnout, zda by fizeni u soudu piislusného
podle aktualniho rnista pobytu ialobcﬁ jimz by v nyni posuzované véci byl Krajskjf soud v Praze

Vv,

u nyni ptislusného Krajského soudu v Ostrave.

[9] Zalobci svaj navrh odivodiuji tim, Ze se nedavno prestéhovali do obce V. (okres M.)
a nemaji dostatek finanénich prostfedka pro dojizdéni do Ostravy. Navrhuji proto delegaci véci
k soudu piislusnému dle jejich aktudlni adresy. Vzhledem k sidlu Zalovaného spravniho organu
(Praha) a bydlisti vSech zalobcu (a soucasné pracovisti nékterych z nich) v obct V. v okrese M.,
je tieba konstatovat, ze by ucastnici pfedmétného fizeni byli skute¢né od Krajského soudu
v Ostravé znaéné vzdaleni (3706, resp. 406 km). Je tedy zjevné, ze pfesunem do Prahy by se soud
ucastnfkim znacné pfiblizil. Samotna vzdalenost ucastniki od sidla soudu astim spojené
zvysené financni naklady napf. na dopravu by viak jako divod pro pfikazani véci k jinému soudu
samy o sobé nepostacovaly (shodné viz usneseni zdejstho soudu ze dne 14.11.2012,
¢.j. Nad 90/2012 - 67).
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[10] K pfedchazejicim skutecnostem ale pfistoupily dalsi zasadni aspekty, které vzal soud
pfi svém rozhodovani v uvahu. V prvé fadé jde o majetkové poméry zalobcu, ktefi osvédcili
nedostatek financnich prostfedkt pro dojizdéni do Ostravy (napf. za ucelem ucasti pfi jednani).
Dalsi rozhodujici okolnosti je fakt, ze Krajsky soud v Ostravé v dané véci sice jiz provedl
nckteré pripravné dkony, ale ustni jednani ve véci dosud neprobéhlo, takze by pfesunem
nemeélo dojit ke zdrzeni véci. Stranou nemuze zlstat ani specificka povaha fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, v némz se mohou zkoumat aktudlni mistni poméry ucastnikt fizeni.
V tvahu je tfeba vzit i kladny postoj zalovaného, jenz s ohledem na celkovou hospodarnost
fizeni vyslovil s pfikazanim véci jinému soudu souhlas.

[11] Kumulace vSech vysSe zminénych faktord tedy vede zdejsi soud k zavéru,
ze z komplexnfho pohledu by fizeni u Krajského soudu v Praze skute¢né bylo hospodarnéjsi
a celkové vhodnéjsi, ato nejen pro zalobce, ale i pro zalovaného. Nejvyssi spravni soud
tedy usoudil, ze v tomto piipad¢ jsou naplnény zakonné i judikatorni pozadavky pro tzv. delegaci
vhodnou, oduvodnujici vyjimeéné pouziti tohoto institutu. Zaroven vsak soud pfipomina,
ze § 9 odst. 2s. f. 5. o pfikazani jinému soudu z divodu vhodnosti je tfeba vykladat a aplikovat
restriktivné a v souladu s ustalenou rozhodovaci cinnosti Nejvysstho spravntho soudu
a Ustavniho soudu jako v{jimku z Gstavni zasady zdkonného soudu a soudce.

[12]  Ze vSech popsanych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 2 s. f.s.
tak, ze fizeni o nyni posuzované véci se pfikazuje Krajskému soudu v Praze. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou dotcené soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





