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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovska 6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7,
Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2012, ¢. MSMT-38268/2012-30,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 167/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu niklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Navrthem ze dne 3. 1. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 1. 2014,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel”) domaha uréen{ lhuty k provedeni procesniho ukonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zdkona (zakon o soudech a soudcich), spocivajictho ve vydani rozhodnuti
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®)
pod sp. zn. 9 A 167/2012.

(2] Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu méstského soudu nasledujici skutecnosti.
Dne 21. 9. 2012 byla méstskému soudu dorucena zaloba, kterou navrhovatel brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2012, ¢§. MSMT-38268/2012-30, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze o zamitnuti zadosti nmavrhovatele o uznani zahrani¢nfho
(ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a jimz bylo fizeni zastaveno. Piipisem ze dne
5. 11. 2012 méstsky soud navrhovatele vyzval, aby ve lhaté sedmi dnu uhradil soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢, a poucil ho o senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Dne 9. 11. 2012 byl
méstskému soudu dorucen tiskopis s kolkovymi znamkami ve vysi soudniho poplatku. Méstsky
soud pak dne 12. 11. 2012 Zalovaného piipisem vyzval k pfedlozeni spravniho spisu vedeného
v dané véci a zaslal mu Zalobu k pisemnému vyjadfeni. Dne 20. 12. 2012 bylo méstskému soudu
doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé, ve kterém zalovany rovnéz vyslovil souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Navrhovatel toto vyjadfeni obdrzel dne 14. 1. 2013 a 30. 1. 2013
dorucil méstskému soudu svoji repliku, v niz taktéz uvedl, Ze nepozaduje, aby bylo ve véci
nafizeno jednani. Méstsky soud zaslal repliku navrhovatele dne 5. 2. 2013 Zalovanému. Dne



Aprk 6/2014

6. 1. 2014 obdrzel méstsky soud navrh navrhovatele na uréeni lhity k provedeni procesniho
ukonu spocivajictho ve vydani rozhodnuti ve védi, ktery dne 20. 1. 2014 pfedal Nejvyssimu
spravaimu k rozhodnuti.

IT. Navrhovatelova podani a vyjadfeni méstského soudu

[3] Ve svém navrhu na urceni lhuty k provedeni procesnitho ukonu navrhovatel uvedl,
ze méstsky soud ve véci dosud nerozhodl, ackoli fizeni bylo zahajeno jiz dne 21. 9. 2012. Tento
soud ma pifitom k dispozici vSechny potfebné dukazy a obé strany sporu souhlasily
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Navrhovatel shrnul ukony, které ve véa ucinil méstsky
soud a konstatoval, Ze z prib¢hu celého fizeni jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti ve véci
je jedinym ukonem, ktery je v fizeni tfeba ucinit, nebot’ od zacatku tnora roku 2013 méstskému
soudu nic nebrani v rozhodnut{ ve véci. Za pfiméfenou dobu k vydani rozhodnut{ ve véci samé
poté, co mél soud k dispozici veskeré podklady a souhlasy ucastniki s rozhodnutim bez nafizeni
jednani, navrhovatel povazuje dobu maximalné 30 dnd.

[4] Navrhovatel uvedl, ze jde o skutkové jednoduchou véc a veskeré diukazy ma soud jiz
k dispozici, nemusi pfitom nafizovat jednani, jelikoZ s rozhodnutim véci samé bez jedniani obé
strany sporu souhlasily. Zalobni namitky sméfuji k posouzeni, zda alovany vydal prekvapivé
rozhodnuti, k ¢emuz by dle navrhovatele mély stacit 4 dokumenty ze spisu. Pravné jde o véc
pramérné slozitou vzhledem k vétsimu poctu pravnich otazek pfedlozenych soudu k posouzeni.
Navrhovatel se dale domniva, Ze na délku pritahu nemél vliv, pro urychleni fizeni nemtze udélat
nic jiného nez podat navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu. Rychlost vyfizeni véci
je pfitom pro navrhovatele dle jeho slov velmi dulezita, jelikoz Zalobou napadené spravni
rozhodnuti se tyka wuznani jeho zahranicniho vysokoskolského vzdélani, jehoz dosahl
po pétiletém studiu a bez n¢hoz nemuze byt zaméstnan v pravnim oboru, kvili cemuz studoval.
Sam navrhovatel povazuje svou véc za typové dulezitéj§i nez napifklad rozhodnuti
o pracovnépravnich sporech, které jsou obecné povazovany za fizeni se zvySenym vyznamem
pro ucastniky. Rychlé rozhodnuti sporu je pro n¢j dulezité téz v tom ohledu, ze po dobu,
po kterou nemuze profesné¢ uplatnovat své mabyté znalosti, o né pfirozenym zapominanim
postupné pfichazi.

[5] Dobu 11 mésicu, po kterou meéstsky soud nevydal rozhodnuti ve véci, tak navrhovatel
povazuje za nepfiméfenou a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud urcil lhitu 30 dnt k vydani
rozhodnuti v této véci.

[6] Ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty méstsky soud uvedl, ze po soustfedéni
podkladu pro rozhodnuti je véc pfipravena k projednani zaloby, ov§em v chronologickém pofadi
v ramci daldich, casové dfive napadlych zalob. Véc navrhovatele navic nepatif mezi pfednostni
vécl. S ohledem na zménu mistni pfislusnosti krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi od 1. 1. 2012 senit rovnéz navrhuje ustni jednani ve vécech, které nebyly do
31.12. 2011 pfednostni, byt’ jsou mladsi ¢asové fady. Dale senat nafizuje jednani ve vécech
casoveé pfedchazejicich Zzalobé starsi casové fady (z roku 2010), a to nejen vlastni véci 9. senatu,
ale také senatu 7 Ca po difvéjsim soudci JUDr. Jaromiru Sklenafovi. Méstsky soud také poukazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012, sp. zn. L US 2427 /11.

[7] Dne 23. 1. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadfeni navrhovatele
k pravu namitat podjatost soudct a doplnéni argumentace. Navrhovatel sdélil, Zze v fizeni
onavthu na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu nenamita podjatost zadného
z rozhodujicich soudci. Dale uvedl, Ze v pfedchazejicich fizenich o navrhu na urceni lhity byl
zkracen ma svych pravech tim, ze Nejvyssi spravni soud provadél dikaz vyjadfenim soudu, proti
jehoz pratahu navrh sméfuje, ktery se obligatorné k navrhu na urceni lhaty piiklada, pficemz
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navrhovatel nemél moznost se s timto dikazem seznamit a nemél tak moznost se k nému ani
vyjadfit.

[8] Navrhovatel dale Nejvyssi spravnl soud vyzval, aby nepfihlizel k poctu nevyfizenych véci
pfedchazejicich fizeni, ve kterém zalobce namita pratahy, nebot’ se jedni o argument
o pfetizenosti soudu a organizac¢nich nebo personalnich problémech, nikoliv o okolnost, ktera
by mohla byt kritériem pro pfiméfenou délku k provedeni procesnich ukonda.

III.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
9] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéry, Zze neni davodny.

[10]  Rizeni o ndvrhu na uréenf lhity k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich pfedstavuje promitnuti zisad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11]  Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu muze pifslusny
soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v nivrhu namitiny
(tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti navrhu na urceni lhuty, bez jejihoz
splnéni nelze v fizeni pokracovat, oznaceni procesniho ukonu, u néhoz jsou namitany pratahy),
dale z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhatu
k provedeni tkonu, u n¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
soudd a soudct pfi projednavani a rozhodovani sporti a jinych pravnich védi, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by piislusny soud posuzoval — v rozporu se smyslem (dcelem) fizeni o navrhu
na uréeni lhuty k provedeni procesntho utkonu — nejen otazku urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy.

[12]  V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véd se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné diavody,
anebo ¢ini ukony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutuy,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[13] Pratahy v fizeni tak znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivnfho stavu,
kdy dochazi k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhaty
k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum, a to zejména
s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiZ jsou slozitost
véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup tGcastniki nebo stran fizeni a dosavadni
postup soudu.

[14] Podstatné je rovnéz i to, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%), povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, v jakém mu dosly; to neplat pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. projednava
a rozhoduje pfednostné¢ navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni
zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu
a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby
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ve veécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkum a dalsim osobdm v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz i dalsf véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

[15]  Nejvyssi spravni soud se zabyval postupem méstského soudu, coz je okolnost rozhodna
pro posouzeni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu. Méstskému soudu nelze
vytykat, Zze by neucinil néktery z piipravnych tkond nutnych pro rozhodnuti ve véci. Ostatné
1 sam navrhovatel uvedl, ze véc se nachaz{ v tom stadiu, Ze je mozno vydat rozhodnuti.

[16] U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, . vyznamu
pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze tato
kritéria je tfeba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz soud
projednava a rozhoduje véci podle pofadi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou dany zavazné
davody pro prednostni projednani veci.

[17] U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji
pod pfednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s, je prvofadé hledisko poradi, v jakém véci
k soudu dosly, které odrazi ustavni zasadu rovnosti, nikoli skute¢nost, zda jde o véc slozitou
¢i méné slozitou. Pofadi, v jakém véc napadla, vsak nelze pfi hodnoceni navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho dkonu absolutizovat tehdy, pokud by tim mél byt omlouvan objektivni
stav pfetizenosti soudu a s tim pifipadné spojena nepfiméfenost délky fizeni. Ohledné kritéria
slozitosti véci Ize obecné konstatovat, ze u vice sloZitych véci (at’” jde o slozitost pravnich otazek,
nutnost rozsahle zjist'ovat skutkovy stav ¢i procesni slozitost spojenou s velkym poctem
procesnich navrhi) je nutno akceptovat jako pfiméfenou del$i dobu fizeni, nez je tomu u véci
jednoduchych. Slozitost véci je vsak kritérium, které nelze méfit pfesné a obtizné se i porovnava.
V nyné¢jsi véci sice Ize konstatovat, ze nejde ani o velmi slozitou véc ani o véc jednoduchou,
a to zejména s ohledem na vétsi mnozstvi pravnich otizek, na coz poukazal 1 navrhovatel
Z davodu obtiznosti pfesného postizeni kritéria slozitosti véci, poméfuje zdej§i soud toto
kritérium pfimo s délkou fizeni pfed soudem, proti némuz navrh sméfuje.

[18] I o hodnoceni vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele, plati, Ze nejde o exaktné
méfitelné kritérium. Jde sice o kritérium, které muze obecné spadat pod zakonnou vyjimku
z pravidla projednavani a rozhodovani vécd v pofadi, v jakém dodly, nelze vsak jednoznacné
odstupnovat jednotlivé véci podle miry vyznamu pro navrhovatele. Zdejsi soud je pfitom
pfesvédcen, ze téméf kazdy zalobce vnima dulezitost pfedmétu svého fizeni jako vysokou. Jisté
voditko poskytuje § 56 odst. 3 s. f. s., ktery vymezuje pfednostni véci, u nichz zakonodarce
shledal typovou dulezitost. Vychazet lze také napt. z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery za privilegovana fizeni z pohledu vyznamu jejich pfedmétu pro ucastnika fizeni
zpravidla oznacuje trestni véci, pokud je obvinény ve vazbe, véci tykajici se péce o nezletilého,
pracovnépravni spory zejména u prav zaméstnancu na mzdu ¢i nahradu mzdy, véci osobniho
stavu, véci socialnfho zabezpeceni ¢i véci tykajici se odskodnéni pro obéti dopravni nehody (viz
Krnec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 716 a judikatura zde uvedena).

[19]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravni nesouhlasi s nihledem navrhovatele, ze vyznam jeho véci
je srovnatelny ¢i vyssi nez je tomu u pracovnépravnich spora. V piipadé pracovnépravnich spora
je to az soudni rozhodnuti, které je prvnim aktem vefejné moci, ktery fesi danou otazku.
Do doby jeho vydani jsou strany sporu v nejistot¢ ohledné uspofadani vztaht a neni zfejmé, jak
maji uzpusobit své jednani. V nynéjsi véci existuje zavazné rozhodnuti Zalovaného, které
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autoritativné fesf otazku, jiz se soudni fizeni dotyka. Mira nejistoty je tak mensi, coz se projevuyje
1v hodnoceni vyznamu véci pro navrhovatele. Predmét fizeni Nejvyssi spravni soud tak
ve vztahu ke stéZovateli vnima jako dulezity, nicméné nedosahujici privilegované dulezitosti.
Navrhovatelova véc nepatfi ani mez véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s, které je tieba
projednavat a rozhodovat pfednostné.

[20]  Vzhledem k tomu, Zze vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci nejsou
exaktné samostatné méfitelna kritéria, pomeéfuje je zdejsi soud pi{imo s délkou fizeni u soudu,
u n¢hoz jsou namitany pratahy. Pii jejich porovnani s tim, ze méstsky soud ve véci muize realné
jednat ode dne 5. 2. 2013, Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by ve véci dochazelo k pratahtum.
S ohledem na pozadavek fadného a fundovaného rozhodnuti, jak po strance pravni, tak vécné,
jehoz naplnéni vyzaduje urcity Cas, nelze soudit, Ze by v fizeni pfed méstskym soudem dochazelo
k pratahtim. Méstsky soud v adekvatnich lhitach reaguje na navrhovatelova podani, doslé véci
rozhoduje podle pofadi, v némz je obdrzel, pficemz ani vyznam pfedmétu fzeni
pro navrhovatele nemtze v nynéjsi dobé opodstatnit ustup od tohoto pravidla.

[21]  Ani s piithlédnutim k postupu méstského soudu a samotného navrhovatele nedospél
zdejsi soud k zavéru, Zze by navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu byl davodny,
proto jej zamitl.

[22]  Navrhovatel dale ve svém doplnéni argumentace uvedl, Zze by dle jeho nazoru v fizeni
o urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu nemélo byt piihlizeno k poctu nevyfizenych véci
pfed soudem, proti némuz jsou pratahy namitany. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve své
judikatufe respektuje pravni nazor vyjadteny Ustavnim soudem, dle néhoz ,je véid stitn,
aby organizoval své sondnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listing a Umlmé, byly respektoviny
a pripadné nedostatky v tomto smeéru nemohon jit k 155 obiand, kteri od sondu pravem olekdvaji ochranu svych
prav v priméené dobé* (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94,
publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz a dal$i rozhodnuti na néj
navazujici). Stav objektivni pfetizenosti soudu ¢i to, kolik véci u soudu predchazi pfedmétné véci,
tak nemohou ovlivnit hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni ¢i skutecnosti, zda dochazi
k pratahim s provedenim procesnich tkont (srov. napf. usneseni zdejstho soudu ze dne
2.2.2010, §. Aptk 5/2010 — 72, & usneseni ze dne 15. 12. 2012, ¢&j. Aprk 11/2012 - 65).
Zkoumani pfiméfenosti délky fizeni a rychlosti, s jakou jsou ¢inény jednotlivé ukony v fizen,
Nejvyssi spravni soud neodviji od poctu nerozhodnutych védi, které jsou pred soudem, proti
némuz navrh sméfuje. Pii posouzeni davodnosti navrhu na urcenf lhity k provedeni procesniho
ukonu se drz zakonem predvidanych kritérii. Tento postup vSak umoznuje v piipade, kdy zdejsi
soud vzhledem ke zminénym zakonnym kritériim dospéje k zavéru, ze délka fizeni neni
nepfiméfena a ze pfed soudem nejsou pratahy s provedenim jednotlivych dkont, poukazat
na skutecnost, ze véci jsou obecné pfed soudem rozhodovany v pofadi, v jakém dosly, a piipadné
uvést, kolik véci predchazi.

[23]  Nejvyssl spravni soud na zavér konstatuje, ze vyjadfeni méstského soudu k navrhu
na uréeni lhuty, které bylo pfilozeno k navrhu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zakona o soudech
a soudcich, navrhovateli nezasilal. V prvni fadé je nutno zminit, ze zminénym vyjadfenim se pied
zdejsim soudem neprovadi diukaz, obdobné jako se v f{zeni neprovadi dikaz napf. navrhem
na uréeni lhaty. O prabéhu fizeni pfed soudem, u kterého jsou namitany pratahy, a o ukonech
zde ucinénych se Nejvyssi spravni soud pfesvédcuje ze samotného predlozeného soudniho spisu,
o jehoz obsahu je navrhovatel zpraven s ohledem na to, Ze je ucastnikem fizeni pfed soudem,
proti némuz navrh sméfuje. Vyjadfeni soudu, proti némuz jsou namitany pratahy, nepfedstavuje
pfed Nejvyssim spravnim soudem zasadni podklad rozhodnuti. Otazka, zda v fizeni dochazi
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k namitanym pratahim, je totiz ze strany zdejstho soudu posouzena na vyjadfeni zcela
autonomné, a to prave s ohledem na skutecnosti patmé z pfedlozeného spisu.

[24] Nutné je téz zduraznit, ze vyjadfeni soudu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zakona
o soudech a soudcich je tfeba odliSovat od vyjadfeni jinych ucastnikt fizeni ve smyslu § 114a
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obé¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.%). Skrze zminéné vyjadfeni dle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. ostatni Gcastnici
v fizeni vyjadfuji své procesni zijmy, které mohou byt diametrilné¢ odlisné od zajmu zalobce,
a mohou zde pfedkladat navrhy. Vzhledem k rovnosti ucastnikt v fizeni k takovym vyjadfeni
musi bezpodminecné rozhodujici soud piihliZzet a vypofadat se s nimi. Skrze vyjadieni dle § 174a
odst. 3, véty prvni, zakona o soudech a soudcich vsak nemuze byt vyjadfen zijem jiného
ucastnika fizeni, jiz z toho duvodu, ze soud, proti némuz jsou prutahy namitany, nenf ucastnikem
fizeni (§ 174a odst. 5, véta prvni, zdkona o soudech a soudcich) a nemohou zde byt ¢inény ani
zadné procesni navrhy. S ohledem na to, ze soud neni ucastnikem fizeni, nemusi se zdejsi soud
vyslovné vypofadat se skute¢nostmi ve vyjadreni uvedenymi, které se ostatné pravidelné omezuji
na popis jednotlivych ukona v fizeni ucinénych. Pii jejich hodnoceni se vsak nevychazi
z vyjadfeni souduy, ale z pfedlozeného spisu, ktery je v daném ohledu rozhodny.

[25] S ohledem na velmi limitovany vyznam vyjadfeni soudu, proti némuz jsou pratahy
namitany, neni tfeba takové vyjadfeni navrhovateli zasflat. Rozhodny je totiz pfedlozeny spis,
nikoli vyjadfeni soudu. Tim, Zze navrhovateli takové vyjadfeni nebylo zaslano, tak nemohla byt
zasazena jeho procesni prava, jelikoz s rozhodnym podkladem pro rozhodnuti o navrhu na urcent
lhaty k provedenim procesniho dkonu, kterym je pfedlozeny soudni spis, je navrhovatel
obeznamen z fizeni pfed méstskym soudem a navic navrhovateli v daném ohledu nic nebrani,
aby do spisu méstského soudu ¢i spisu Nejvysstho spravnfho soudu nahlédl

IV. Naklady fizeni
[26]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 28. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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