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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 10830/12-1500-507486, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 31 Af19/2013 - 50,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
1I. Kasac¢ni stiznost proti vyrokum III. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 31 Af19/2013-50, se odmita.

ITI.  Kasacni stiznost proti vyrokam I, II. a V. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 31 Af19/2013-50, se zamita.

IV.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 18. 12. 2012 se alobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni, pfipadné
vysloveni nicotnosti, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2012,
¢ j. 10830/12-1500-507486. Soucasné navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.
V pribéhu fizeni (dne 19. 1. 2013) pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni
advokata. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 19/2013-50
(dale jen ,usneseni krajského soudu®), rozhodl tak, Ze vyrokem I. nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II. zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni advokata,
vyrokem III. vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku 3000 K¢ za podanou zalobu,
vyrokem IV. zamitl navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, a vyrokem V. ulozil
stézovateli zaplatit soudni poplatek 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobe.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Stézovatel napadl vSechny vyroky usneseni krajského soudu kasacni stiznosti ze dne
22.11. 2013 (dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu krajskym soudem dne 17. 1. 2014)
pro nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost, zjevnou zmatecnost a nicotnost, pficemz mél i za to,
ze usneseni krajského soudu ,,mevychazi  roghodnébo skutkovébo i pravnibo stavu, ktery opét sicelové
obechazi a bhrubé kresluje a stavi pouze na domménkdch soudee“. Stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata a podal téz navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Ten odavodnil tim, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
by pro néj znamenaly nenahraditelnou djmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tietich osob a nen{ v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiZznost zamitnout a ztotoznil se s obsahem
a zavéry usneseni krajského soudu. Vyslovil téZz nazor, ze ani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku by nemél Nejvyssi spravni soud vyhovét, a to pro nesplnéni bfemene tvrzeni a dukazniho
bfemene stézovatelem.

ITI. Zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
v fizeni o kasacni stiZnosti

[4] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve témito zadostmi.

[5] Nejvyssi spravni soud s ohledem na pfedmét posuzované véci, kterym je kasacni stiznost
smeéfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatku, netrval na zaplaceni soudnfho
poplatku stézovatelem za fizeni o kasacni stiznosti ani na povinném zastoupeni stéZzovatele
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, a to aby pfedesel fetézeni feseného problému (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004, nebo ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007-36, vSechna zde i nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Prestoze vSak zastoupeni advokatem v tomto vyjimeéném pfipadé z vyse uvedenych
davodu neni podminkou fizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti st¢zovatele
o ustanoven{ zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stéZzovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti.

[7] Z ustanoveni § 35 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, v platném
zeni (dale jen ,,s. f. s.), vyplyva pozadavek kumulativniho splnéni dvou zakonnych podminek
pro ustanoveni  zastupce v iizeni, a sice nedostatek  prostfedk  navrhovatele,
ktery by odavodnoval jeho osvobozeni od soudnich poplatka, a dile nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav navrhovatele.

[8] Z davodu zde jiz v odstavci [5] uvedeného Nejvyssi spravni soud neposuzoval splnéni
prvni z uvedenych dvou podminek. Zabyval se vsak splnénim druhé z nich a dospél k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fzeni
advokatem prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych moznosti pozadované naleZitosti
a stézovatel v nf srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje usneseni krajského soudu za nespravné;
je také zfejmé, ceho se stézovatel domaha. Ve véci se jedna o pravné zcela pfehlednou otazku
tykajici se osobnich a majetkovych poméru stézovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu nic
nebrani, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy
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Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
nevyhovél.

IV. Kasac¢ni stiZnost proti vyrokam III. a IV. usneseni krajského soudu

[9] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského
soudu, kterym byl ve vyroku III. stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku 3000 K¢
za podanou zalobu a ve vyroku IV. byl zamitnut navrh stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢. V této ¢asti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfipustnou.

[10]  Duvody nepiipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s. Podle
odst. 3 pism. b) tohoto ustanovent je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, a dle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.

[11]  Vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je pouze
konstatovanim zakonné povinnosti zalobce vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. a) zidkona o soudnich
poplatcich. Citované ustanoveni stanovi, ze zalobci vznika poplatkova povinnost (jiz) podanim
zaloby; vy$e poplatku je stanovena rovnéz zikonem o soudnich poplatcich. Ucelem vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku je naplnéni pozadavku stanoveného v zakoné o soudnich
poplatcich tak, aby bylo mozno v fizeni pokracovat. Takovou vyzvu krajského soudu
je proto nutno povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje veden{ fizeni. Kasacn{ stiznost
sméfujici proti vyroku III. usneseni krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud odmitl
pro nepiipustnost dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢ j. 1 As 2/2008-47,
nebo usneseni ze dne 27. 2. 2000, ¢. j. 5 As 15/2005-47).

[12]  Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby
rozhodnutim, které je podle své povahy docasné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004-172, nebo usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢. . 7 As 61/2012-
37). Vprvné citovaném usneseni bylo vysloveno, zZe ,prizndnim odkladného iiinku  Zalobé
se pogastavujl - sicinky  napadeného  rozhodnuti - spravnibo  organu do  skonleni  1izeni  pred  sondem
(§ 73 odst. 3 5. #5.). V" tomto smysiu jde o steny diisledek, ktery s sebou prindsi aplikace § 38 odst. 4 5. 7- s.,
0 predbéiném opatieni, jeg zanikd nejpodesi dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimi se 1izeni konci, stalo
vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni Ize i be navrbu rusit (§ 73 odst. 4 5. 7. 5.), ukdze-li se v priibéhu 1izent,
Ze pro jebo prizndani nebyly divody, nebo %e tyto divody v mezidobi odpadly. Rozhodnuti o odkladném rilinku
Zalobé jako procesnt institut je eela nepochybné svon povahou roghodnutin docasnym, nebot’ ma pouze omezené
trvani; neni-li ruseno soudem, zanikd 3 moci akona. Kasacni stiznost smétujici proti vyroku IV.
usneseni krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepiipustnost
dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.

V. Kasacni stiZnost proti vyrokam I., II. a V. usneseni krajského soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
krajského soudu, kterym ve vyroku I. nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkd, ve vyroku II. byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni advokata a ve vyroku V. krajsky
soud ulozil stézovateli zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku zalobé. V této ¢asti Nejvyssi spravn{ soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele
sice pfipustnou, avsak neduvodnou. Je pfitom tfeba konstatovat, ze namitky stézovatele bylo
mozno obsahové podfadit pod kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[14]  Nejvyssi spravni soud vénoval prvotné pozornost namitce nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti usneseni krajského soudu. Nazoru sté¢zovatele vak nebylo mozno
pfisvédcit, nebot’ vyroky I., II. a V. jsou zcela jasné a srozumitelné a rovnéz davody, které krajsky
soud vedly k zavéram témito vyroky vyjadfenym, z obsahu oduvodnéni usneseni krajského soudu
sice strucné, avsak srozumitelné¢ a prehledné vyplyvaji. Je zfejmé, ze vychozi otazkou bylo
pro vsechny tyto tfi vyroky posouzeni majetkovych pomérta stézovatele, pficemz krajsky soud
se touto otazkou zabyval a v odivodnéni usneseni uvedl své uvahy i zavéry. Rovnéz pifslusna
aplikovana zakonna ustanoveni jsou v usneseni uvedena. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
ze usneseni krajského soudu deficitem nepfezkoumatelnosti netrpi, procez nebyl naplnén kasacni
duvod predvidany § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[15]  Poté Nejvyssi spravni soud uvazil, neni-li v projednavané véci naplnén kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz v uvahach a zavérech krajského soudu neshledal
pochybeni pfedstavujici nezakonnost.

[16]  Jednim z aspektt prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod je privo na pfistup k nezavislému
a nestrannému soudu. Je tedy povinnosti stitu vyvarovat se opatfeni, kterd by znemoznila
realizaci tohoto prava a lze také vyzadovat po statu pfijmuti pozitivnich opatfeni, jez naplnéni
daného prava, a soucasn¢ i zavazku statu, zabezpeci. Podstatou takovych opatfeni je zajistit rovny
piistup vsech osob ksoudni ochrané, tedy realny vykon tohoto ustavné zaruceného prava.
Je pfitom na uvazeni statu, jaka opatfen{ za timto ucelem zvoli (napf. institut osvobozeni
od soudnich poplatkti nebo bezplatné pravni pomoci pro nemajetné), pficemz jejich uziti muze
vazat na stanovenou proceduru, resp. na splnéni konkrétnich pfedvidatelnych a pfiméfenych
podminek, to vsak jen tak, aby tyto ve svém dusledku neeliminovaly moznost pfistupu k soudu.

[17]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik na zadost osvobozen od soudnich poplatku,
pokud dolozi, ze nema dostatecné prostedky na jejich zaplaceni. Je tedy na tcastniku, pozaduje-li
toto osvobozeni, aby podal zadost, a aby dostate¢né své majetkové poméry popsal (bfemeno
tvrzeni) a presvédcivé dolozil, Ze nema prostfedky na thradu soudnich poplatkd (bfemeno
dukazni). Soud neni opravnén ani povinen zjiStovat majetkové poméry ucastnika z ufedni
povinnosti; zasada vysetfovaci se zde neuplatni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 25. 1. 2005, 7 Azs 343/2004-50). Podminka tvrdit a dolozit nedostatek prostiedka
na zaplaceni soudnfho poplatku je zcela legitimni a pfiméfena, nebot’ lze i u nemajetnych osob
vyzadovat nalezitou aktivitu za ucelem zjisténi skutecnosti potfebnych pro piipadné vyhovéni
jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Nelze naopak pozadovat po statu (soudech),
aby v pfipadé zadosti ucastniki soudnich fizeni o osvobozeni od soudnich poplatka z vlastni
iniciativy patraly, jaké ma ten ktery tcastnik majetkové poméry.

[18]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud zjistil z vyzadaného spisu krajského soudu
nasledujici. Krajsky soud za ucelem posouzeni majetkovych poméra stézovatele (v ramci
rozhodovani o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt) vyzval stézovatele
k pfedlozeni vyplnéného formulate — prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, dile k dolozeni poslednitho danového pfiznani, penézniho deniku (podnikal-li)
a vypisu z actd u penéznich dstavu. Stézovatel v podani ze dne 1. 4. 2013 navrhl, aby byla
davodnost jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkti prokazovana jim vyplnénym
formulafem - prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 21. 3. 2013,
ktery zaslal krajskému soudu ve véci sp. zn. 30 A 33/2011. K nasledné vyzve krajského soudu
o doplnénf udaji a potvrzeni o piijmech stézovatele dosahovanych od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013
a pfedlozeni potvrzeni o vysi davek nemocenského pojisténi za stejné obdobi (byl-li v pracovni
neschopnosti) stézovatel pfedlozil potvrzeni zaméstnavatele pro dané obdobi a sdélil,
ze nemocenské davky mu byly vyplaceny jen do 30. 9. 2012.
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[19]  Krajsky soud vychazel ze stézovatelem poukazovaného prohlaseni ze dne 21. 3. 2013,
adale kopii slozenck o platbach Ceské spravy socidlniho zabezpeceni stézovateli za dobu
od dubna 2011 do zaff 2012 a kopie danového pfiznani stézovatele k dani z pffjmu fyzickych
osob za rok 2011, které byly k prohlaseni pfipojeny; cerpal rovnéz z potvrzeni vydaného
zamestnavatelkou stézovatele. Dospél k zavéru, ze ze stézovatelovych tvrzeni a pfedlozenych
dokladt nelze dovodit, Zze by stézovatelovy majetkové poméry odivodnovaly jeho osvobozeni
od soudnich poplatkt. Dle krajského soudu stézovatel formulai — prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech nevyplnil spravné a uplné. Bylo mozno pouze zjistit,
ze stézovatel nepracuje (dle potvrzeni zaméstnavatele nemél ani od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013
zadné piijmy) a nepobira davky nemocenského pojisténi; davky v pramérné vysi 7.376 Kcé
mésicné pobiral v dobé od 9. 4. 2011 do 30. 9. 2012. Stézovatel pfitom neuvedl, co mu brani
ve vykonu prace, pfipadné zda pozadal o pfiznani invalidntho dichodu. StéZzovatel jen prohlasil,
ze vdusledku urazu ze dne 19. 3. 2011 se jeho zdravotni stav zhorsoval a jeho Zadosti
o prodlouzeni podpurci doby bylo vyhovéno jen do 18. 10. 2012. Krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze ackoliv byl stézovatel poucen, Zze ma uvést veskery hodnotnéjsi majetek
jeho 1 ve spolecném jméni manzelt, neucinil tak a pouze uvedl, ze mu majetek byl obstaven
nezakonnymi exekucemi a nemuze s nim disponovat. Dluhy vyd¢islil pouze souhrnnou castkou,
ato aniz by sdélil, o jaké dluhy a jakych véfiteld se jedna. Dale bylo mozno pouze zjistit,
ze manzelka stézovatele je v plném invalidnim diachodu a pobira 11.155 K¢ mésicné. Krajsky
soud tak neshledal naplnéni podminek dle § 36 odst. 3 s. f. s.

[20]  Pokud krajsky soud dospél v dané véci k zavéru, ze stézovatel nedostatek prostfedku
na zaplaceni soudnich poplatka fadné netvrdil ani neprokazal, jde o zavér souladny se zakonem
stanovenymi podminkami pro uziti institutu dle § 36 odst. 3 s. f. s. Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, které bylo stézovateli zaslano k prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, obsahuje srozumitelny a piehledny souhrn
vsech udaju, které je zadatel o osvobozeni povinen soudu uvést. U prohlaseni v oddilu VII. —
Osobni majetek je zcela jednoznaény pokyn: ,Zadatel(ka) wvede veskery majetek vétsi ceny,
ktery mu patri (vietné majetkn, jeng md se svym mangelem ve spolecném jméni) v dobé poddni tohoto potvrzent.
Stézovatel navzdory bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu stran svych majetkovych poméra
pfednesl pouze obecna prohlaseni, ze nema zadny majetek, se kterym by mohl disponovat
(z divodu exekucnich fizeni) a ma dluhy v urcité souhrnné vysi (10 mil. K¢). Tato sva tvrzeni
nekonkretizoval ani nedolozil (napf. vypisy z katastru nemovitosti, rozhodnutimi o nafizeni
exckuce, smlouvami ¢i jinymi listinami prokazujicimi dluhy a véfitele stézovatele). Jediny
konkrétni udaj uvedeny k osobnimu majetku v oddilu VII. prohlaseni o majetkovych pomérech
je spisova znacka 37 Cm 386/98 a 5 Nc 4172/2008, z ¢ehoz zejména bez uvedeni souvislosti
tohoto fizeni s osobnim majetkem stéZzovatele (a nasledné i soudu, ktery uvedena fizeni vede),
nelze dovodit zadné zavéry ohledné existence a hodnoty osobniho majetku, k jehoz uvedeni
je stézovatel prohlasenim vyslovné vyzyvan. Nedal tak krajskému soudu moznost jeho majetkové
poméry komplexné posoudit. Nebylo pfitom povinnosti soudu opakované stézovatele vyzyvat
k dalsim tvrzenim ¢i predkladani dal$ich dokladd o rozhodnych skute¢nostech pro vyhovéni
zadosti stézovatele. Krajsky soud dostatecné prostfednictvim zaslani formulafe — prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a doplnujicich dvou vyzev stézovatele poucil
a informoval o tom, jaké skutecnosti jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki
relevantni. Povinnosti stézovatele bylo tyto skutecnosti, véetné veskerého osobniho majetku,
uvést. Je jeho nezpochybnitelnym pravem sdélit soudu vSechny okolnosti tykajici se tohoto
majetku, napfiklad omezeni jejich disponibility v dasledku exekucniho fizeni, udaje majici vliv
na zvySeni ¢i snizeni ceny majetku, atd. Po splnéni téchto povinnosti se muze domahat
komplexnitho posouzeni vsech sdélenych skutec¢nosti. Stézovatel vsak i pfes jednoznacné
a srozumitelné poucen{ uvedené v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt soudu nesd¢lil dostatecné udaje o svém osobnim majetku
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s oduvodnénim, ze nemuze byt zpenézen. K tomuto hodnoceni je vsak oprivnén v ramci
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt pouze soud, nikoliv stézovatel.

[21]  Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, problematika soudnich poplatki neni zpravidla
pfedmétem udstavni ochrany, nebot’ vyrok o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zpravidla nedosahuje intenzity zakladajici poruseni zakladnich prav ¢i svobod, nicméné
za urcitych okolnosti muze i rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zasahnout do sféry prava osoby na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Takovymi pfipady budou zejména situace, kdy soud opomene o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatk rozhodnout, dale kdy neni rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti dostatecné (srozumitelné¢ a piezkoumatelné) oduvodnéno,
anebo kde by byly pravni zavéry obecného soudu vextrémnim rozporu s provedenymi
skutkovymi zjisténimi anebo by znich v zZadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho
rozhodnuti nevypljvaly — piipady libovile (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09, ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 1. US 218/09, nebo ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. IV. US 3543/12, dostupné na www.nalus.usoud.cz). Zadné takové pochybeni krajského
soudu vsak Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal a ma za to, ze pravo sté¢zovatele
na pifstup k soudu nebylo usnesenim krajského soudu poruseno.

[22]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél k zavéru o nesplnéni stézovatelovy povinnosti
dolozit nedostatek prostfedkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., spravné postupoval tak, ze vyrokem
I. nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti a nasledné¢ vyrokem II. zamitl navrh
st¢zovatele na ustanoveni zastupce, nebot’ jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
je dle § 35 odst. 8 s. f. s. naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Zavér
o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki nasel poté svij odraz nutné
také ve vyroku V. usneseni krajského soudu; nepfiznal-li krajsky soud stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatki, musel mu v souladu se zakonem ulozit zaplaceni soudniho poplatku
za rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Prestoze samostatné
vyzvu soudu k zaplaceni soudnfho poplatku nelze kasacni stiznost{ napadnout, v projednavané
véci vzhledem k zavislosti tohoto vyroku na meritorné pfezkoumavaném vyroku I. bylo o kasa¢ni
stiznosti proti vyroku V. rozhodnuto téz meritorné, tj. jejim zamitnutim.

VI. Navrh stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti

[23]  Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti v brzké casové
souslednosti, proto jiz nerozhodoval zvlast’ o tomto stézovateloveé navrhu.

VII. Naklady fizeni

[24]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2014

Zdenc¢k Kihn
pfedseda senatu





