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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: L. K., zast.
advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, se sidlem AK Milesovska 6, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&€lovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, o navrhu
na urceni lhaty dle § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22A 10/2013,

takto:

I. Navth se zamita.

1I. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

7. ptfedlozeného spisu Kmjského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatel podal proti dvéma rozhodnutim Zalovaného Zalobu dne 16. 8. 2012 u Méstského
soudu v Praze.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2012 ¢j. 5A 145/2012 - 68 Méstsky soud v Praze vyloucil véci
k samostatnému  fizeni, nebot’ Zalobce (dale ,navrhovatel”) zalobou sméfoval jednak
do rozhodnuti, kterda v prvnim stupni vydala Univerzita Palackého v Olomouci a jednak
Masarykova Univerzita v Brn¢; mestsky soud oduvodnil s odkazem na ust. § 7 odst. 2 s. f. s.
ve znéni od 1. 1. 2012, Ze piisludny k pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného jsou Krajsky soud
v Brné, resp. Krajsky soud v Ostrave.

Usnesenim ze dne 7. 1. 2013, &j. 5A 145/2012 - 71 postoupil Méstsky soud v Praze véc
Krajskému soudu v Ostravé (dale ,,krajsky soud*); usneseni nabylo pravni moci dne 14. 1. 2013.

Dne 29. 1. 2013 byl krajskému soudu postoupen soudni a spravni spis ve véci.

7. predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze navrhovatel dne 22. 8. 2013 ucinil
podani, v némz doplnuje své zalobni namitky a reaguje na vyjadfeni zalovaného ze dne
13.11. 2012.

Dne 10. 1. 2014 podal navrhovatel navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu.
Navrhovatel konstatuje, Ze fizenf bylo zahajeno dne 16. 8. 2012, neni dosud ukonceno; poukazuje
na to, ze krajsky soud ve véci nerozhodl, ackoli mu byla véc postoupena dne 25. 1. 2016 ve stavu,
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kdy ji jiz bylo mozné rozhodnout, jelikoz ma k dispozici veskeré potfebné dikazy, obé strany
se jiz k véd vyjadfily a souhlasily s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, nic tedy nebrani
tomu, aby bylo rozhodnuto. Navrhovatel ma za to, ze z prabc¢hu celého fizeni jednoznacné
vyplyva, ze rozhodnuti ve véci je jedinym tkonem, ktery je v fizeni tfeba ucinit. Pfiméfena doba
na rozhodnuti ve véc poté, kdy mél soud k dispozici veskeré podklady a souhlasy ucastnikt
s rozhodnutim bez jednani, je dle nazoru navrhovatele max. 30 dnt. Navrhovatel pfitom vychazi
z toho, ze se jedna o véc skutkové i pravné jednoduchou, uvadi, ze sim nema zadny vliv
na pfedmétny prutah v fizeni, nebot’ prutahy v fizeni svou necinnosti zavinil vylucné krajsky
soud, nebot’ téméf jeden rok ve véci niceho neucinil. Poukazuje dale na to, ze rozhodnuti véci
a jeho rychlost je pfitom pro néj dulezité, jelikoz napadené spravni rozhodnuti se tyka uznani
jeho zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani, bez ného nemuze vykonavat zaméstnan{ v pravnim
oboru, kvuli ¢emuz studoval. Navrhovatel se domniva, ze doba téméf jednoho roku, kdy soud
prozatim nerozhodl ve véci, je vzhledem k mife slozitosti véci a jejimu vyznamu pro navrhovatele
doba nepfiméfena, v rozporu se zasadou rychlosti a G¢innosti ochrany prav v fizeni pfed soudem.
Z uvedenych davodt navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil Kmjskému soudu
v Ostravé lhutu 30 dnua k rozhodnuti, sou¢asné pozaduje nahradu nakladu fizeni.

Dne 23. 1. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, v némz navrhovatel
prostfednictvim pravni zastupkyné sdélil, Ze neuplatiuje namitku podjatosti vaci rozhodujicim
soudcum; soucasné v této souvislosti polemizuje s davody, pro které podjatost nenamita. Dale
konstatuje, ze v pfedchozich vedenych fizenich mu nebyla dana moznost seznamit se s dikazy,
na zakladé kterych bylo o navrzich rozhodovano (tj. s vyjadfenim krajského soudu) a bylo mu
odepfeno pravo vyjadiit se k nim. Navrhovatel kone¢né vyzval Nejvyssi spravni soud, aby, tak jak
¢inil v mnoha jinych vécech, k poctu nevyiizenych véci predchazejicich fizeni, ve kterém
navrhovatel namita pritahy, nepfihlizel.

Navrh byl krajskym soudem postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 1. 2014,
soucasné se k nému vyjadfil soudce zpravodaj Mgr. Jiff Gottwald; uvedl, Ze véc byla pfidélena
senatu 22A, ktery se jedinym senitem vyfizujicim senatni agendu, pfitom 4 zde stabilné zafazeni
soudci jsou soucasné cleny senati 22Af, 22Ad a 79A, tzn tvoii jediné soudce vyfizujici senatni
agendu A a Af a pfevaznou ¢ast agendy Ad. Uvedeni soudci k 1. 10. 2013 a k 1. 1. 2014 prevzali
i veskerou dosud nevyiizenou agendu senata 38Ad a 78Ad, tzn. 76 véci, z nichz 48 napadlo
v letech 2010-2012. Samotny soudce zpravodaj je dile pro skonceni véci napadlych do 3. 9. 2013
zafazen v senat¢ 58A, tzn. vykomiva téz samosoudcovskou agendu spravniho soudnictvi,
soucasné je téz predsedou senatu i v senatech 78A a 78Ad, je clenem obcanskopravniho
odvolacitho senatu 16 Co jako jediného odvolaciho pracovnépravniho senitu pro obvod celého
byv. Severomoravského kraje (dale zde popisuje pracovni zafazeni jednotlivych jeho clena —
soudct KS v Ostravé). Dale uvadi, ze v Zadném senatu spravnfho useku neni zafazen Zadny
justicni cekatel ¢i asistent soudce, pro cely usek je zafazena jedna vyssi soudni ufednice
vykonavajici pouze porozsudkovou agendu. Poukazal na skute¢nost, ze v senatech spravniho
soudnictvi 22A, 22Ad, 22Af a 79A spolu s vécmi zapsanymi do rejstifku 22Ca a s vécmi
pfevzatymi je k dne$nimu dni zapsano celkem 487 nevyfizenych véci. Uvedl, Zze v dané agend¢
je k 10. 1. 2014 nevyfizeno celkem 263 véci napadlych diive nez Zaloba navrhovatele., pfitom
z ved, které se nevyfizuji prednostné dle § 56 odst. 1 s. . s. nebyla dosud vyfizena zadna
pfedchazejici véc pted zalobou navrhovatele. Zavérem poukazal na to, Ze pro stavajici nepiiznivy
stav bylo pfijato organizacni opatfeni v senatni agendé (personalni posileni), avsak toto opatfeni
nabylo uc¢innosti az od 1. 1. 2014, proto se dosud nemohlo vyrazné projevit.

Soucasné k uvedenému vyjadieni byl pfedlozen rozvrh prace pro rok 2013 a rok 2014
a vykazy senatt za posledni ctvrtleti.
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Posouzent véci Nepyssim spravnim soudem
Navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhity. Znamena to, ze zjisti-i neodivodnéné pratahy v fizeni, usnesenim urci
lhuatu, ve které ma soud dkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému .
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhiaty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, s ohledem na vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu.

Jakkoli pfetizenost soudu, resp. pocty nevyiizenych veéci nikterak nemohou
ospravedlfiovat pomalé vyfizovani véci a vznikajici nediivodné priatahy v fizeni, je tfeba brat
v potaz, ze podle § 56 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. f. 5., je soud povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly;
to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duavody pro prednostni projednavani
a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz
zaloby proti necinnosti spravnfho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravnfho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnut{ o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
duasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukoncen{ zvlastni ochrany a pomoci
svedkum a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak
zvlastni zakon. V pfipadé navrhovatele se viak nejedna o véc, ktera podléha rezimu pfednostniho
vyfizovani podle § 56 s. f s. Rovnéz je tfeba uvést, Ze ani otazka samotné slozitosti,
resp. jednoduchosti véci, nenf relevantni pro uréovani pofadi, v némz maji byt véci vyfizovany.
U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a kterd nespadaji pod pfednostni véci
vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s., je prvofadé hledisko pofadi, v jakém véc k soudu dosly, které
odrazi ustavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou.

Nejvyssi spravni nemuze pfisvedcit navrhovateli stran namitky zasadntho vyznamu, ktery
z hlediska nemoznosti vykonu pravnického povolani véci piiklada. V piipadé pracovnépravnich
sporu je to az soudni rozhodnuti, které je prvnim aktem vefejné moci, ktery fesi danou otazku.
Do doby jeho vydani jsou strany sporu v nejistoté ohledné uspofadani vztaht a neni zfejmé, jak
maji uzpusobit své jednani. V nynéjsi véci existuje zavazné rozhodnuti Zalovaného, které
autoritativné fesf otazku, jiz se soudni fizeni dotyka. Mira nejistoty je tak mensi, coz se projevuje
1v hodnoceni vyznamu véci pro navrhovatele. Predmét fizeni Nejvyssi spravni soud tak
ve vztahu ke stézovateli vnima jako dulezity, nicméné nedosahujici privilegované duilezitosti.
Vzhledem k tomu, Ze vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele a sloZitosti véci nejsou exaktné
samostatné mefitelna kritéria, poméfuje je zdejsi soud pfimo s délkou fizeni u soudu, u né¢hoz
jsou namitany pratahy, tedy u Krajského soudu v Ostravé.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyhovéni tomuto
navrhu by ve svém dusledku znevyhodnovalo ty ucastniky, jejichz Zaloby napadly dfive nez
zaloba navrhovatele.
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Nad raimec odivodnéni vyse je tfeba konstatovat, ze ve vztahu ke Krajskému soudu
v Ostravé je zcela bez vyznamu, Ze Zaloba byla podana jiz 16. 8. 2012, nadto u mistné
nepifslusného soudu. Celkovou dobu fizeni, v némz navrhovatel pozaduje rozhodnout o véci,
ktera ma pro néj, jak uvadi, zasadn{ vyznam, ovlivnil totiz navrhovatel sim nekvalifikovanym
podanim, resp. podanim u mistné nepiislusného soudu.

Nejvyssi spravnf soud rovnéz neshledal davodnou namitku navrhovatele uplatnénou
v doplnéném podani stran neumoznéni vyjadfeni se k ,,dukazam®, nma ziklad¢ kterych soud
v fizeni dle § 174a zakona o soudech a soudcich rozhodoval.

Podle ust. § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich soud, vici némuz jsou namitiny
pratahy v fizeni, postoupi do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni navrh na uréeni lhuty se svym
vyjadfenim soudu pifslusnému o navrhu rozhodnout. Podle odst 5 cit. ustanoveni je ucastnikem
fizeni navrhovatel.

Z uvedeného se podava jednak, ze vyjadfeni neni dikazem pfedlozenym ucastnikem
fizeni (tedy ,,druhou stranou sporu®), o kterém by bylo tfeba vést ,,dokazovani®, tzn. k némuz
by se mél navrhovatel zakonné pravo vyjadfovat; nadto krajsky soud neni ani ucastnikem fizeni.
Vyjadfen{ soudu obsahuje vzdy subjektivni ¢i objektivni oduvodnéni postupu krajského soudu
v té které véci a zpravidla téz odavodnéni, pro které se krajsky soud domniva, Ze v fizenl pratahy
nejsou dany, resp. odavodnuje pro¢ véc neni dosud vyfizena a co jejimu vyfizen{ brani. Nicmén¢
Nejvyssi spravni soud tyto jeho tuvahy pouze bere na védomi a zpravidla maji odraz
1 v odavodnéni rozhodnuti. Nicméné v zadném piipadé Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu
dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich nevychazi z vyjadfeni krajského soudu jakozto
z diikazu, jak se navrhovatel mylné¢ domniva. Dikazem v fizeni je zasadné spis krajského soudu,
o jehoz obsahu je navrhovatel zpraven s ohledem na to, Ze je ucastnikem fizeni pfed soudem,
proti némuz navrh sméfuje, pouze z ného Nejvyssi spravni soud ovéiuje, zda skutecnosti tvrzené
navrhovatelem se zakladaji na pravdé a zda maji oporu ve spise, tedy, kdy véc soudu napadla, jaké
ukony soud provedl! ¢i nikoli, atd., resp., zda soud ve véci kona ¢i nekona. Davody, pro které
krajsky soud nekona, byt pfipadné ve svém vyjadfeni svij postup ospravedliiuje raznymi
skutecnostmi, jsou pfitom pro zavér o existenci €1 neexistenci nedavodného pratahu zcela
irelevantni. Ve véci je rozhodné pouze to, zda objektivné v fizeni pratahy existujf ¢i nikoli. Tato
uvaha pfislusi pouze senatu., ktery ve véci navrhu rozhoduje, na tom niceho nemuze zménit ani
pfipadna polemika ¢i vyjadfeni navrhovatele ke stanovisku krajského soudu, které je pouze
oduvodnénim vlastntho postupu, nikoli v$ak dukazem, o které by bylo tieba vést ,,dokazovani.*

K namitce navrhovatele viz vyse tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyjadfeni
soudu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich je tfeba odliSovat od vyjadfeni
jinych ucastnika fizeni ve smyslu § 114a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,0. s. £.%). Skrze zminéné vyjadreni dle
§ 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. ostatni ucastnici v fizeni vyjadfuji své procesni zajmy, které mohou
byt diametralné odlisné od zajmu zalobce, a mohou zde pfedkladat navrhy. Vzhledem k rovnosti
ucastnika v fizeni k takovym vyjadfeni musi bezpodminecné rozhodujici soud piihlizet
a vyporadat se s nimi. Skrze vyjadfeni dle § 174a odst. 3, véty prvni, zakona o soudech a soudcich
vsak nemuze byt vyjadfen zdjem jiného ucastnika fizeni, jiz z toho dtvodu, ze soud, proti némuz
jsou pratahy namitany, neni dcastnikem fizeni (§ 174a odst. 5, véta prvni, zakona o soudech
a soudcich) a nemohou zde byt ¢inény ani zadné procesni navrhy. S ohledem na to, ze soud neni
ucastnikem fizeni, nemusi se zdej$i soud vyslovné vyporadat se skutecnostmi ve vyjadfeni
uvedenymi, které se ostatné pravidelné omezuji na popis jednotlivych tkont v fizen{ uc¢inénych,
pfi jejich hodnoceni se vSak nevychazi z vyjadfeni soudu, ale z pfedlozeného spisu, ktery
je v.daném ohledu rozhodny. S ohledem na velmi limitovany vyznam vyjadfeni soudu, proti
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némuz jsou pratahy namitiny, neni tfeba takové vyjadfeni navrhovateli zasilat. Rozhodny je totiz
pfedlozeny spis, nikoli vyjadfeni soudu. Tim, Ze navrhovateli takové vyjadfeni nebylo zaslano, tak
nemohla byt zasazena jeho procesni prava, jelikoz o rozhodném podkladu pro rozhodnuti
o navrhu na urceni lhuty k provedenim procesniho dkonu, kterym je predlozeny soudni spis,
je navrhovatel obeznimen z fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé a navic navrhovateli
v daném ohledu nic nebrani, aby do spisu krajského soudu ¢i spisu Nejvysstho spravniho soudu
nahlédl

Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci k zavéru, ze jakkoli 1ze oznacit Thitu, v niz
krajsky soud dosud nerozhodl, za blizici se lhaté¢ hranicni, neshledal Nejvyssi spravni soud
re praesento divod pro postup dle ust. § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb. Ziroven vsak povazuje
za nutné konstatovat, ze jeho ukolem v fizeni vedeném o navrhu dle § 174a zikona o soudech
a soudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost soudct krajského soudu
ajeho personalni ¢ materialnf vybaveni, a k uvedenému piihlizet pfi svych tuvahich
o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudnfho fizeni v jednotlivych
vécech je jest¢ pfiméfend, resp. zda soud je ¢i neni bezduvodné ve véc necinny. Pomalé
vyfizovani véci zasadné nelze skutecnostmi, na které podrobné poukazoval ve vyjadien{ krajsky
soud, ospravedlnovat.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu navrh podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 28. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





