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Spis 12 Ksz 5/2014 byl spojen se spisem ¢islo 12 Ksz 1/2014 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

12 Ksz 1/2014 - 107

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDsx. Jittho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Karla Hasche a pfisedicich JUDr. Vitézslava
Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi ustnim
jednani dne 13. 4. 2015 ve véci navrtht méstské statni zastupkyné v Praze ze dne 3. 2. 2014,
sp. zn. 2 SPR 33/2014, a ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 2 SPR 136/2014, na zahijen{ fizeni o kirné
odpoveédnosti JUDx. J. B., statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupch
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. J. B,, nar. X,
statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze byla necinna pfi vyfizovani véci,
které ji byly pfidéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 149/2007 v obdobi od 18. 6. 2007 do 11. 2. 2014
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 12. 6. 2007, CTS: NPC-37/2006, na pfedani trestni
véci obvinéného P. H. do ciziny podle § 448 trestniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013,

2. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 96/2008 v obdobi od 8. 1. 2010 do 11. 2. 2014 nedala
pokyn k pfedlozeni usneseni o zastaveni trestniho stthani obvinénych V. K. a L. J. ze dne 23.
10. 2009 Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, v dasledku ¢ehoz v rozporu s § 174a trestnitho
fadu nemohl nejvys$si statni zastupce v zakonné tifmésicni lhuté od pravni moci tohoto
usneseni prezkoumat jeho zakonnost,

3. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 169/2008



b)

12 Ksz 5/2014

v obdobi od 28. 11. 2008 do 2. 1. 2014 neucinila zadny ukon smétujici k vyfizeni zadosti
o mezinarodni pravni pomoc vrchniho statniho zastupce v Rezné ze dne 17. 11. 2008,
¢.j. 102 AR 2213/08, spocivajici v zaslani kopie rozhodnuti ucinéného ve véci
sp. zn. 1 KZV 169/2008,

po vyhotoveni usneseni ze dne 27. 3. 2009, kterym podle § 172 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu zastavila trestni stthani obvinénych R. M., I. N. a J. Z., a po pfedlozeni zavad
v doruceni tohoto usneseni a stiznosti poskozené P. B. proti nému podané, v obdobi od
18. 5. 2009 neucinila zadny ukon sméfujici k jeho oznamen{ vSem opravnénym osobam
tak, aby o stiznosti mohlo byt rozhodnuto, v dusledku ¢ehoz usneseni o zastaveni
trestniho stthani nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014,

vobdobi od 11. 7. 2011 do 2. 1. 2014 neucinila zadny ukon sméfujici k vyfizeni
opakované zadosti o mezinrodni pravni pomoc vrchniho statniho zistupce v Rezné
ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 102 AR 2213/08, spocivajici v zaslani kopie rozhodnuti u¢inéného
ve veci sp. zn. 1 KZV 169/2008,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 68/2010

)

b)

po vyhotoveni usneseni ze dne 25. 6. 2010, kterym podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu zastavila trestni stthani obvinéné S. S., a po pfedlozeni zavad v doruceni tohoto
usneseni a stiznosti poskozenych B. M. a M. M. proti nému podanych, v obdobi od 7. 7.
2010 neucinila zadny ukon sméfujici k jeho oznameni véem opravnénym osobam tak, aby
o stiznostech mohlo byt rozhodnuto, v dusledku ¢ehoz usneseni o zastaveni trestnitho
stthani nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014,

v obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 1. 2014 neucinila zadny ukon sméfujici k vyfizeni zadosti
poskozené B. M. ze dne 25. 10. 2010 o poskytnuti ¢i sdéleni obsahu pisemnosti vydané
v rozhod¢im fizeni, na niz mélo byt odkazano v usneseni o zastaveni trestnfho stthani ze

dne 25. 6. 2010,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 69/2010

a)

b)

po vyhotoveni usneseni ze dne 29. 6. 2010, kterym podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu zastavila trestni stthan{ obvinéné S. S., a po pfedlozeni zavad v doruceni tohoto
usneseni, v obdobi od 21. 7. 2010 neucinila zadny dkon sméfujici k jeho oznameni vsem
opravnénym osobam, v dasledku ¢ehoz usneseni o zastaveni trestniho stthani nenabylo
pravai moci do dne 2. 1. 2014,

v obdobi od 6. 9. 2010 do 2. 1. 2014 neudinila zadny ukon sméfujici k vyfizeni zadosti
poskozeného V. K. ze dne 1. 9. 2010 o blizsi objasnéni skutecnosti uvedenych
v ¢asti vyroku usneseni o zastaveni trestniho stthani ze dne 29. 6. 2010 vztahujici se k jeho
osobé,

ve véci sp. zn. 1 KZV 106/2013, ktera byla vedena vazebné

)

b)

v obdobi od 19. 6. 2013 do 22. 1. 2014 v rozporu s § 146a odst. 1 trestniho fadu
nepfedlozila Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti stiznost obvinéného A. D. proti
usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality, 1. oddéleni Praha 4, ze dne
27. 5. 2013, ¢& j. KRPA-117420-251/TC-2013-000071, kterym podle § 79¢ odst. 1
trestnfho fadu v trestnim fizeni vedeném pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy
podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) trestntho zakoniku, bylo jako jina
majetkova hodnota zajisténo vozidlo obvinéného zn. Skoda Octavia, RZ X,

v obdobi od 2. 7. 2013 do 11. 2. 2014 nevyfidila podani obvinéného A. D. ze dne 2. 7.
2013, v némz navrhl zastaveni svého trestnitho stthani podle § 172 odst. 1 pism. a), c)
trestnfho fadu pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst.
2, odst. 3 pism. a), j) trestniho zakoniku,



Pokracovani 12 Ksz 5/2014 - 21

c) vobdobiod 17. 7. 2013 do 11. 2. 2014 nevytidila podani obvinéného A. D. ze dne 15. 7.
2013, v némz opakované namital jeji podjatost v dané trestn{ véci,

d) v obdobi od 18. 7. 2013 do 13. 1. 2014 nerozhodla o stiznostech obvinénych A. D. a J. C.
proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor Benesov, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 4. 7.
2013, ¢& j. KRPS-85151-51/TC-2013-010171, o zahéjeni trestntho stthani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy

zavinén¢ porusila povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duavéru
v odbornost postupu statntho zastupitelstvi,

¢imZ spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatieni
sniZeni platu o 18 % na dobu 10 (deseti) mésict.

B. Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zistupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. J. B,, nar. X,
statn{ zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

zprostuje se

navrthu méstské statni zastupkyné v Praze ze dne 3. 2. 2014, sp. zn. 2 SPR 33/2014, na zahdjeni
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce v ¢asti,

ktera ji kladla za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statnfho zastupce pii vykonu funkce odpovédné plnit své tukoly
a respektovat pfitom zasady, které zakon pro cinnost statnfho zastupce stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité, odpoveédné a bez zbyte¢nych pratahti ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
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byla jako statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze necinna pii vyfizovani véci,
ktera ji byla pfidélena ke zpracovani, pficemz konkrétné:

v obdobi od 13. 7. 2010, kdy ji byla dorucena a pfedlozena zadost B. A., matky jedné
z poskozenych ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 68/2010, kterou pozadovala zaslani
meritornftho rozhodnuti ve véci, az do 2. 1. 2014 nekonala Zzadné dkony sméfujici k vyfizeni
podani, ¢imz zavinila neodtvodnéné pratahy pfi vyfizovani této zadosti a porusila povinnost
stanovenou pro organy ¢inné v trestnim fizeni projednavat trestni véci urychlené bez zbyte¢nych
prutaht dle § 2 odst. 4 trestniho fadu,

r v W

¢imZ méla spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoZe

tento skutek neni karnym provinénim.

4

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ve véci vedené u Méstského statntho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 149/2007
Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani,
piipisem ze dne 12. 6. 2007, CTS: NPC-37/2006, podala navrh na predani trestni véci do ciziny
podle § 448 trestniho fadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013. V ni bylo vedeno trestni stthani
obvinéného P. H., nar. X, pro trestné ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakona z roku 1961,
zloc¢inného spolceni podle § 163a odst. 1 trestniho zakona z roku 1961 a nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. ¢) trestnfho zakona z roku 1961, kterych se mél obvinény dopustit tim, ze spoluorganizoval
mezinarodni skupinu sestavajici ze spolecenstvi vice osob s vnitini strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou ¢innosti a vjejim ramci v nckolika piipadech zorganizoval a uskutecnil
nepovoleny pfevoz drog kamiony a osobnimi vozidly do raznych evropskych statd. Navrh na
pfedani trestni véci do ciziny podal policejni organ na zakladé zjisténi, ze obvinény P. H. je
obcanem Slovenské republiky a trestné ¢innosti se mél dopustit na dzemi ciziho statu.

Tento navrh spolecné s trestnim spisem obdrzela karné obvinéna dne 18. 6. 2007
aazdo 11. 2. 2014 o ném nerozhodla. Od 18. 6. 2007 pfitom méla dozorovy spis u sebe
azdo 6. 6. 2011. Po tomto datu se vijeji kancelafi prokazatelné¢ nachazel jen souvisejici
vySetfovaci spis, pficemz samotny dozorovy spis nebyl po zjisténi pratahti nalezen a musel byt
rekonstruovan.
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Ve véci vedené u Méstského statntho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 96/2008
karné obvinéna usnesenim ze dne 23. 10. 2009 podle § 172 odst. 1 pism. b) trestntho fadu
zastavila trestni stthani obvinénych V. K., nar. X, a I. J., nar. X, pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestnfho zdkona z roku 1961, kterého se
obvinéni méli dopustit tim, ze V. K. jako jednatel spolecnosti Rubenstein, s.r.o. v umyslu
neodvést dan z pfidané hodnoty ve vysi 32.768.473 K¢, ktera méla byt odvedena statu z prodeje
nemovitosti byvalé tiskarny Polygrafia, nechal zaictovat do ucetnictvi spolecnosti Rubenstein,
s.r.0. a v danovém pfiznani fakturu ¢islo 2004 - 2224 ze dne 9. 9. 2004 na ¢astku 202 895 000 K¢
vystavenou L. J. jako jednatelem spolecnosti Aaron Stein Investmens, s.r.o. za dodavku stroju a
dalsi techniky pro polygrafickou vyrobu s odkazem na kupni smlouvu z téhoz dne, na jejimz
zakladé mél byt spolecnosti Rubenstein, s.r.o. prodan polygraficky stroj Polyman, a to pfesto, ze
k faktickému prodeji a nakupu stroje nemélo dojit, nebot’ pfedmétnou tiskafskou techniku
spolecnost V. K. ziskala jiz dne 16. 11. 2003 v fadné drazb¢é a spolec¢nost 1. J. neméla byt
majitelem stroje, ¢imz zpusobili staitu Skodu ve vysi 32.768.473 K¢. Trestni stthani bylo
zastaveno, nebot’ tento skutek neni trestnym cinem a nenf divod k postoupeni véci.

Po doruceni tohoto usneseni vSem opravnénym osobam dala karné obvinéna pokyn
k vyznaceni pravni moci dnem 6. 11. 2009 u obvinéného 1. J. a dnem 8. 1. 2010 u obvinéného V.
K. Nasledné¢ vsak do dne 11. 2. 2014 nedala pokyn k pfedlozeni usneseni o zastaveni trestntho
stthani Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, v dusledku ¢ehoz v rozporu s § 174a trestnitho fadu
nemohl nejvyssi statni zastupce v zakonné tiimésicni lhuté od pravni moci tohoto usneseni
pfezkoumat jeho zakonnost.

Ve véci vedené u Méstského statntho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 169/2008
karné obvinéna usnesenim ze dne 27. 3. 2009 podle § 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zastavila
trestni stthani obvinénych R. M., nar. X, I. N, nar. X, a J. Z., nar. X, pro dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu nedokonany pokracujici trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4,
§ 8 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestniho zakona z roku 1961, jehoz se méli obvinéni
dopustit tim, ze v prub¢hu roku 2004 a na pocatku roku 2005 ve 23 piipadech nezjisténym
zpusobem vnikali do osobnich motorovych vozidel zahrani¢nich turistd a obchodnika v oblasti
Krkonos a na raznych mistech hlavntho mésta Prahy, tato vozidla odvezli z mista ¢inu, ponechali
si je ve své dalsi dispozici, nasledn¢ je pfedali dalsim osobam a zpusobili tak celkovou skodu ve
vysi nejméné 9.746.210 K¢ na odcizenych vozidlech a vécech a skodu ve vysi 18.900 K¢ na
poskozeném vozidlu. Toto trestni stthan{ bylo zastaveno, nebot’ nebylo prokazano, ze skutky
spachali obvinéni. U nich totiz sice bylo dano podezfeni, Ze se po vzajemné dohodé v
inkriminovanou dobu pohybovali pobliz mist ¢ina a telefonicky, pifpadné¢ osobné, spolu
komunikovali, avsak ve spisovém materialu neni zadny pfimy procesné pouzitelny dikaz, ktery by
je z trestné ¢innosti usvédcoval.

Jesté pred vydanim tohoto usneseni o zastaven{ trestniho stihani obdrzelo Méstské statni
zastupitelstvi v Praze zadost o mezinarodni pravni pomoc ze dne 17. 11. 2008,
& j. 102 AR 2213/08, kterou zaslal vrchni statniho zastupce v Rezné. V ni se uvadi, Ze proti J. Z.,
R. M. a I. N. se ve Spolkové republice Némecko vede vysetfovaci fizeni pro podezfeni
z trestného cinu kradeze spachaného v ramci organizované skupiny podle § 242 odst. 1 a § 244
odst. 1 ¢is. 2 némeckého trestniho zakoniku, kterého se méli obvinéni dopustit skutkem, jehoz
popis odpovidal dil¢imu Gtoku uvedenému v bodé 17 usneseni o zahajeni trestniho stthan{ téchto
obvinénych ze dne 15. 2. 2005, které vydala Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha 2,
Sluzba kriminalni policie a vysetfovani pod CTS: ORII-3315/O0K4-2004. Vrchni statni
zastupce v Rezné v zadosti o mezinirodni priavni pomoc poukdzal na usneseni ceského
policejnfho organu o zahijeni trestniho stthani, ve zkracené formé jej k ni pfipojil a pozadal o
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zaslani kopie byt’ 1 nepravomocného rozsudku ¢eského soudu, nebot’ od policie ziskal informaci,
ze vSichni obvinéni jiz byli v Ceské republice odsouzeni.

Zaslani stejné pisemnosti se vrchni statni zastupce v Rezné domihal také v opakované
zadosti 0 mezindrodni pravni pomoc ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 102 AR 2213/08, v niz odkizal
na obsah své pfedchozi zadosti ze dne 17. 11. 2008.

Zadost o mezinarodni pravni pomoc ze dne 17. 11. 2008 obdrZela kirné obvinéna dne
28. 11. 2008, nechala ji zalozenou ve spise sp. zn. 1 KZV 169/2008, ackoliv mé¢la byt spravné
zapsana v rejstitku KZM, a do dne 2. 1. 2014 neucinila zadny tkon sméfujici k jejimu vyfizeni.
Pfitom po vydani usneseni o zastaveni trestntho stthani ze dne 27. 3. 2009 stacilo statnimu
zastupitelstvi v Rezné zaslat jeho kopii, nebot” vbodé 9 uvedeny diléi ttok se shodoval
se skutkem, pro ktery byla podana zadost o mezinarodni pravni pomoc.

Po vypraveni usneseni o zastaveni trestnfho stthani ze dne 27. 3. 2009 byly karné
obvinéné kancelafi statnfho zastupitelstvi postupné¢ od 18. 5. 2009 pfedavany zavady
v jeho dorucovani, které se vyskytly u nckolika poskozenych. Dne 25. 5. 2009 ji pak byla
pfedlozena i stiznost poskozené P. B. podana proti tomuto usneseni. Karné¢ obvinéna vsak
neucinila zadny dkon sméfujici k oznameni usneseni o zastaven{ trestnfho stthani vsem
opravnénym osobam tak, aby o této stiznosti mohlo byt rozhodnuto, v dasledku ¢ehoz usneseni
ze dne 27. 3. 2009 nenabylo pravai moci do dne 2. 1. 2014.

Zadost o mezinarodni pravni pomoc ze dne 17. 6. 2011 obdrzela karné obvinéna dne
11.7. 2011, opét nedala pokyn kjejimu zapisu do rejstitku KZM, misto toho ji nespravné
ponechala ve spise sp. zn. 1 KZV 169/2008 a az do dne 2. 1. 2014 neucinila zadny tkon
smeéfujici k vyfizeni této zadosti. Pfitom i v tomto piipadé plné¢ postacilo vrchnimu statnimu
zastupci v Rezné zaslat kopii usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 27. 3. 2009.

V dobé¢ od 28. 11. 2008 do 2. 1. 2014 méla kirné obvinénd spis sp. zn. 1 KZV 169/2008
u sebe nebo ho opakované zakladala na novou lhiatu, coz ucinila celkem devétkrat, aniz v ném
provedla shora uvedené ukony.

Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 68/2010
karné obvinéna usnesenim ze dne 25. 6. 2010 podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastavila
trestni stthani obvinéné S. S., nar. X, pro dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu nedokonany
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b), § 8 odst. 1, § 250 odst. 1,
odst. 3 pfsm. b) trestniho zakona z roku 1961, a pro pokracujici trestny ¢in poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestnitho zakona z roku 1961, jichz se méla obvinéna dopustit
v prub¢hu let 2004 a 2005 ve 147 piipadech tim, Ze pod nepravdivou totoznosti vystupovala jako
rozhodkyné a predsedkyné Vnitrostatni a mezinarodni arbitraze, ad hoc vedla rozhoddi fizeni a
vydavala rozhod¢i nalezy, a to i pfes neexistenci rozhodd¢i smlouvy ¢i dolozky mezi ucastniky
fizeni a pres vznesené namitky o této skutecnosti ze strany zalovanych, pficemz spory
rozhodovala vétsinou ve prospéch zalobct a takto vydanymi rozhodéimi nalezy umoznovala pfes
jejich absolutni neplatnost okamzité uplatnéni narokt zalobcu v exekuénim fizeni, a to vse od
pocatku z toho duvodu, aby sama ziskala od zalobct poplatky za ddajnou rozhod¢i ¢innost, kdyz
je nepravdivé informovala, ze ziskaji legalni titul na vymozen{ uplatnéného narok a zalovanym
subjektim védomé odejmula pravo svobodné se rozhodnout, ktery organ bude pfislusny k feseni
jejich sport, ¢imz zpusobila skodu v celkové vysi 1.218.577 K¢. Toto trestni stithani bylo
zastaveno pro neucelnost, nebot” obvinéna byla v mezidob{ odsouzena pro majetkovou trestnou
¢innost k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokd se zafazenim do véznice
s ostrahou a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu funkce rozhodce na dobu deseti let.
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Po vypraveni usneseni o zastaveni trestniho stthani ze dne 25. 6. 2010 byly karné
obvinéné kancelafi statntho zastupitelstvi postupné od 7. 7. 2010 pfedavany zavady v jeho
dorucovani, které se vyskytly u nékolika poskozenych. Dne 12. 7. 2010 ji pak byly pfedlozeny
i stiznosti poskozenych B. M. a M. M. podané proti tomuto usneseni, jez navic B. M. urgovala
podanim dorucenym statnimu zastupitelstvi dne 3. 8. 2011. Karné obvinéna vsak neucinila zadny
ukon sméfujici k oznameni usneseni o zastaven{ trestniho stthani véem opravnénym osobam tak,
aby o téchto stiznostech mohlo byt rozhodnuto, v dusledku ¢ehoz usneseni ze dne 25. 6. 2010
nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014.

Dale dne 9. 7. 2010 sepsala B. A., matka poskozené M. A., Zadost, v niz uvedla, ze jeji
dcera obdrzela v patek dne 2. 7. 2010 do postovni schranky na adresu L. 632, P., vyzvu
k vyzvednuti zasilky nejpozdéji do dne 12. 7. 2010, avsak vnedéli 4.7. 2010 odletéla na
dlouhodobé planovanou zahrani¢ni dovolenou, z niz se vrati az dne 14. 7. 2010. Proto matka
poskozené pozadala o opétovné doruceni zasilky.

Tuto zadost obdrzela kiarné obvinéna dne 13. 7. 2010 a neucinila zadny tkon sméfujici
k jejimu vyfizeni. Usneseni o zastaveni trestnfho stthani ze dne 25. 6. 2010 vSak nakonec bylo
doruceno poskozené M. A. dne 12. 8. 2010 na adresu N. V. 45, P., ktera je bydlistém jeji matky,
uvedenym v zadosti ze dne 9. 7. 2010.

Poskozena B. M. zaslala statnimu zastupitelstvi 1 zadost ze dne 25. 10. 2010, v niz uvedla,
ze z usnesen o zastaveni trestnfho stthani ze dne 25. 6. 2010 ziskala zavaznou a pro ni neznamou
informaci o zastaveni rozhod¢tho fizeni vedeného pod zn. I Re 375/2005 vucdi jeji osobé. Proto
poskozena pozadala o poskytnuti této pisemnosti vydané v rozhodéim fizeni nebo o seznameni
se s jeho obsahem.

Karné obvinéna obdrzela tuto zadost dne 27. 10. 2010 a do dne 2. 1. 2014 neucinila zadny
ukon sméfujici k jejimu vyfizeni.

V dobé¢ od 7. 7. 2010 do 2. 1. 2014 méla karné obvinéna spis sp. zn. 1 KZV 68/2010
u sebe nebo ho opakované zakladala na novou lhitu, coz ucinila celkem tfinactkrat, aniz v ném
provedla shora uvedené ukony.

Ve véci vedené u Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 69/2010
karné obvinéna usnesenim ze dne 29. 6. 2010 podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastavila
trestni stthani obvinéné S. S., nar. X, pro dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu nedokonany
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b), § 8 odst. 1, § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zakona z roku 1961, a pro pokracujici trestny ¢in poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestnitho zakona z roku 1961, jichz se méla obvinéna dopustit
v obdobi od unora 2004 do 6. 10. 2005 ve 116 piipadech tim, ze pod nepravdivou totoznosti
vystupovala jako rozhodkyné a pfedsedkyné Vnitrostatni a mezinarodni arbitraze, ad hoc vedla
rozhoddi fizen{ a vydavala rozhoddci nalezy, a to i pfes neexistenci rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky
mezi ucastniky fizeni a pfes vznesené namitky o této skutecnosti ze strany zalovanych, pficemz
spory rozhodovala vétsinou ve prospéch zalobct a takto vydanymi rozhodc¢imi nalezy
umoznovala pfes jejich absolutni neplatnost okamzité uplatnéni narokt zalobct v exekué¢nim
fizeni, a to vSe od pocatku z toho divodu, aby sama ziskala od zalobct poplatky za udajnou
rozhoddf ¢innost, kdyz je nepravdivé informovala, Ze ziskaji legalni titul na vymozeni uplatnéného
narok a zalovanym subjektim védomé odejmula pravo svobodné se rozhodnout, ktery organ
bude piislusny k feSeni jejich sport, ¢imz zpusobila $kodu v celkové vysi 1.624.447 K¢. Toto
trestni stthani bylo zastaveno pro neucelnost, nebot’ obvinéna byla v mezidobi odsouzena pro
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majetkovou trestnou ¢innost k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku se
zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu funkce rozhodce
na dobu deseti let.

Po vypraveni usnesen{ o zastaveni trestnfho stthani ze dne 29. 6. 2010 byly karné
obvinéné kancelafi statnfho zastupitelstvi postupné od 21. 7. 2010 pfedkladany zavady v jeho
dorucovani, které se vyskytly u nékolika poskozenych. Karné obvinéna vsak neucinila zadny ukon
sméfujici k oznameni usneseni o zastaveni trestnfho stfhani vSem opravnénym osobam,
v dusledku ¢ehoz usneseni ze dne 29. 6. 2010 nenabylo pravni moci do dne 2. 1. 2014.

Poskozeny V. K. podal Zzadost ze dne 1. 9. 2010, ve které uvedl, ze popis pfislusného
dil¢tho utoku obsazeny v usneseni o zastaveni trestnfho stthani ze dne 29. 6. 2010 neodpovida
skutec¢nosti. V ném se totiz uvadi, ze spolecnost RASK s.r.o. uhradila 1 milién K¢ a uspokojila
dalsi naroky i pfes neexistenci pravniho divodu k tomuto plnéni. Tato spolecnost vsak
v uvedeném sporu nic neuhradila, a proto poskozeny zada o vysvétleni téchto ddajné mylnych
informaci a jejich uvedeni na pravou miru pro pfipadné dalsi jednani.

Karné obvinéna obdrzela tuto zadost dne 6. 9. 2010 a do dne 2. 1. 2014 neucinila zadny
ukon sméfujici k jejimu vyfizeni.

V dobé¢ od 21. 7. 2010 do 2. 1. 2014 méla kirné obvinéna spis sp. zn. 1 KZV 69/2010
u sebe nebo ho opakovan¢ zakladala na novou lhuatu, coz ucinila celkem desetkrat, aniz v ném
provedla shora uvedené ukony.

Ve wvazebni véci vedené u  Méstského  statntho  zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. 1 KZV 106/2013 byla usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavntho mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality,
1. oddéleni Praha 4, ze dne 27. 5. 2013, ¢ j. KRPA-117420-251/TC-2013-000071, podle § 79
odst. 1 trestniho ¥adu zajisténa jind majetkova hodnota, a to motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
RZ X, jehoz majitelem byl A. D., nar. X, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze se jedna
o vynos z trestné ¢innosti. V odavodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze proti obvinénému A. D. je
vedeno trestni fizeni pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst.
2, odst. 3 pism. a), j) trestniho zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, pro pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku a pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku, pficemz penize na pofizeni
uvedeného motorového vozidla mohou pochazet z této trestné cinnosti. Proti uvedenému
usneseni podal obvinény stiznost.

Tu karné obvinéna obdrzela od policejniho organu dne 19. 6. 2013, av§ak Méstskému
soudu v Praze ji pfedlozila se spisovym materidlem a svym navrhem na jeji vyhovéni a zruseni
napadeného usneseni az dne 22. 1. 2014, ¢imz znemoznila soudu v souladu s § 146a odst. 1
trestnfho fadu rozhodnout o této stiznosti zpravidla do 5 dna po uplynuti lhity k jejimu podani.

Dne 2. 7. 2013 sepsal obvinény A. D. navrh na zastaveni svého trestniho stfhani podle §
172 odst. 1 pism. a), c) trestnfho fadu. Podle ného dosavadni vysledky vySetfovani nepotvrzuji
podezfeni z pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3
pism. a), j) trestnitho zakoniku, ktery mél byt spachan ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Obvinény na podporu tohoto navrhu poukazal na vSechny svédecké vypovédi, na
absenci pfimych dukazt, které by ho usvédcovaly z trestné cinnosti, a na dosavadni zptisob
vedeni vySetfovani, kterym je neustale porusovano jeho pravo na obhajobu.
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Tento navrh obdrzela karn¢ obvinéna dne 2. 7. 2013 a do dne 11. 2. 2014 ho nevyfidila.
Ucinil tak az statni zastupce, kterému véc byla nové pfidélena k vykonu dozoru. Ten pfipisem
zedne 14. 4. 2014 sdélil obhajkyni obvinéného, ze navrhu na zastaveni trestniho stthani
nevyhoveél, nebot’” pro takovy postup neshledal v soucasné fazi vysetrovani zadny odavodnény

podklad.

Obvinény A. D. dile dne 15. 7. 2013 sepsal podani, ve kterém opakované namital
podjatost karn¢ obvinéné v dané trestni véci.

Toto podani obdrzela kiarné obvinéna dne 17. 7. 2013 a o namitce podjatosti nerozhodla
do dne 11. 2. 2014.

Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Stredoceského kraje,
Uzemn{ odbor Benesov, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 4. 7. 2013,
& j. KRPS-85151-51/TC-2013-010171, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho #adu zahajeno trestni
stthani obvinénych A. D. a J. C., nar. X, pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestntho
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jehoz se méli obvinéni
dopustit dne 14. 3. 2013 kolem 03:30 hodin v prostorach baru-herny ,,U $patného souseda® ve
Voticich, ulice Prazskd, okres Benesov, tim, Ze v pfestrojeni za policisty donutili namifenymi
zbranémi obsluhu baru vydat klice od herny a odemknout sklad, ve kterém pak nasilim otevieli tfi
mens{ trezory, z nichz odcizili finanéni hotovost a kasirku s né¢kolika losy, a z prostor baru
odcizili dalsi trezor s financéni hotovosti a jiné véci, ¢imz zpusobili skodu na odcizenych vécech v
celkové vysi 388.262 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi 4.297 K¢. Proti tomuto usneseni podali
oba obvinéni dne 11. 7. 2013 stiznost.

Tyto stiznosti karné obvinéna obdrzela od policejniho organu dne 18. 7. 2013 a rozhodla
o nich az usnesenim ze dne 13. 1. 2014, kterym je podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu jako
neduvodné zamitla.

V dobé¢ od 19. 6. 2013 do 13. 1. 2014 méla kiarné obvinéna spis sp. zn. 1 KZV 106/2013
u sebe a jen ho dvakrat dala na novou lhutu bez provedeni shora uvedenych dkond.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z kopii podstatné ¢asti dozorovych spisi Méstského
statnfho  zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 149/2007, sp. zn. 1 KZV 96/2008,
sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010, sp. zn. 1 KZV 69/2010
asp. zn. 1 KZV 106/2013, jakoz i ze zaznamu o zjisténi necinnosti pfi vykonu dozoru kirné
obvinéné ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 2 SPR 33/2014, a ze zaznamu o zjisténi necinnosti
pfi vikonu dozoru kirné obvinéné ze dne 7. 4. 2014, sp. zn. 2 SPR 136/2014.

Necinnosti  zjisténé v dozorovych  spisech sp. zn. 1 KZV  169/2008,
sp. zn. 1 KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 byly karné obvinéné kladeny za vinu ve véci
vedené u karného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014. Necinnosti zjisténé v dozorovych spisech
sp. zn. 1 KZV 149/2007, sp. zn. 1 KZV 96/2008 a sp. zn. 1 KZV 106/2013 byly kirn¢ obvinéné
kladeny za vinu ve véci vedené u kirného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 5/2014. Kéirny soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢.j. 12 Ksz 1/2014 - 79, podle § 23 odst. 3 trestniho fadu za pouziti
§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupcl a soudnich exekutora
(dale jen ,,zakon o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutora®), spojil obé
tyto veéci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti stim, ze budou nadile vedeny
pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014.
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Karn¢ obvinéna se doznala k necinnostem pfi vyfizovani uvedenych véci, které ji byly
pfidéleny ke zpracovani. Pouze si nevybavila pritahy pfi rozhodovani o namitce podjatosti
obvinéného A. D. ve véci sp. zn. 1 KZV 106/2013, nicméné ani tuto svou necinnost nikterak
nezpochybnila. Uvédomuje si, Ze jeji pratahy zpusobily zavazny Skodlivy nasledek, za ktery vsak
nepovazuje nezaslani rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 KZV 169/2008 vrchnimu stitnimu zistupci
v Rezné, nebot’ v ni byli nakonec vsichni obzalovani soudem zprosténi obzaloby. Jednotliva
usneseni o zastaveni trestnfho stfhani bylo tfeba dorucit mnoha poskozenym a vzdy si fekla, ze
tak ucini, jakmile bude mit cas, avsak toho se ji nedostavalo. Nedorucenych zasilek bylo velké
mnozstvi a z ryze praktickych davodua je proto ukladala do krabice, nebot’ je nebylo mozné
zalozit do obald dozorovych spisi. V dalsich pfipadech byla necinna, protoze néco prehlédla ¢i
opomnéla jesté vyfidit.

Dale karné obvinéna uvedla, ze méla vazné osobni a zdravotni problémy, které sice
v nejkriti¢téjsim obdobi zvladla, nicméné pozdéji na ni dolehly a vyustily v jeji dlouhodobou
pracovni neschopnost. Tyto potize zpusobily, ze nebyla dostatecné koncentrovana, ze neméla
schopnost véas vyfizovat nc¢ktera podani a ze se tak dopustila jednotlivych prataha. Udélala
chybu, Ze své problémy nefesila se svymi nadfizenymi, které by ji jist¢ vysly vstfic a pomohly.
V soucasné dobé¢ je vsak jeji zdravotni stav konsolidovany a citf se 1épe.

Nakonec karné obvinéna uvedla, ze se vzdy snazila svou praci vykonavat dobfe,
avsak tentokrat se ji to nepodafilo. Uvedenych pochybeni lituje a ponechava zcela na karném
soudu, jak rozhodne.

Doznani karné obvinéné je v souladu se svédeckymi vypovéd'mi nadfizenych statnich
zastupkyn a zaméstnankyn kancelafe Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze.

Svédkyné JUDr. I. H., I. naméstkyné meéstské statni zastupkyné v Praze, uvedla, ze
prutahy karné obvinéné pfi dorucovani jednotlivych usneseni o zastaveni trestniho stthani vSem
opravnénym osobam zjistila pfi kontrole, ktera byla provedena na zakladé¢ upozornéni statisticky
o nevyhotoven{ statistickych listd v téchto trestnich vécech. Uvedené pratahy pfitom nebylo
mozné v pfislusnych evidencich zjistit dfive, nebot’ karné obvinéna kancelafi opakované
sdélovala, ze statistické listy jesté nelze odeslat, protoze usneseni o zastaveni trestnfho stihani
v§em opravnénym osobam nebylo doruc¢eno. Karné obvinéna meéla o néco nizsf napad oproti
jinym statnim zastupcam oddéleni obecné kriminality, nebot’ s ohledem na jeji odbornost
zastupovala vedouci tohoto oddéleni. V obdobi, kdy dochazelo k pratahim pii vyfizovani véci,
méla karné obvinéna osobni i zdravotni problémy, avsak nepozadala o ulevy v praci a teprve
az v roce 2013 podala zadost o zprosténi funkce zastupkyné vedouci oddéleni. Vsechny zjisténé
pratahy karné obvinéné jiz byly odstranény. Po navratu z pracovni neschopnosti u ni nebylo
shledano zadné pochybeni pfi plnéni dkolt statni zastupkyné.

Stejné skutecnosti zminila ve své svédecké vypovedi i Mgr. J. K., vedouci oddélen{ obecné
kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Svédkyné dale vypovédéla, ze v dobé
pracovni neschopnosti karné obvinéné vychazely najevo daldi jeji pratahy. Nejprve ji pracovnice
kancelafe sdé¢lila, ze nemuaze dohledat dozorovy spis sp. zn. 1 KZV 149/2007, ktery mel byt
podle evidence zaloZzen ve spisovné, kde vsak nebyl nalezen. Tento dozorovy spis se nepodafilo
nalézt ani v kancelafi karné obvinéné, kde se nachazel pouze k nému pfislusejici vysetfovaci spis.
Zde vsak byl objeven dozorovy spis sp. zn. 1 KZV 96/2008, z n¢hoz bylo pozdéji zjisténo, ze
pravomocné usneseni o zastaven{ trestniho stihani nebylo zaslano nejvyssimu statnimu zastupci,
coz nebylo mozné zjistit difve, nebot’ véc jiz byla evidovana jako skoncena. Pratahy ve véci sp.
zn. 1 KZV 106/2013 svedkyné zjistila ptfi pfedlozeni dozorového spisu na vrchni stitni
zastupitelstvi k vikonu dohledu. Zavady v doruceni ve vécech sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1



Pokracovani 12 Ksz 5/2014 - 25

KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 nebyly zalozeny pfimo na obaly dozorovych spist,
nybrz kvili jejich mnozstvi a velikosti byly umistény v papirové krabici na pokyn karné obvinéné,
jak se pozdéji dozvédéla od personalu kancelate. Tento postup nebyl v souladu s kancelafskym
fadem, nicméné pracovnice kancelafe ji o ném neinformovaly, nebot’ jim to pfipadlo nepatficné a
domnivaly se, ze nemohou vystupovat proti pokynum dozorové statni zastupkyné. Po tomto
zjisténf Mgr. J. K. ucinila pfislusna opatfeni, aby k této situaci znovu nedoslo, a rovnéz tak
kontroluje spisy, které maji statni zastupci dels{ dobu u sebe.

Dile svédkyné Mgr. J. K. uvedla, ze ve vécech sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV
08/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 byly jiz provedeny vsechny potiebné tkony a dozorové spisy
byly zaloZeny. Zadost o mezinarodni pravni pomoc vrchniho stitntho zastupce v Rezné vyfidila
karné obvinéna jesté pred svou pracovni neschopnosti zaslanim kopie usneseni o zastaveni
trestnfho stthani vyhotoveného ve véci sp. zn. 1 KZV 169/2008. Ve véci sp.zn. 1 KZV
149/2007 doslo k predani trestniho fizeni do Slovenské republiky a ve véci vedené pod sp. zn. 1
KZV 106/2013 byla jiz podana obzaloba.

Konec¢né svedkyne Mgr. J. K. vypovédéla, ze karné obvinénou povazuje za vysoce
odborné erudovanou, nebyly s ni zadné problémy, a proto ani neméla zadny divod podrobit ji
zvysené kontrole. Jeji pratahy si dodnes nedokaze vysvétlit. Pokud by za ni kirné obvinéna pfisla
s tim, Ze ma v danych vécech problémy nebo je ¢asové nezvlada, jisté by se tato situace dala fesit
jinym zpusobem, napfiklad pomoci stazistd. Po navratu z pracovni neschopnosti byly karné
obvinéné vraceny jeji dosud neskoncené véci a pfidéleny véci nové, pficemz ani v jedné z nich
nezjistila pfi kontrole spisti zadnou zavadu.

Sveédkyne E. G., vedouci kancelafe, uvedla, ze se své podiizené vzdy ptala, jak to vypada
se zastavenymi trestnimi stthanimi, a kdyz se dozvédéla, ze spisy jsou stile u statni zastupkyné,
neméla divod, aby za ni §la a fikala, co ma délat. Nedorucené zasilky se s ohledem na jejich velké
mnozstvi davaly do krabice s tim, ze az se vrati vSechny dorucenky, budou se c¢init dals{ ukony.
Takto se postupovalo v pifpadech s vétsim mnozstvim poskozenych, kdy se tfeba po tydnu
predlozily nedorucené zasilky statnimu zastupci, ktery pak dal pokyn, jak dale postupovat. V
danych vécech se zavady v doruceni uchovavaly u rejstiikarek a kdyz jich bylo velké mnozstvi,
pfedkladaly se do kancelafe karné obvinéné. Podle kancelafského fadu by se zavady v doruceni
mély zalozit do dozorového spisu a pfedlozit statnimu zastupci k vyfizeni, avsak v posuzovanych
piipadech nebylo takto postupovano na pokyn karn¢ obvinéné, ktera kancelafi fekla, aby zavady
nezurnalizovala. Nedorucené zasilky se znovu vypravuji na pokyn statniho zastupce a jen
vyjimeéné se bez tohoto pokynu opétovné dorucuji na jinou adresu uvedenou postou. Problémy
pii dorucovani zasilek nadfizenym karné obvinéné nesdélovala. Nepfislo ji to vhodné, nebot’
administrativa ma jiné postaven{ a nepfislusi ji upozornovat na nedostatky statnfho zastupce.

Stejné skutecnosti uvedla ve svédecké vypovédi také rejstiikatka M. D., ktera dale
doplnila, ze nedorucené zasilky schranovala u sebe a pak je pfedala karné¢ obvinéné. T¢ se ze
zacatku vzdy na konci mésice ptala, zda usneseni o zastaveni trestntho stthani nabyla pravni moci,
a kdyz zjistila, ze nikoliv, zase dal vyckavala. Uvedenou skutecnost neoznamila nadfizenym karné
obvinéné, nebot’ ji to nenapadlo.

Na zakladé shora uvedenych diikazl tedy bylo spolehlivé zjisténo, ze karné obvinéna byla
necinna pfi vyfizovani
- véc vedené pod sp. zn. 1 KZV 149/2007 v obdobi od 18. 6. 2007 do 11. 2. 2014,
- véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 96/2008 v obdobi od 8. 1. 2010 do 11. 2. 2014,
- véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 169/2008 ad a) v obdobi od 28. 11. 2008 do 2. 1. 2014, ad b)
v obdob{ od 18. 5. 2009 do 2. 1. 2014, ad ¢) v obdobi od 11. 7. 2011 do 2. 1. 2014,
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- ve védi vedené pod sp. zn. 1 KZV 68/2010 ad a) v obdobi od 7. 7. 2010 do 2. 1. 2014, ad b)
v obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 1. 2014,

- ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 69/2010 ad a) v obdobi od 21. 7. 2010 do 2. 1. 2014, ad b)
v obdobi od 6. 9. 2010 do 2. 1. 2014,

- a ve vazebni véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 106/2013 ad a) v obdobi od 19. 6. 2013
do 22. 1. 2014, ad b) v obdobi od 2. 7. 2013 do 11. 2. 2014, ad c¢) v obdobi od 17. 7. 2013
do 11. 2. 2014, ad d) v obdobi od 18. 7. 2013 do 13. 1. 2014,

jak se uvadi ve skutkové vété vyroku A. tohoto rozhodnuti karného senatu.

Tyto pratahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za jednotlivé dilci
utoky pokracujictho karného provinéni, nebot’ se jich karné obvinéna dopoustéla v blizké c¢asové
souvislosti necinnostmi pfi vyfizovani vice véci, kterymi zaroven porusovala své povinnosti statni
zastupkyné. K nutnosti posuzovani zavinénych prutaha urcitého stupné zavaznosti v prub¢hu
vymezeného obdobi, k nimz doslo ve vice vécech, jako jednoho skutku a jako jednoho karného
provinéni dospéla i dosavadni judikatura karnych soudd (srov. kupf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/20006, a rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010).

Zavinéna necinnost pfi vyfizovani véci pfedstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou
je vyvolani a nasledné udrzovani tohoto protipravniho stavu. Dvouletda lhata od spachani
takového trvajictho karného provinéni, jejimz marnym uplynutim podle § 29 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®), zanika karna
odpovédnost statniho zastupce, tedy v souladu s principy platnymi pro trestni pravo pocina bézet
az okamzikem ukonceni protipravniho stavu, ktery nastava ucinénim relevantnfho dkonu
pii vyfizovani dané véci. Lhuta pro zanik odpovédnosti za karné provinéni zustava zachovana
také v pfipadé, Ze je karny navrh podan i pro necinnost predchazeji okamziku, od n¢hoz lhita
pro zanik karné odpovédnosti zacala plynout (dva roky pocitané zpétné od podani karného
navrhu), pokud necinnost k uvedenému okamziku trvala (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8.8.2003, sp.zn.Ds 9/2003, ze dne 3.12.2004, sp.zn. Ds 13/2004,
a ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 1 Ds 17/2007).

Podle piislusného karného navrhu trvala neéinnost ve vécech sp. zn. 1 KZV 169/2008,
sp. zn. 1 KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 vzdy do 2. 1. 2014. Neni pfitom rozhodné,
ze v nich byl potfebny tkon proveden az po tomto datu, nebot” uvede-li navrhovatel v navrhu
na zahdjeni karného fizeni krat$i dobu pratahu, nez vyplyva z pfedmétného spisu, je karny soud
timto navrhem vazan a nemuze k tizi karné obvinéného cinit takové zmény, které by zhorsily
jeho postaveni oproti karnému navrhu (srov. rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne
22.10. 2004, sp. zn. 2 Ds 10/2004).

Karny senat tedy vychazi z toho, ze v uvedenych piipadech byl protipravni stav ukoncen
dne 2. 1. 2014, od néhoz tak pocala bézet dvouleta lhita pro zanik karné odpovédnosti statni
zastupkyné. Navrh na zahdjeni karného fizeni evidovany pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014, v némz byly
karn¢ obvinéné kladeny za vinu prutahy ve zminénych vécech, dosel karnému senatu jiz dne
5.2. 2014, takze tato lhtta byla nepochybné zachovana. Necinnosti ve vSech téchto pfipadech
pak trvaly 1 ke dni 5. 2. 2012, tedy k pocatku objektivni lhaty pocitaného dva roky zpétné
od podani karného navrhu, takze karny senat mohl pfi jejich casovém vymezeni zahrnout
do skutkové véty vyroku A. svého rozhodnuti i obdobi, jez tomuto datu pfedchazela.

Necinnost ve veécech sp. zn. 1 KZV 149/2007, sp. zn. 1 KZV 96/2008
a sp. zn. 1 KZV 106/2013 trvala podle karného navrhu, jimz je karny senat vazan, do 11. 2. 2014,
s vyjimkou nepfedlozeni stiznosti proti usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty k rozhodnuti
soudu a nevydani rozhodnuti o stiznostech proti usneseni o zahdjeni trestntho stfhani,
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v nichz byly potfebné dkony ucinény dne 22. 1. 2014, resp. dne 13. 1. 2014. Navrh na zahajeni
karného fizeni evidovany pod sp. zn. 12 Ksz 5/2014, v némz byly kiarné¢ obvinéné kladeny
za vinu prutahy v uvedenych vécech, dosel karnému senatu dne 2. 5. 2014, takze byl rovnéz
podan ve dvouleté lhuté¢ pro zanik karné odpovédnosti statni zastupkyné. Necinnosti zjisténé
ve vécech sp. zn. 1 KZV 149/2007 a sp. zn. 1 KZV 96/2008 trvaly i ke dni 2. 5. 2012,
tedy k pocatku objektivni lhaty pocitaného dva roky zpétné od podani karného navrhu,
takze i tentokrat mohl karny senat pfi jejich ¢asovém vymezeni do skutkové véty vyroku A. svého
rozhodnutf zahrnout obdobi, jez tomuto datu pfedchazela.

Oba karné navrhy byly podany i v subjektivn{ sestimésicni Ihuté, jez se podle § 9 odst. 1
zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord pocita ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu. Pratahy, které jsou pfedmétem karného navrhu evidovaného
u kirného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014, totiz byly zjistény na ziklad¢ vnitini kontroly,
jez prob¢hla ve dnech 2. 1. az 16. 1. 2014 a jejiz vysledky byly navrhovatelce ozniameny dne
21. 1. 2014. Necinnosti karné obvinéné popsané v karném navrhu, jenz je evidovany u karného
soudu pod sp. zn. 12 Ksz 5/2014, zjistila vnitfni kontrola uskute¢néni ve dnech 12. 2.
az 7. 4. 2014, s jejimiz zavery se mohla navrhovatelka seznamit dne 8. 4. 2014.

Z téchto davodu se nelze ztotoznit s namitkou karné obvinéné uplatnénou ve vyjadfreni
ze dne 10. 3. 2014, podle niz s vyjimkou jednoho pfipadu uplynuly zakonné lhity pro vedeni
fizeni o kirném navrhu, ktery je vedeny u karného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014.

V trestnim fadu ani v zakoné o statnim zastupitelstvi neni, az na urcité vyjimky, stanovena
nejzaz$i lhata, ve které by mél statni zastupce ucinit pifslusny tkon v ramci trestniho fizeni.
Nicméne podle § 2 odst. 4 trestniho fadu a § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi musi statni
zastupitelstvi projednavat trestni véci urychlené bez zbytecnych prataht a pfi vykonu své
pusobnosti dbat na to, aby kazdy jeho postup byl rychly. Ustanoveni ¢l. 70 pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 1/2005, kterym se upravuje postup statnich zastupct
pfi vykonu pusobnosti v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich vécech, ¢l. 71 pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 1/2011, o mezinarodni justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech, a ¢l. 74 pokynu obecné povahy nejvyssiho statntho zastupce pot. ¢. 10/2013,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, pak ukladaly ¢i ukladaji poskytovat pravni
pomoc cizozemskym organum rychle a bez zbyte¢nych prataha. Podle ¢l. 86 odst. 1 pokynu
obecné povahy nejvysstho statniho zastupce por. ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, je pak statni
zastupce povinen pifedlozit Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi usneseni o zastaveni trestnitho
stthani s dolozkou pravni moci do jednoho tydne od jejtho nabyti. Nejvyssi statni zastupce totiz
podle § 174a odst. 1 trestniho fadu muze rusit nezakonna usneseni niz$ich statnich zastupcu
o zastaveni trestnfho stthani nebo o postoupeni véci jen do tif mésich od jejich pravni moci.
Podle § 146a odst. 1 pism. f) trestniho fadu pak o stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni
zastupce zajistil jinou majetkovou hodnotu, rozhoduje piislusny soud zpravidla do péti dnua
po uplynuti lhuty k jejimu podani vsem opravnénym osobam, z ¢ehoz vyplyva povinnost statniho
zastupce predlozit stiznost soudu tak, aby ji mohl v této lhité vyfidit.

Vsechna tato ustanoveni trestniho fadu, zakona o statnim zastupitelstvi i pokynu obecné
povahy nejvysstho statntho zastupce karné obvinéna nepochybné porusila. Pii vyfizovani véci
vedenych u Meéstského stiatntho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 149/2007,
sp.zn. 1 KZV  96/2008, sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010
asp. zn. 1 KZV 69/2010 totiz byla ne¢inna po dobu od téméf dvou a pul roku do vice nez Sesti
apul roku. Ve vazebné vedené véci sp. zn. 1 KZV 106/2013 pak u ni byly zjistény pritahy,
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které v jednom piipadé¢ trvaly téméf pul roku a ve zbyvajicich pfipadech tuto dobu jest¢ o néco
presahly. VSechny tyto necinnosti karné obvinéné tedy dosahuji intenzity karného provinéni.

Ttinact prataht zjisténych v Sesti vécech, které jsou uvedeny ve skutkové vété vyroku A.
tohoto rozhodnuti karného senatu, tedy tvoii dil¢i utoky jednoho skutku, jimz karné obvinéna
zavinén¢ porusila své povinnosti pfi vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své akoly
a postupovat odborné, svédomité a bez zbyte¢nych prataha, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna timto zavinénym jednanim ohrozila téz duvéru
v odbornost postupu statnitho zastupitelstvi, nebot’ ta byla v o¢ich odborné a laické vefejnosti
nepochybné snizena neodivodnénymi a velmi zavaznymi pritahy pfi vyfizovani pfidélenych véci.
V daném pfipadé se jednalo o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, kdy karné obvinéna védéla,
ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
a pro piipad, ze je zpusobi, byla s tim srozuména. Svych prutaht pii vyfizovani uvedenych véci
si totiz byla nepochybné dobfe védoma a potifebné tkony neustale odkladala na pozdéjsi dobu.
Musela byt proto srozuména s tim, ze se dopousti pratahd, porusuje tak své povinnosti statniho
zastupce a ohrozuje davéru v odbornost postupu statnfho zastupitelstvi.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinéna skutkem
uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachala karné provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi.

Pii uvaze o druhu a vyméfe karného opatieni karny senat piihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jedné stran¢ vzal karny senat v uvahu doznani karn¢ obvinéné, jeji soucinnost
pfi objasfiovani karného provinéni, jeji dosavadni karnou bezuhonnost, jeji upfimnou litost
1jeji castecnou sebereflexi, kterou projevila zejména v zavéru ustniho jednani karného senatu.
Dale karny senat pfihlédl k osobnimu spisu statni zastupkyné a ke zminénym svédeckym
vypoveédim jejich nadfizenych JUDr. I. H. a Mgr. J. K, které karné¢ obvinénou povazuji za
odborné velice zdatnou. Tato skutecnost je v souladu s velmi pozitivhim pracovnim hodnocenim
karné obvinéné ze dne 16. 4. 2014, které vypracovala naméstkyné meéstské statni zastupkyné
v Praze JUDr. S. L.

Z n¢ho vyplyva, ze karné obvinéna vykonava funkci prokuratorky a statni zastupkyné
nepfetrzit¢ po dobu 28 let, pro svou peclivost, odbornou zdatnost a pracovitost patfila
do nedavné doby mezi nejlepsi statni zastupkyné, dlouhodobé dosahovala velice dobrych
vysledkt, podavala stabilné kvalitni pracovni vykony, bylo na ni spolehnuti, ochotné¢ pfijimala
pracovni ukoly, pracovala velice kvalitné a pfiméfené rychle, vzdy se chovala profesionalné
a zachovavala nalezitou uctu ke svym kolegim a dal$im osobam, s nimiz pfi vykonu své funkce
jednala, neustale se vénovala svému sebevzdélani a ucastnila se seminaft pofadanych Justi¢ni
akademiif. Pro tyto jeji vlastnosti, schopnosti a odbornou erudici patfila mezi opory pracoviste
a byly ji pfidélovany obtizné kauzy. V roce 2012 byla karn¢ obvinéné poprvé za profesni kariéru
udélena vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, a to za nespravny postup
v souvislosti s vyuzitim opravného prostfedku. Toto pochybeni i necinnosti, které jsou
pfedmétem karného navrhu, se vsak datuji od doby, kdy se zménily poméry karné obvinéné.
Vroce 2008 bylo rozvedeno jeji manzelstvi, ¢imz vsSak neskoncily velmi vyrazné problémy
s byvalyjm manzelem, ktery se vroce 2011 =zastfelil v byt¢ pfed zraky karné obvinéné
a jeji nemocné matky. Tento nesmirné intenzivni negativni emocni prozitek byl silnym zdsahem
do zivota statni zastupkyné 1 celé jeji rodiny. Od uvedené doby se vyrazné stupnovaly zdravotni
potize karné obvinéné, ktera soucasné pecuje o tézce nemocnou matku, s niz sdili domacnost.
Tato situace, zejména zhorSujici se zdravotni stav, zasadnim zpusobem ovlivnila pracovni
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vykonnost statni zastupkyné v celém spektru jeji ¢innosti, nebot’ jiz nedokazala zvladat takové
mnozstvi prace a v takové kvalité, jako téméf po celou dobu své pracovni kariéry.

V neprospéch karné obvinéné vsak svédci to, ze se dopustila umyslnych dlouhodobych
necinnosti pfi vyfizovani vice véci. Celkem se jednalo o tfinact pratah, z nichz pfesahovaly jeden
dobu Sesti let, jeden dobu péti let, dva dobu ctyfi let, ¢tyfi dobu tif let, jeden dobu dva let a ctyfi
dobu péti mésict ve vazebni véci. Navic vSech Sest véci, ve kterych dochazelo k necinnostem,
mohla karné obvinéna snadno a rychle vyfidit, aniz by to mélo negativni vliv na zpracovavani jej
dalsi agendy. Ve vsech piipadech totiz stacilo k odstranéni necinnosti ucinit relativné jednoduchy
a casové nenarocny ukon, ktery spocival v rozhodnuti o navrhu policejniho organu na pfedani
trestni véci do ciziny, v zaslani pravomocného usneseni o zastaveni trestnfho stthan{ Nejvyssimu
statnimu  zastupitelstvi, v postupném odstranovani nékolika zavad v doruceni tif usneseni
o zastaven{ trestntho stthani opravnénym osobam, ve vyfizeni Zadosti dvou poskozenych
vztahujicich se k obsahu nékterych z téchto rozhodnuti, v zaslani usnesen{ o zastaveni trestniho
stthani cizozemskému justicnimu organu, v pfedlozeni stiznosti proti usneseni policejnfho organu
o zajistén{ jiné majetkové hodnoty soudu k rozhodnuti, ve vyfizeni navrhu na zastaveni trestnfho
stthani, v rozhodnuti o namitce podjatosti a v rozhodnuti o stiznostech proti usneseni policejnfho
organu o zahajeni trestnfho stthani. Karné obvinéna vsak takovy dkon neucinila a rozhodnuti
v jednotlivych vécech neustale odkladala na pozdéjsi dobu.

Z vypovedi svedkyn JUDr. 1. H. a Mgr. J. K., jakoz 1 z pfehledu o zatizenosti statnich
zastupcti oddéleni obecné kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze za roky 2007 az
2013, pritom vyplyva, ze ji nebylo pfidéleno ke zpracovani vice véci, nez ostatnim kolegim,
naopak méla s ohledem na funkci zastupkyné vedouci oddéleni o néco nizsi napad. Z tohoto
duvodu nemohl karny senat pfisvedcit tvrzeni karné obvinéné o nedostatku ¢asu na odstranéni
uvedenych prataht.

Necinnosti ve véci sp. zn. 1 KZV 149/2007 velmi negativné ovlivnily délku pfipravného
fizeni, nebot’ k pfedani trestniho fizeni do ciziny doslo po vice nez Sesti a pul letech. Necinnost
ve véci sp. zn. 1 KZV 96/2008 meéla za nasledek nemoznost pfezkumu zakonnosti usneseni
o zastaven{ trestnfho stthani nejvyssim statnim zastupcem v zakonné lhaté. Dlouhodobé otaleni
pfi odstranovani zavad v dorucovani usneseni o zastaveni trestnfho stthani ve vécech
sp. zn. 1 KZV 169/2008, sp. zn. 1 KZV 68/2010 a sp. zn. 1 KZV 69/2010 nékolika opravnénym
osobam zputsobilo nemoznost nabyti pravni moci téchto rozhodnuti, coz vyvolalo stav pravni
nejistoty u obvinénych 1 poskozenych, kterym se navic ztizila moznost uplatnéni nahrady skody.
Vice nez pétileta absence jakékoliv reakce karné obvinéné na zadost o mezinarodn{ pravni pomoc
ve véa sp. zn. 1 KZV 169/2008, ktera navic byla v mezidobi podina znovu, nepochybné
negativné ovlivnila povést a davéryhodnost Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze 1 celé ceské
soustavy statnich zastupitelstvi v ocich cizozemského justicntho organu, jemuz navic ztizila
vedeni vysetfovactho fizeni. Dusledkem necinnosti pfi pfedkladani stiznosti proti usneseni
o zajistén{ jiné majetkové hodnoty ve véci sp. zn. 1 KZV 106/2013 byla nemoznost soudu
o ni rozhodnout v zakonné lhute, coz negativné zasahlo do vlastnického prava obvinéného. Dalsi
pratahy karné obvinéné v téze vazebni véci pak jisté negativné ovlivnilo délku pfipravného fizeni
a zkomplikovalo prabéh vysetfovani.

Cetnymi, dlouhodobymi a Gmyslnymi pratahy kirné obvinéné pii vyfizovani vice véci
tedy byly zpusobeny zavazné skodlivé nasledky.

Za této situace musel karny senat pfistoupit k ulozeni razantniho karného opatfeni.
Vzhledem k zna¢nému mnozstvi zminénych skutec¢nosti svédéicich ve prospéch karné obvinéné
ji v8ak karny senat mohl ve shodé s navrhovatelkou ulozit toliko karné opatfeni snizeni platu
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o 18% nad dobu 10 mésicu, které se pohybuje tésné nad dvéma tfetinami zakonné sazby uvedené
v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi. Takto ulozené karné opatfeni na jedné
stran¢ vystihuje vysokou zavaznost uvedenych prataht a na strané druhé zejména skutecnost,
ze karné obvinéna je velmi dobra statni zastupkyné a vyrazné snizeni jeji pracovni vykonnosti
vedouci k spachani karného provinéni bylo v rozhodujici mife zapficinéno jejimi tiZzivymi
osobnimi problémy, jez vyustily az ve zminénou tragickou udalost v jeji rodiné. Profesni minulost
karné obvinéné a jeji bezproblémové plnéni pracovnich povinnosti po navratu z dlouhodobé
pracovni neschopnosti tedy 1 pfes uvedené excesy dava dostatecnou zaruku, ze v piipadé dobrého
zdravotniho stavu bude nalezit¢ vykonavat svou funkci statni zastupkyné a tfeba se 1 znovu stane
oporou statniho zastupitelstvi, u né¢hoz dlouhodobé pusobi.

Ve véci sp. zn. 1 KZV 68/2010 sice kirné obvinéna v obdobi od 13. 7. 2010 do 2. 1. 2014
neucinila pisemné zadny tkon smétujici k vyfizeni zadosti B. A. ze dne 9. 7. 2010 o opétovné
zaslani usneseni o zastaven{ trestnfho stfhani jeji dcefi M. A. Nicméné dne 12. 8. 2010, tedy necely
mésic od obdrzeni této zadosti, bylo zminéné rozhodnuti poskozené M. A. fadné doruceno.
V soucasné dob¢ nelze spolehlivé zjistit, na zaklad¢ jaké skutecnosti nakonec poskozena usneseni
o zastaveni trestnfho stthani obdrzela. V piislusném spise totiz neni ucinén zadny pisemny
zaznam o udéleni pokynu k tomuto doruceni a nelze ani ni¢im ovéfit tvrzeni karné obvinéné, ze
tento pokyn udélila na zakladé telefonické Zadosti matky poskozené. Nicméné z hlediska
vyfizovani podani ze dne 9. 7. 2010 je rozhodné, Zeikdyz na néj karné obvinéna pisemné
nereagovala, tak mu nakonec bylo v pfiméfené dobé vyhovéno, a proto se v tomto piipadé
nemohlo jednat o pritah.

Uvedeny postup kirné¢ obvinéné ve véci sp. zn. 1 KZV 68/2010 tedy neni kirnym
provinénim. Tento dil¢f utok pokracujictho karného provinéni, ktery byl v navrhu na zahajeni
karného fizeni vedeného u karného soudu pod sp. zn. 12 Ksz 1/2014 kladen karné obvinéné
zavinu, se pfitom z hlediska karného prava procesniho povazuje za samostatny skutek,
jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 12 trestnfho fadu za pouziti § 25 zakona o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort. Proto vuvedené casti byla karn¢ obvinéna
vyrokem B. tohoto rozhodnuti kdrného senatu zprosténa pfislusného navrhu na zahajeni karného
fizeni.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort
uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni,
jak je vyse uvedeno, ulozil karné¢ obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) ziakona o statnim
zastupitelstvi karné opatfeni sniZzeni platu o 18 % na dobu 10 mésict. Vyrokem B. rozhodnuti
karného senatu byla dale karn¢ obvinéna podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudu,
statnich zastupct a soudnich exekutora zprosténa pfislusného navrhu na zahajeni fizen{ o karné
odpovédnosti statnfho zastupce v ¢asti, kterd ji kladla za vinu pratahy pfi vyfizovani zadosti B. A.
ve veci sp. zn. 1 KZV 68/2010.

Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2015
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JUDsx. Jifi Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





