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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) A. H., b)
Ing. J. H,, c¢) J. H., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 1. 11. 2013, ¢.j. 31 Af 30/2013 - 67,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 30/2013 — 67,
se zrusSuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci A. H., Ing. J. H. a J. H. domahaji u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1.11.2013, ¢.j. 31 Af30/2013 — 67, a véc vriacena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim
ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 31 Af30/2013 — 67, rozhodl ve véci zalobca A. H., Ing. J. H. a J. H.,
,,Vv fizeni o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne 6. 12. 2012,
¢.j. 13168/12-1400-505350, ¢. j. 13167/12-1400-505350, a ¢. j. 131168/12-1400-505350 tak, ze:
L. Zalobci se osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznava. I1. Navrh na ustanoveni advokata se
zamita. 111 Zalobce se vyzyvé, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za Zalobu proti
rozhodnuti Zzalovaného, a to do 1 tydne od doruceni tohoto usneseni. Nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o Zalobé zastavi. IV. Navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé vuci rozhodnuti zalovaného ze dne 11. fijna 2012, ¢. j. 10830/12-1500-507486, se
zamita. V. Zalobci se uklada, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za rozhodnuti o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku, a to do 1 tydne od doruceni tohoto usneseni.*

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze se Zalobce domaihal zalobou
doru¢enou dne 31.12.2012 Krajskému soudu v Usti nad Tabem piezkoumani
a zru$eni rozhodnuti  Finan¢éniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11.10.2012,
¢.j. 10830/12-1500-507486, a jemu pfedchéizejictho rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Semilech
zedne 6. 3. 2012, ¢.j. 96020/12/258930605125, a vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti.
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Krajsky soud v Usti nad Labem viak usnesenim ze dne 28. 1. 2013 tuto véc postoupil podle
ust. § 7 s. f. s. mistné pifslusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Zalobce pak pozadal posledné jmenovany krajsky soud, aby ho osvobodil od soudnich
poplatka a ustanovil mu zastupce z fad advokata. Na vyzvu tohoto spravniho soudu, aby zalobce
poskytl informace o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a za tim ucelem
vyplnil prohlaseni, které mu spravni soud zaslal, Zalobce reagoval sdélenim, aby si krajsky soud
zajistil kopii formulafe, jez témuz soudu zaslal vyplnény jiz dne 31. 3. 2013 ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 33/2011.

Z podkladu, které Zalobce krajskému soudu poskytl, nebylo mozno ucinit zavér o tom,
zda jeho majetkové poméry odévodiiuji osvobozeni od soudniho poplatku. Zalobce nepiedlozil
spravanimu soudu pozadované podklady a ten si je musel opatfit z jiné¢ho spisu. Ani ty v§ak nebyly
uplné, nebot’ Zalobce nevyplnil soudem zaslany formulaf o osobnich a majetkovych pomérech
spravné a uplné. Z odpovédi zalobce lze jen dovodit, Ze Zalobce nepracuje a nepobira davky
nemocenského pojisténi. Neuvedl vsak, ani nedolozil zadny davod, ktery by mohl hodnocen jako
duvodna piekazka v praci. Po vyhodnoceni vSech pfedlozenych dokladu proto dospél krajsky
soud k zavéru, ze u zalobce nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Proto rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesen.

Zalobce 7adal - kromé osvobozeni od soudnich poplatki - i o ustanoveni advokata. Podle
ust. § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrhovatel, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené vodst. 2 plati v takovém piipadé stat. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle ust. § 36
odst. 3 s. 1. s., nebylo tfeba, aby se krajsky soud zabyval téz otazkou, zda doslo k naplnéni druhé
podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s., t. j. potfebou zastoupen{ k ochrané
prav zalobce

Navrh na pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy podléha podle polozky 18 bodu
2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki, ktety je ptilohou k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), soudnimu
poplatku 3.000 K¢, jez byl splatny spolu s podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich|. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedeny soudni poplatek nezaplatil,
krajsky soud ho k tomu vyzyva. Pokud by Zalobce této vyzvé v urcené lhuté nevyhovél, spravni
soud by musel fizeni zastavit (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Zalobce té7 v zalobé 7adal, aby krajsky soud pfiznal Zalobé odkladny uéinek. Vzhledem
k tomu, ze neuvedl zadny duvod, kterym by takovy navrh odavodnil, musel byt navrh na pfiznani
odkladného ucinku zamitnut.

Podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkti podléha navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé ve spravnim soudnictvi poplatku ve vysi 1.000 K¢. Se zfetelem k tomu, Ze zalobce
soudni poplatek nezaplatil a nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, krajsky soud Zalobce vyzyva
k thradé tohoto poplatku.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podali zalobci A. H., Ing. ]J. H. a J. H. jako
stezovatelé (dale jen ,stézovatelé”) v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost obsahové z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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Stézovatelé piedevsim namitaji, ze napadené usneseni krajského soudu je v celém rozsahu
objektivné nepfezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti, nicotné a zejména zmatecné. Je tomu
tak proto, ze ve vsech vyrocich a v odivodnéni hovofi o Zalobci v jednotném cisle, ackoliv
zalujicimi jsou vSichni zalobci.

Jako tcastnici fizeni maji stile za to, ze spliuji zakonné podminky pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatk, coz mohou opétovné prokazat obsahem formulafa
vzor 060 o. s. f., které jiz spravnimu soudu zaslali a na vyzvu jsou schopni je znovu pfedlozit.
Soudni poplatek tedy nezaplatili bez své viny. Stejné tak jim mél krajsky soud ustanovit pro fzeni
o zalobé i zastupce z fad advokatu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto museli napadnout usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti a domahat se i pfiznani odkladného ucinku tohoto mimofadného opravného
prostiedku. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného usneseni by pro né znamenaly
nenahraditelnou 4jmu, pficemz pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Odvolaci finanéni feditelstvi v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo,
ze mimofadny opravny prostfedek stézovateld povazuje za neopodstatnény. V podrobnostech
pak odkazuje na oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu, sjehoz zavéry se plné
ztotoznuje. Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti sttha stézovatele
povinnost tvrdit a soucasné prokazat vznik nenahraditelné Gjmy. StéZovatelé vsak neuvedli zadné
skutecnosti, jez by prokazovaly splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Odvolaci financni feditelstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost sté¢zovatelt zamitl, stejn¢ jako jejich navrh na pfiznani odkladného ucinku tomuto
mimofadnému opravnému prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé
v podané kasacn{ stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je tfeba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval opodstatnénosti kasacni namitky stézovatelu,
ktef{ poukazuji pfedev§im na to, ze napadené usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti obecné
spoc¢iva v tom, ze toto rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
které zpusobuji to, ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s pfislusnymi podklady
pro rozhodnuti nebo to, ze text soudniho rozhodnuti i jinak obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym
zpusobem nesrozumitelné ddaje.

Konkrétni piipady nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost jiz
vyslovila judikatura Nejvyssiho spravntho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: 1. Za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné
povagovat takové rozhodnuti soundn, 3 jehog viroku nelge 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. da alobu
zamitl, odmit] nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim gavazdn. I1.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
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nedostatcich odiivodneéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént, o nég sound opird
své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ie povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 17%ent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
diikazgy byly v 1izent provedeny.

Obdobné¢  vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, dostupném na  www.nssoud.cz, ze: Za  neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ge povagovat Zejmeéna ta roghodnuts,
kterd postradaji Zdakladni dakonné ndlegitosti, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni dikon Z jinych neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mino ramec Zalobnich namitek), jejichg vyirok je v rozporu s odivodnénim,
kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyphivaici g rozhodmych skutkovyeh okolnosti nebo jejichg drivody nejsou
ve vtabu k vyroku jednoznacné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25,
dostupném na www.nssoud.cz, také uvedl dalsi pfipady nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Konstatoval, Zze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze rozsudek by byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost i tehdy, pokud by z néj
nebylo mozno jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni postupovat (napf.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2010, €. j. 3 Ads 80/2009 - 132, dostupny na www.nssoud.cz), nebo pokud by
z n¢j nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz), pokud by jeho odavodnéni bylo vybudovano na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne31l. ledna 2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107, dostupny na www.nssoud.cz)
a v n¢kterych jinych specialnich pfipadech.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze ke Krajskému soudu v Usti nad Labem podali
dne 20. 2. 2013 ve spolecném podani zaloby A. H., Ing. J. H. a J. H., a to proti rozhodnutim
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, &j. 13166/12-1400-505350, &. j.
13167/12-1400-505350, a ¢.j. 13168/12-1400-505350. Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v
Ustf nad Labem ze dne 6. 12. 2012, ¢&. j. 13166/12-1400-505350, bylo v piipadé zalobkyné A. H.
zamitnuto jeji odvolani a soucasné potvrzen platebni vymér Financniho tfadu v Jilemnici ze dne
4.5.2012, ¢.j. 43791/12/259960603261, na dan z nemovitosti za zdafiovaci obdobi roku 2012.
Rozhodnutim  Finan¢niho  feditelstvi v Usd  nad TLabem ze dne 6.12.2012,
¢.j. 13167/12-1400-505350, bylo v pfipad¢ zalobce Ing. J. H. zamitnuto jeho odvolani a soucasné
potvrzen  platebni vymér Finanénftho  dfadu v Jilemnici ze dne 4.5. 2012,
C.j. 43736/12/259960603261, na dafl z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2012, a posléze
rozhodnutim  Finanéniho  feditelstvi v Ustd nad Labem ze dne 6.12.2012,
¢.j. 13168/12-1400-505350, bylo v piipadé zalobce J. H. zamitnuto jeho odvolani a soucasné
potvrzen  platebni  vymér  Finanéniho  dfadu v Jilemnici ze dne  4.5.2012,
¢. j. 43803/12/259960603261, na dan z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2012 (se zfetelem
k tomu, e jsou k Zalobé pfilozena vyse citovana rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti
nad Labem je patrno, Zze zaloba A. H. sméfuje proti rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, ¢.j.
13166/12-1400-505350, Zzaloba Ing. J. H. proti rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 13167/12-
1400-505350, a zaloba J. H. proti rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 13168/12-1400-505350).
Tato véc byla predana Krajskjm soudem v Usti nad Labem dne 20. 2. 2013 pod sp. zn. 15 Na
1/2013 Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci, kde byla vedena pod sp. zn. 59
Af 9/2013, a ktera byla posléze postoupena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
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pobockou v Liberci ze dne 25.2.2013, &.j.59 Af 9/2013 — 25, Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako soudu mistné ptislusnému, kde dostala spisovou znacku 31 Af 30/2013.

Krajsky soud v Hradci Kralové posléze rozhodl napadenym  usnesenim
ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 31 Af30/2013 — 67, o véci zalobct A. H,, Ing. J. H. a J. H., ,,v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Usti nad TLabem ze dne 6. 12. 2012,
¢.j. 13168/12-1400-505350, ¢. j. 13167/12-1400-505350, a ¢.j. 131168/12-1400-505350% tak,
ze:, 1. Zalobci se osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznava. II. Navrh na ustanoveni
advokita se zamita. III. Zalobce se vyzyva, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, a to do 1 tydne od doruceni tohoto usneseni. Nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o zalobé zastavi. IV. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé viéi rozhodnuti zalovaného ze dne 11. ffjna 2012, ¢. j. 10830/12-
1500-507486, se zamita. V. Zalobci se uklada, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, atodo 1 tydne od doruceni tohoto
usneseni.

Krajsky soud podle odivodnéni napadeného usneseni vysel pfi svém rozhodovani mimo
jiné pfedevsim z toho, Ze se zalobce domahal zalobou dorucenou dne 31. 12. 2012 Krajskému
soudu v Usti nad Labem pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 11. 10. 2012, ¢.j. 10830/12-1500-507486, a jemu pfedchazejictho rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Semilech ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 96020/12/258930605125, a vysloveni
nicotnosti téchto rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem vsak usnesenim ze dne 28. 1. 2013
tuto véc postoupil podle ust. § 7 s. f. s. mistné piislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud musi ze shora uvedeného konstatovat, ze u kasacni stiznosti
napadeného usneseni krajského soudu jde o rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny a je
1 v rozporu s odivodnénim, z néhoz nenf ani patrné, které osoby jsou jeho adresatem (kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl timto rozhodnutim zavazan).

Jak jiz bylo uvedeno, zaloba A. H. sméfuje proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 13166/12-1400-505350, Zzaloba Ing. J. H. proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, &. j. 13167/12-1400-505350, a zaloba
J. H. proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, & j. 13168/12-
1400-505350.

Kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim tedy krajsky soud rozhodoval podle zahlavi
tohoto usneseni o zalobach A. H., Ing. J. H. a J. H. proti tftem rozhodnutim Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 13168/12-1400-505350, ze dne 6. 12. 2012,
¢. j. 13167/12-1400-505350, a ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 131168/12-1400-505350, z nichz vsak
kazdé rozhodnuti pfinalezi jinému zalobci. Zde by mohlo jit o pifeklepy v ¢asti ¢isel jednacich
13168/12-1400-505350 (spravné 13166/12-1400-505350) u zalobkyné A. H., nebo v ¢ist cisla
jednactho 131168/12-1400-505350 (spravne 13168/12-1400-505350) u zalobce J. H. Dalsi
textové a formulacni nejasnosti, rozpornosti a nesrozumitelnosti vsak nemaji souvislost
s pfislusnymi podklady rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze ackoliv jde o tfi Zalobce uvedené
v zahlavi rozhodnuti (A. H., Ing. J. H., J. H.) a tfi spravni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem, vyrok I. napadeného usneseni hovoif obecné jen o Zalobci v jednotném éisle,
ktery neni specifikovan ani jménem a pffjmenim nebo malym pismenem podle zahlavi citovaného
usneseni. Nen{ tedy patrné, kterému ze tif Zalobcu se nepfiznava osvobozeni od soudnfho
poplatku, ackoliv o osvobozeni zadali vSichni zalobci. Stejné tak neurcity je i vyrok II., kde je
pouze konstatovano, ze se navrh na ustanoveni advokata zamita (neni tedy patrno, zda jen u
nckterého ze zalobct a kterého nebo u vsech, ackoliv o ustanoveni Zadali vSichni Zalobci).
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Z formulace vyroku IV., kterym byl zamitnut navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé vuci
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2012, ¢.j. 10830/12-1500- 507486, neni rovnéz patrno,
kterého ze tif zalobcu se tento vyrok tyka (navic neni zfejma ani spojitost citovaného spravniho
rozhodnuti s jiz uvedenymi spravanimi rozhodnutimi ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 13166/12-1400-
505350, ¢. j. 13167/12-1400-505350, a ¢.j. 13168/12-1400-505350). Totéz plat o vyroku V.
napadené¢ho usneseni, v némz se zalobci uklada, aby zaplatil soudni poplatek za rozhodnuti o
navrhu na pfiznani odkladného dcinku, a to do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Ani
zde neni zfejmé, kterému ze tif zalobcu se uklada povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 1.000 K¢, ackoliv o pfiznani odkladného ucinku zadali vsichni Zalobci. V oduvodnéni
napadeného usneseni se také obecné¢ hovoifi o zalobci, aniz je uvedeno o kterém.Z
vyse uvedeného je tedy patrno, ze vyrok je v souvislosti se zahlavim, kde jsou uvedeni ucastnici
fizeni a obsazena specifikace spravnich rozhodnuti napadenych zalobou, vnitiné rozpornym.
zahlavim, a proto potazmo i s vyrokem tohoto rozhodnuti. Jak jiz bylo shora uvedeno, ze zahlavi
napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, Ze jde, byt’ patrné s drobnymi pfeklepy, o véci
zalob A. H.,, Ing. J. H. a J. H. prott rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 13166/12-1400-505350, ¢. j. 13167/12-1400-505350,
a ¢.j. 13168/12-1400-505350, u nichz prvostupniovymi rozhodnuti jsou platebni vyméry
Financniho ufadu v Jilemnici. V odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni vsak vychazi
krajsky soud z toho, ze se zalobce domahal Zalobou dorucenou dne 31. 12. 2012 Krajskému
soudu v Usti nad Labem pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 11. 10. 2012, ¢&.j. 10830/12-1500-507486, a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Semilech ze dne 6.3.2012, ¢.j. 96020/12/258930605125, a vysloveni
nicotnosti  téchto rozhodnuti. V tomto sméru jiz nejde o zanedbatelny nesoulad
pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti (1 kdyz kjejich vécnému piezkumu napadenym
usnesenim jesté nedoslo), ale o zcela jina spravni rozhodnuti, z nichz mél krajsky soud vychazet.
Ze jde o zcela jiné véci je patrné i z toho, ze podle odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 28. 1. 2013 tuto véc (rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2012, & . 10830/12-1500-507486)
postoupil podle ust. § 7 s. f. s. mistn¢ pfislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdezto
u véci Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, ¢&j. 13166/12-1400-505350,
¢.j. 13167/12-1400-505350, a ¢. j. 13168/12-1400-505350, se tak stalo usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 2. 2013, ¢ j. 59 Af 9/2013 — 25.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. Nao 26/2013 — 28, bylo pfitom
negativné rozhodnuto jen o namitkach podjatosti, které vznesli vsichni zalobci proti soudcim
spravnich senatd Krajského soudu v Hradci Kralové, ve véci zalob proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 13166/12-1400-505350,
¢.j. 13167/12-1400-505350, a ¢. j. 13168/12-1400-505350 (soudkyné Krajského soudu v Hradci
Kralové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna nebyly
vylouceny z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 31 Af 30/2013).

Kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu vsak vykazuje i jiné obdobné
nedostatky.

Tak kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu, které je obsahem soudniho
spisu, nese datum vydani dne 1. 11. 2013, kdezto kopie tohoto usneseni jsou datovany dnem
30. 10. 2013.

Vyrok III. napadeného usneseni krajského soudu zni tak, Zze se zalobce vyzyva,
aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného,
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pokracovani

atodo 1 tydne od doruceni s tim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhut¢ zaplacen,
soud fizeni o Zzalobé zastavi. Opét chybi, jak ve vyroku tak i vodavodnéni rozhodnuti,
ktery zalobce se vyzyva k zaplaceni, kdyz v zahlavi jsou uvedeni tfi zalobci, a o jaké rozhodnuti
zalovaného vlastné jde, nebot’ podle zahlavi jde o tfi spravni rozhodnuti (proti uvedené vyzve
k zaplaceni soudniho poplatku také neni ptipustny opravny prostredek).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda musi konstatovat, ze kasacni stiznosti
napadené usnesen{ krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil kasacni stiZnosti napadené usneseni krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
pfed stfednikem s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby vjeho pribc¢hu odstranil vsechny vady
vyplyvajici z odavodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni. Krajsky soud si musi ujasnit,
ze ve véci vystupuji tfi zalobci, ktefi napadaji svymi zalobami tfi ruzna spravni rozhodnuti.
V zajmu urcitosti musi téz zjistit a jednoznacné uvést spravna cisla jednaci napadenych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad TLabem a zjakého data jsou Zadosti zalobct
o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zastupce zfad advokatd a o pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Na zakladé nové vyzadanych materialt pak musi znovu rozhodnout
u kazdého zalobce zvlast’ o osvobozen{ od soudnich poplatkt, o navrhu na ustanoveni zastupce
a o pfiznani odkladného ucinku. V piipadé negativniho rozhodnuti o zadostech zalobct je rovnéz
tfeba vyzvat kazdého ze Zalobct zvlast’ o zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a o pfiznani
odkladného ucinku.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





