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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové asoudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce:
A. A, zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskjfm, Ph.D, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25
(diive Vaclavské namésti 831/21), Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou
936/3, Praha 7, adresa pro dorucovani: Odbor azylové a migrac¢ni politiky, postovni schranka
21/OAM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2013, ¢.5.1 Az 8/2013 - 87,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 1 Az 8/2013 — 87,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 5. 4. 2013,
¢.j. OAM-42/LE-05-LE05-R2-2009, se zrusd§uje a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na niahradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K¢ do patnacti dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D, advokata, se sidlem Opletalova 1417/25
(difve Vaclavské nameésti 831/21), Praha 1.

Zalovany j e p o vinen zaplatit Zzalobci na nahradé¢ naklada
fizeni, které pfedchazelo rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 1 Az 8/2013 — 87, castku 12.342 K¢ do patnicti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D, advokita, se sidlem
Opletalova 1417/25 (dfive Vaclavské nameésti 831/21), Praha 1.
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Odavodnéni:

I
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-42/LE-05-LE05-R2-2009, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o azylu®).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti Zzalovany vysel zobsahu Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 28. 1. 2009, opakovanych pohovort a dalstho dokazovani. Zalobce je ¢ecenské
narodnosti, v Cesku ma jednoho synovce; ozenil se zde s X., s niz se vSak v mezidob{ jiz rozvedl.
Ma tfi détt X., vSechny s druzkou X., ktera vSak s détmi odcestovala do zahraniéi, pficemz misto
iejich pobytu Zalobce odmitl sdélit; v Cesku ma pfitelkyni a dceru, jejich totoznost ¢ dalsi
podrobnosti rovnéz odmitl upfesnit. Ve Francii byl udélen azyl jeho bratranci a synovci X., ktefi
se rovnéz ucastnili bojovych akci.

[3] 7 Ruska zalobce odesel vroce 2002 pies Turecko do Ceské republiky, kde pobyva
od prelomu let 2003 a 2004, v mezidobi nicmén¢ cestoval, a to 1 do Cecenska, pficemz i na téchto
cestaich mél potize s bezpecnostnimi slozkami. Zemi ptavodu opustil, protoze byl v prabéhu
nc¢kolika let opakované perlustrovan a zadrzen policii, pficemz vse vyvrcholilo tim, ze byl hledan
tajnou sluzbou jako udajny organizator cecenské teroristické skupiny, jejiz clenové meli zastrelit
znamou moskevskou pravnicku, ktera vystupovala v fizeni, v némz se angazoval i zalobce a jehoz
pfedmétem byla obrana proti snaze pfedstaviteld mistnich organa pfipravit zalobcova pfitele
o vlastnictvi obchodniho centra. V Rusku proti nému bylo vykonstruovano trestni stthani
a pokud by tam byl vydan, byl by podroben muceni a jinému nelidskému a ponizujicimu
zachazeni 1 ohrozen na zivot¢; statni organy se na n¢j zaméfily i proto, ze jiz v roce 1986
byl za ublizeni na zdravi s nasledkem smrti — v dobé vykonu povinné vojenské sluzby v potycce
zranil jiného vojaka, ktery nasledné zemfel v dasledku krvaceni do mozku — odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani sedmi let, pficemz po vykonani cca ¢tyf a pul roku trestu byl propustén.

(4] Do Ceska 7alobce pfijel na padélany gruzinsky pas, zde se nasledné prokazoval doklady
svych pfibuznych ¢iznamych, to vse, aby nemohl byt dohledan ruskymi tajnymi sluzbami.
Vletech 1995 az 1996 se ucastnil bojovych akci, pficemz se z obycejného vojaka postupné
stal velitelem oddilu (velel cca 20-30 bojovnikim); byl podfizen X., ktery v soucasnosti ptisobi
v exilovém Parlamentu Cecéenské republiky I¢kerie; po valce zacal podnikat v Ufé — obchodoval
se stavebnimi materidly a zafizenimi pro tézbu ropy — a z Cecenska posléze rovnéz odvezl svoji
rodinu; nékolik let se mu dobfe dafilo, nez zacal byt hledan ruskou vojenskou zpravodajskou
sluzbou GRU jako ucastnik cecenské valky. Byl celkem dvakrat zadrzen, nasledné ménil mista
pobytu i doklady, az zemi puvodu opustil. Ohledné nékterych skute¢nosti Zalobce odmitl
vypovidat, aby tim neohrozil dotéené osoby. Poukazal na pfipady zmizeni konkrétnich osob
vydanych do Ruska za obdobnych okolnosti a zduraznil, Zze je v Rusku veden na seznamu
nejhledanéjsich osob, a to jako ddajny pachatel desitek trestnych ¢ind a jedna z hlavnich postav
organizovaného zlocinu (Cecenské mafie); takto je prezentovan na webovych strankach Spravy
trestnfho stthani ministerstva vnitra i v médiich, mj. ve zpravodajstvi celostatnich televizi.

[5] Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany pavodné zamitl rozhodnutim
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. OAM-42/LE-05-05-2009, a to jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu; rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 2. 2009 bylo zruseno rozsudkem Méstského
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soudu v Praze ze dne 1.12.2009, ¢.j.4 Az 2/2009 — 57; kasacni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 8. 2010,
C.j. 4 Azs 10/2010 — 99. V paralelnim extradi¢nim fizeni bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 24. 2. 2011, ¢&. j. 2727/2008-MOT-T/119, povoleno vydani zalobce k trestnimu stihani
do Ruska, pficemz vsak jeho vykonatelnost byla odlozena pfedbéznym opatfenim Evropského
soudu pro lidska prava a nasledné¢ bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. II1. US 665/11; Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud
v uvedenych rozhodnutich vénovaly pozornost vztahu azylového a extradi¢niho fizeni, pficemz
zduraznily povinnost vyckat pro ucely fizeni extradicniho vysledku fizeni azylového; tento
pozadavek byl akcentovan rovnéz v dopise predsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa
Baxy ze dne 26. 4. 2011, ¢ j. S911/2011 — 6, ktery byl adresovan pani X. a stézovatelem
pfedlozen pro ucely fizeni. Piipadu Zalobce bylo vénovano zna¢né mnozstvi ¢lanka a jinych
textt, publikovanych zejména na webovych strankach <http://blisty.cz>, jakoz 1 oteviené dopisy
ministru vnitra a ministru spravedlnosti, jejichz autory byli mj. Michael Kocéb, Jaromir Stétina, X,
X, n¢kolik poslancti Evropského parlamentu a fada spisovateld, novinata a disidentd.

[6] Svij azylovy piibéh Zzalobce dolozil prohlasenimi fady ucastnikt valky ¢i cecenského
odboje, konkrétné X., jakoz i potvrzenimi piedsedy Parlamentu Cecenské republiky I¢kerie
a stanoviskem Vysokého komisafe Organizace spojenych narodu pro uprchliky (United Nations
High Commissioner for Refugees, dale téz ,,UNHCR®) ze dne 22. 6. 2011; ve vsech téchto
dokumentech byl zalobce jmenovité uveden. Vypoveédi zalobce potvrdil jeho synovec X., ktery
mj. vyjadfil pfesvédceni, ze po Zalobci je v Rusku vyhlaseno patrani a v pfipad¢ vydani do Ruska
zalobce do pul roku zemfe. V ramci fizeni bylo Zalobcem pfedlozeno znacné mnozstvi podkladd,
zabyvajicich se obecnou situaci v Cecensku a pronasledovanim (nejen) za valky ¢innych osob ze
strany ruskych dfadu, jakoz i pfipady konkrétnich osob, které byly do Ruska vydany a zde byly
uvéznény, popi. byly zabity ¢i zmizely beze stopy.

[7] Zalovany vysel z vipovédi Zalobce a podkladd nashromazdénych v prabéhu spravniho
fizeni, jakoz 1 z fady zprav o dodrzovani lidskych prav v Rusku, a dospél k zavéru, ze v piipadé
zalobce nejsou dany divody pro udéleni 7adné zforem mezinarodni ochrany. Zalovany
zduraznil, ze Zalobce se vzemi puvodu zadnym zpasobem politicky neangazoval, pficemz
na zakladé vSeobecné mobilizace vyhlasené dne 11. 8. 1994 se 1. rusko-cecenské valky ucastnili
vsichni muzi podléhajici branné povinnosti. Vychazeje z nashromazdénych podklada konstatoval,
ze Celenci jako piislusnici etnické mensiny nejsou v Rusku i vzhledem k uklidnéni situace
v poslednich letech pronasledovani z davodu své narodnosti, pficemz rovnéz ruska vlada usiluje
o uklidnéni situace. Ucelovou kriminalizaci osob ¢ecenského pavodu Zalovany shledal za urcitjch
okolnosti moznou, ovsem s tim, ze se jedna o obvinéni z teroristické nebo narodné odbojové
¢innosti; v pfipadé Zalobce se ovSem jedna o obvinéni zvrazdy spachané organizovanou
skupinou, a o piipad tohoto druhu se tak jednat nemuze. Zalovany oznaédil tvrzeni Zalobce
v tomto sméru za subjektivni a ni¢im nepodlozené spekulace. Zduraznil, ze neni opravnén
posuzovat, zda zalobce spachal trestné ciny, pro které je pozadovano jeho vydani, pficemz
zalobce ani nesdélil konkrétn{ skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze se jedna o vykonstruované
trestni stthani, naopak pfipustil, ze byl urcitym zpusobem zapojen do sporu, v navaznosti
na jehoz projednavani mélo k vrazdé dojit. Generalni prokuratura Ruské federace pak vydala
pro ucely extradi¢niho fizeni garance, ze zalobci nebude uloZen trest smrti ani nebude vystaven
muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.

[8] Za kardinalni otazku Zzalovany oznacil vérohodnost zalobce, ktery v prabéhu fizeni
uvadél rozporna tvrzeni, zejména co do davodu svého pronasledovani; postupné prezentoval
tii razné (protikladné) divody, spocivajici a) v angazma ve sporu o obchodni centrum v centru
Moskvy, nebo b) v pronasledovani z davodu své cecenské narodnosti, anebo ¢) ve své ucasti
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v 1. rusko-cecenské valce. Jeho vypovedi v prubéhu fizeni zalovany vyhodnotil jako zmatecné,
a to napf. co do charakteru jeho angazma ve sporu o obchodni centrum nebo co do vypovédi
ohledné jeho (bezproblémového) vystupovani i cestovani pod cizi identitou, a to az do zatéeni
nckolika jeho znamych, pficemz vSak na druhou stranu Zalobce uvadi, Ze trestni stthani mélo
byt od pocatku konstruovano na bazi cecenského puvodu pachatela. Vystupovani zalobce
v fizeni podle zalovaného vykazovalo znaky ucelovosti; Zzalobce rozhodné skutec¢nosti sdéloval
postupné, a to bez ohledu na to, ze mu byly znamy jiz od podani zadosti; zadost navic podal
po vice neZ péti letech pobytu na tzemi Ceské republiky a teprve poté, co byl zadrzen z divodu
mezinarodniho zatykace na svoji osobu, pfi¢em? v mezidobi si v Cesku (pod falesnou identitou)
vyfidil fidi¢ské opravnéni ¢i zbrojni prikaz a dokonce opakované vycestoval do Ruska.

[9] Vedle vérohodnosti samotného zalobce zalovany poukazal rovnéz na rozpory mezi
vypovéd'mi zalobce a prohlasenimi pfedlozenymi pro ucely fizeni; tyto rozpory vyznamné
zpochybnuji hodnovérnost zalobcem prezentovanych informaci. Toto se tyka zejména tvrzeni
obsazenému v prohlasenich, ze zalobce je stoupencem nezavislého cecenského stitu nebo
ze doslo k vypaleni domu jeho rodinnych pfislusnikt, coz vsak sam zalobce v fizeni nezminil;
ohledné¢ fady podkladu nelze zjistit jejich puvodce, resp. ovéfit jejich obsah. Nebylo mozno
zohlednit ani deklarace vefejné ¢innych osob, které sice zalobci vyjadfuji podporu, nejsou viak
blize informovany o okolnostech véci. Pro ucely fizeni se podafilo zajistit vypovéd' jediného
svédka (zalobcova synovce X.); zalobce navrhl provedeni fady svédeckych vypovédi, nasledné
vsak nezajistil ucast sveédka pfi astnim jednani a odmitl poskytnout informace, které
by spravnimu organu umoznily jejich pfedvolani; absence svédeckych vypovédi nicméné
nebranila nashromazdéni dostatecnych podkladt rozhodnuti, kdyz vypovédi byly zejména z casti
nahrazeny pisemnymi prohlasenimi danych osob, tyto vSak byly toliko obecné a proklamativni
povahy, a nemohly tak pfispét k ziskani relevantnich zjisténi.

[10]  Zalovany zdiraznil, Ze okolnosti vykonstruovani trestniho stihani zalobce byly svédkem
prezentovany zcela jinak nez zalobcem, kdyz svédek tyto navazal na cinnost byvalych
spolubojovnikti zalobce, kteff za uplatu a ziskani raznych vyhod pfesli na stranu Ruska. Ze zprav
o dodrzovani lidskych prav, jakoz i podkladd, které se vztahuji k aktudlni situace v Cecensku
a které byly ptedlozeny Zalobcem, se podava, 7e bezpecénosti situace v Cecensku je problematicka,
vyplyva z nich vsak soucasné urcita stabilizace regionu, dosazena iv duasledku usili cec¢enskych
a ruskych federdlnich organt; Zalobce mimoto sam uvedl, Ze pfed odchodem ze zemé puvodu
v Cecensku dlouhodobé nepobyval. Na posouzeni véci nemohlo nic zménit ani vyjadfeni
UNHCR, které se sice vyjadfuje konkrétné k pfipadu zalobce, je vSak velmi obecné. Pripad
zalobce mimoto nebyl zafazen mezi vykonstruované procesy zadnou z relevantnich organizaci.

II.
Rizeni pfed méstskym soudem a obsah kasacni stiZnosti

[11]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 13. 5. 2013, ve které navrhl,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
a soucasné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Namital,
ze pokud zalovany dospél k zavéru, Ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je neduvodna, porusil ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu; pfi svém rozhodovani dale
porusil pozadavky § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad). Zalovany hodnotil dukazy selektivné a v neprospéch zalobce;
nedostdl zakonné povinnosti ¥adné zjistit skutkovy stav véci. Zalobce brojil proti zivéru
zalovaného, ze mu v zemi puvodu nehrozi perzekuce; aktivné se zapojil do obrany své vlasti proti
ruskym silam jako velitel jednoho z vojenskych oddilt, v dasledku tohoto svého jednani
se postupné ocitl na seznamech nezadoucich osob vedenych ruskymi bezpecnostnimi slozkami,



4 Azs 4/2014 - 70
pokracovani

procez byl nucen se skryvat ¢ivystupovat pod cizi identitou. Ani tak se vsak nevyhnul
opakovanému zadrzeni, pficemz vSe vyvrcholilo ucelovym obvinénim zvrazdy a ucasti
na cecenské organizované zlocinecké skupiné, k cemuz statni aparat vyuzil okrajové participace
zalobce ve sporu jeho znamého, branictho své vlastnictvi moskevského obchodniho centra.
Pravym tdcelem (vykonstruovaného) obvinéni zalobce je jeho fyzicka likvidace jako (aktivniho
a pomérné vyznamného) ¢inovnika ozbrojeného cecenského protiruského odporu.

[12] K prokazani svych tvrzen{ zalobce poukazal na své vypovédi a (nadstandardni) mnozstvi
listinnych dukazt, které v ramci fizeni pfedlozil a v nichZ se fada osob vyjadfuje nikoli obecné
k situaci v Cecensku, nybrz konkrétné k jeho piipadu. Zalovany mél k dispozici rovnéz fadu
podkladi k obecné situaci v Cecensku, poznatky v nich prezentované vsak bagatelizoval.
Poskytnuti vypovédi dvou svédka pak bylo zamezeno tim, ze spravni organ ji neumoznil
v (pomérné kratkém) obdobi, po které byli tito svédci schopni setrvat v Ceské republice; jejich
vypovédi byly nahrazeny pisemnymi prohlasenimi s ufedné ovéfenymi podpisy. Nedostatecnou
pozornost zalovany vénoval rovnéz vyslechu svédka X. a prohlaseni Zalobcova spoluobvinéného
ze dne 28. 6. 2011. Opomenut zustal zaznam vysilani ruské celostatni televize, v némz byl Zalobce
— bez ohledu na obsah Zadosti o vydani k trestnimu stthani — uvadén jako pachatel desitek
trestnych ¢ind a hlava loupezného gangu, a to mj. i tiskovym mluvcéim Spravy trestnfho stthani
Ministerstva vnitra, jakoz i webové stranky Spravy trestniho stfhani, kde je Zalobce prezentovan
jako jeden z nejhledanéjsich zlocinct, piislusnik cecenské teroristické organizace a vudce
cecenské mafie pusobici ve stredni Evrope.

[13]  Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 1 Az 8/2013 — 87, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
rozsudku vysel ze zjisténi, ze jako davod odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu zalobce uvadél vykonstruované trestni stthani pro vrazdu, pficemz pficinu
pronasledovani spatfuje ve své cecenské narodnosti, resp. ucasti v tzv. 1. rusko-cecenské valce
ve spojeni s participaci na soudnim sporu svého znamého o vlastnictvi moskevského obchodniho
centra. Méstsky soud konstatoval, ze v ptipadé Zalobce nepfichazi v uvahu azylové duvody podle
§ 12 zakona o azylu; zalobce neprokazal, Ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan.

[14] Co do namitky pronasledovani prostfednictvim vykonstruovaného trestniho stihani
se mestsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze piipad zalobce se zasadné vymyka
ze Sablony kauz, které organizace na ochranu lidskych prav popsaly jako piipady
vykonstruovanych procesu, pficemz zalobce v prabéhu fizeni nedokazal popsat, v ¢em ma tato
vykonstruovanost spocivat; z vyjadfeni zalobce v ramci fizeni méstsky soud dovodil, Ze trestni
stthanf nijak nesouvisi s ucasti zalobce v rusko-cec¢enském konfliktu, pficemz Zalobce se o prubéh
trestnfho fizeni nezajimal a nepodnikl ani zadné kroky na svoji obranu. Postup statnich organu
zem¢ puvodu v souvislosti s vySetfovanim zavazné trestné cinnosti nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 12 azylového zakona, pficemz ceské organy provadéjici fizeni
o mezinarodni ochrané nejsou povolany posuzovat zakonnost postupu ruskych organt ¢innych
v trestnim fizeni. Tvrzeni Zalobce tykajici se obavy z pronasledovani pro své zahrnuti na seznamy
byvalych ¢cecenskych bojovnikt, ktefi jsou podrobeni cilené perzekuci, pak méstsky soud
vyhodnotil jako neduvéryhodné, nebot’ zalobce poukazoval na problémy jiz od roku 1999,
jeho synovec jako svédek je vsak casove zafadil teprve do roku 2001 a navazal na skoncenim
2. rusko-cecenské valky a pfechod c¢asti zalobcovych spolubojovnikii do sluzeb Ruské federace;
lisily se tedy i dtvody pronasledovani uvadéné zalobcem na jedné a svédkem na druhé strané.

[15]  Méstsky soud neshledal rozpor se zakonem ve zpusobu, jakym zalovany vyhodnotil
divody pro udéleni azylu z humanitarnich divodu podle § 14 zdkona o azylu; Zalovany
nepiekrocil zakonné meze spravniho uvazeni. Ztotoznil se rovnéz se zavérem zalovaného,
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ze v ptipad¢ zalobce nejsou naplnény duvody pro udéleni doplnkové ochrany; zaméfil
se na ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze ani v tomto ohledu Zalobce
nepfedlozil Zzadna konkrétni tvrzeni, a to zejména ve vztahu k vykonstruovanému trestnimu
procesu. Zalovany nepochybil, pokud Zalobce nepovazoval za osobu, o kterou by méla ruska
strana eminentni zajem, kdyz ze spravniho spisu zejména nevyplyva, Zze by se zalobce vefejné
angazoval ¢i projevoval politické nazory zaméfené proti stavajicimu rezimu. V této souvislosti
méstsky soud poukazal na zaruky Generalni prokuratury Ruské federace. Prihlédl k tomu,
ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany teprve vice nez pét let poté, co vstoupil
na Gzemi Ceské republiky, a teprve poté, co byl zadrzen v souvislosti s mezinarodnim zatykacem
na svoji osobu. Dodal, ze zaznam vysilani ruské celostatni televize, na ktery zalobce poukazoval,
nebyl zalobcem i pfes pfislib pfi doplnujicim pohovoru dne 20. 6. 2011 k f{zeni predlozen.

[16]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze pfi vyslechu svédka X. nebylo
pravnimu zastupci zalobce umoznéno klast svédkovi otazky. Poukazal na pravo ucastnika fizeni
ucastnit se provadéni dokazovani, které bylo Zalovanym respektovano; zastupci zalobce sice
nebylo umoznéno klast svédkovi doplnujici dotazy, zalovanému byl nicméné dodate¢né doruceno
podani, které odpovedi svédka na otazky kladené zastupcem obsahovalo, pficemz Zalovany tyto
odpovédi zohlednil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Takovy postup zalovaného méstsky
soud vyhodnotil jako hrani¢ni, avsak nikoli majic{ vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Neshledal pochybeni ani s ohledem na zpusob seznameni zalobce s podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 27. 3. 2013 a Zzalobce tuto skute¢nost stvrdil svym
podpisem. Neztotoznil se ani s namitkou selektivniho hodnoceni dikazi; zalovany neporusil
zakon, pokud ¢ast dikaza vyhodnotil jako relevantni a jiné jako méné vyznamné, resp. pokud
provedeni dalsich dikazt vyhodnotil jako nadbyte¢né, pficemz svij postup fadné oduvodnil;
méstsky soud pfitom piihlédl k mimofadnému rozsahu spravnfho spisu a mnozstvi podkladd,
které bylo tfeba hodnotit.

[17]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) branil kasacni
stiznosti ze dne 8. 1. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 2. 2014, podanou
z davodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek, jakoz i zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a pfiznal stézovateli
naklady fizeni pfed spravnimi soudy obou stupnu. Soucasné navrhl, aby bylo ve véci nafizeno
ustni jednani. Vyjadfil pfesvédceni, Ze jeho kasacni stiznost je piijatelna, a to i sohledem
na paralelné probihajici extradi¢n fizeni, ve kterém bylo jiz v minulosti rozhodovano Ustavnim
soudem i Evropskym soudem pro lidska prava; v pfipadé netaspéchu stézovatele pfed Nejvyssim
spravnim soudem by jiz nic nebranilo jeho vydani do zemé puvodu, kde by byl ohrozen
na zivote, popt. podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

[18] Co do merita véci stézovatel v podstatné mife zopakoval sva tvrzeni prezentovana
v zalob¢; namital, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil ustanoveni § 12, § 14
a {14a zakona o azylu, jakoz 1 § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, pficemz méstsky soud mél
napadené rozhodnuti pro tato pochybeni zrusit. Zalovany hodnotil provedené dukazy selektivné
a v neprospéch zadatele, pficemz nepostupoval tak, aby zjistil skutecny stav véci; oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovida pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel
zdtraznil, Ze se jako velitel jednoho z vojenskych oddila aktivné zapojil do obrany Ceéenska proti
ruskym ozbrojenym silam, procez byl zafazen na seznamy nezadoucich osob vedenych
ruskymi bezpe¢nostnimi slozkami. Nasledné byl nucen se skryvat c¢ivystupovat pod cizi
identitou, ani tak se ovSem nevyhnul opakovanému zadrzeni; vSe vyvrcholilo ucelovym
obvinénim z vrazdy a ucasti na cecenské organizované zlocinecké skuping, k cemuz statn{ aparat
vyuzil jeho okrajové participace ve sporu znamého, usilujictho o uchranéni vlastnictvi
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moskevského obchodniho centra. Stézovatel je pfesvédcéen o piicinné souvislosti mezi svoji
cecenskou narodnosti, ucasti na bojich v ramci 1. rusko-cecenské valky a vykonstruovanym
obvinénim z vrazdy; v pfipadé vydani by byl pravdépodobné vystaven nelidskému
¢i ponizujicimu zachazen{ s cilem vynutit pfiznani, popf. by doslo k jeho fyzické likvidaci.

[19]  Jak stézovatel akcentoval jiz v zalobé, je pfesvédcen, Zze v ramci pohovori dostatecné
prokézal sva tvrzeni. Zalovanému poskytl rovné znaéné mnozstvi listinnjch ditkazt, zejména
prohlaseni fady osob vyjadfujicich se konkrétné k pifpadu stézovatele a v jeho prospéch; v této
souvislosti stézovatel zduraznil prohlaseni spoluobvinéného ze dne 28. 6. 2011, prohlaseni osob,
jimz byl pfiznan azyl vzemich Evropské unie, stanovisko UNHCR ze dne 22.6.2011
a audiovizualni zaznam vystoupeni mluvétho Spravy trestniho stihan{ ruského ministerstva vnitra.
Stézovatel navrhl provedeni dalsich dukazt, k ¢emuz vsak nedoslo; zalovany mimoto neumoznil
vyslech svédka, kteH zatim ucelem piicestovali do Ceské republiky. Stézovatel vyjadiil
pfesvédceni, Ze zalovany meél vintencich specifické povahy rozlozeni dikazniho bfemene
v azylovém fizeni mezi zadatele a spravni organ vyvinout vétsi usili za ucelem dostatecného
zjisténi skutkového stavu. Zduraznil, ze v Ruské federaci jsou dlouhodobé porusovana prava
narodnostnich mensin a oponentt rezimu, jakoz i elementarni principy jednani s obvinénymi,
pficemz na strané ruskych ufada absentuje snaha o napravu; stézovatel dolozil tento stav fadou
podkladd, které vsak zalovany odpovidajicim zptsobem nevyhodnotil.

[20]  V navaznosti na sva tvrzeni v zalobé stézovatel opakované poukazoval na znacnou délku
spravniho fizeni. Pfi pohovorech usiloval o maximalni kooperaci ke zjisténi relevantnich
skutec¢nostf, zalovany nicméné na tuto snahu reagoval tak, ze stézovateli odepiel udéleni
mezinarodni ochrany mj. s odkazem na marginalni rozdily v jeho vypovédich v prabéhu fizeni;
k odchylkam ve vypovédich stézovatele pritom piispél i natlak zalovaného, ktery byl zastfen jako
plnéni poucovaci povinnosti a jehoz cilem bylo sté¢zovatele donutit k poskytnuti (nepfiméfenc)
detailnich vypovédi; stézovatel byl nucen k poskytnuti informaci i tam, kde to odepfel z davodu
ochrany dotcenych osob. Zastupci stézovatele bylo zabranéno nejen v ingerenci do provadéni
pohovoru, ale nebylo mu umoznéno ani pofidit si kopie spisového materialu nafotografovanim,
ani klast otazky svédkovi v prabé¢hu jeho vyslechu. Ani pro tato pochybeni pfitom meéstsky soud
napadené rozhodnuti nezrusil, ackoli tak ucinit m¢l.

[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti doruceném soudu dne 21. 3. 2014 navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, popf. zamitl
pro neduvodnost. Vyjadfil pfesvédceni o souladu svého rozhodnuti se zakonem; v dané véci bylo
postaveno najisto, ze v pfipadé stézovatele nejsou dany azylové relevantni davody,
mj. ze sté¢zovatel nenf statnimi organy domovského statu pronasledovan ani mu takové nebezpeci
nehrozi, a to i s ohledem na vyhlasené amnestie. Poukazal na to, Zze se méstsky soud ztotoznil
se zavérem zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele a rozporech se svédeckou vypovedi
jeho synovce. Ohradil se proti tvrzeni o selektivnim hodnoceni dukaza v ramci spravniho fizeni
a odmitl namitky tykajici se svého procesniho postupu; délka spravniho fizeni byla vyvolana
nutnosti obstarat odpovidajici podklady a informace o stézovatelové zemi ptavodu.

III.
Posouzeni zakonnych naleZitosti kasa¢ni stiZnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.
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[23] Kasacni stiznost vyhodnotil jako pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s., pficemz pfesah
vlastnich zajmt stézovatele shledal zejména v mimofadné skutkové slozitosti véci a jejim
provazan{ s obdobnymi pfipady jinych byvalych cecenskych bojovniki, na jejichz posouzeni
by mohl mit vysledek tohoto fizeni vliv, a to i vzhledem ktomu, ze pfipad stézovatele
byl v minulosti pfedmétem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava a vzhledem k tomu, Ze od vysledku fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je do znacné
miry odvisly i dal§i prabéh fizeni o vydani stézovatele k trestnimu stthani do zemé puvodu.
Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

5

[24]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené |, mexdkonnosti spolivajici v nespravném posounzeni pravni otagky soudem v predehdzejicim
rizent. " Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizen{ spociva v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,wady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni pred spravnin organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu 1ieni se povaguje i neprezkounmatelnost
rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn  divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

[25]  Podle § 109 odst. 1 s. f. s. ,,0 kasaini stiZnosti rogzhoduje Nejpys$i spravni sond zpravidla
bez jedndni. Povaguje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovini, naiidi & projedndni kasacni stignosti jednant.
Vzhledem ktomu, ze to Nejvys$si spravni soud sohledem na povahu véci nepovazoval
za potfebné a ani neprovadél dokazovani, nenafidil k projednani kasacni stiznosti jednani
arozhodl o ni vsouladu s citovanym ustanovenim bez jednani. Nevyhovél proto navrhu
st¢zovatele, uplatnénému v ramci kasacn{ stiznosti, aby bylo nafizeno jednani k projednani
kasacni stiznosti.

IV.
Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

IV.L
Dosavadni pribéh azylového a extradi¢niho fizeni

[26]  Predmétem pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného ze dne
5.4.2013, jimz bylo rozhodnuto o Zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
28. 1. 2009. Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla rozhodnutim Zalovaného ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. OAM-42/LE-05-05-2009, zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2009 bylo zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 1.12.2009, ¢.j.4 Az 2/2009 — 57, pficemz v odavodnéni rozsudku
méstsky soud dospél k zavéru, Zze zalovany se dostatecné nezabyval otazkou, zda byla zadost
stézovatele podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo pfedani k trestnimu
stthan{ do ciziny, nebo i z azylové relevantnich davodu.
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[27]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 — 99, zamitl
kasacni stiznost Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2009.
V odavodnéni{ rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim véci ze strany
méstského soudu a vénoval pozornost vztahu azylového a extradi¢niho fizeni; vylozil, Ze ,,» otdzce
posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a azgylu je vSak tieba poukazat na to, Ze rozhodnuti o poveleni vydani
nesmi nastat drive, nez bude pravomocné skonceno rizeni o megindrodni ochrane, 1. i véetné pripadného sondniho
prezkumn. “ Poukazal pfitom mj. na Metodicky pokyn UNHCR k extradici a mezinarodni ochrané
uprchlika  (dostupny z: <www.unhcr-centraleurope.org>), v némz se ktéto otazce uvadi:
wDogddany stat musi nejprve vyresit otagku Zadatelova uprehlického statutu a teprve potom rozhodnont,
gda miige byt vyZddand osoba v souladn se dkonem vydana. 1 yphivd to e zdvazku doZddaného stitu ajistit
respektovdni dsady non-refoulement podle mezindrodnibo uprehlického prava a prdava lidskych prav. Na jedné
strané pogiva Zadatel o azyl jako vyZddand osoba po celon dobu azylového 1izeni (vietné rizeni odvolacibho)
ochrany proti refoulementu do emé privodn. Na drubé strané se vsak rozsah zavazki non-refonlement
dozadaného statu viphivajicich 3 mezindrodniho priva lisi v dvislosti na tom, 3da je vyZddand osoba uprehliken,
(i nikoli. Je proto rejme, e nejprve musi byt vyjasnéna otigka statutu uprehlika a teprve poté [ze roghodnont,
gda json splnény zdkonné predpoklady pro extradici. Proto v piipadech, které mohou vyiistit ve vyddni Fadatele
0 azyl do jeho zemé privodn, musi byt provedeno azgylové rizeni a pravomocné rozhodnuto o agylové Fidosti jesté
pred rozhodnutim o extradicni adoesti. “ (bod 64, s. 25-20).

[28]  Vydani (nového) rozhodnuti o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
se stézovatel domahal rovnéz zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ze dne
27. 3. 2012, pficemz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 3 A 34/2012 — 42,
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
vedené pod ¢. j. OAM-42/LE-05-2009, a to do 60 dnt od pravai moci rozsudku.

[29]  Paralelné s fizenim azylovym ohledné stézovatele probiha fizeni extradi¢ni, konkrétné
fizeni o jeho vydani k trestnimu stthani do Ruské federace, a to na zakladé mezinarodniho
zatykactho rozkazu ze dne 19. 3. 2003, vydaného Federilnim soudem v okrsku Savelovskiy
v Moskve, pro skutek: ,,[menovany v nezndamé dobé a na nexndmém misté najal D. D. S., aby za siplatn
gorganizoval vragdu 1. V. M. V" bieznn 2002 8. zapojil do planu vragdy 1. 1. Ch. s tim, Fe mu bude
poskytnuta odména 5.000,- USD. Bylo dobodnute, e Ch. mad za iikol najit osobu — najemného vraba a
poskytnont mu informace o obéti a misté, kde bydli, a dile mn dodat 3brai a stielive. Na zabiti obéti byla najata
za odménn 5.000,- USD osoba 1. H. B. Dne 1. 4. 2002 dal Ch. B. pistoli s tlumicem a strelivo, magnetickou
kartn] kI ke dverim domn na adrese ulice Z. X, M., kde obét’ bydlela, a B. ukryl tuto pistoli nedaleko bydlisté
obéti. Dne 4. 4. 2002 okolo 08:00 hod. Ch., S. a B. prisli do down, kde obét’ bydlela, B.vzal nkryton brai
a okolo 09:40 hod. strelil 1. V7. M. tikrat do hlavy a ddle do oblasti hrudniku. Nasledken zranéni jmenovand
gemiela. Po spdchini popsaného skutku B., Ch. a S g mista linu untekli. Dne 5. 4. 2002 vyplatil S. Ch.
odmeénu ve vysi 3.500,- USD, a Ch. predal najemnému vrabu B. fasktu 2.000,- USD.

[30]  V ramci extradicniho fizeni byl stézovatel usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2008 vzat do pfedbézné (vydavaci) vazby. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. Nt 475/2008 bylo rozhodnuto, ze vydani zalobce do Ruské federace
je nepifpustné. Stiznost statnfho zastupce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3.
2009 byla zamitnuta usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 8 To 27/2009
(t¢hoz dne byl stézovatel z vazby propustén). Usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 29. 7. 2009,
sp. zn. 11 Tcu 49/2009 (¢. 1. 143 spravniho spisu), bylo zruseno usneseni vrchntho soudu,
jakoz ijemu pfedchazejici rozhodnuti méstského soudu a soucasné bylo méstskému soudu
pfikazano, aby véc znovu projednal a rozhodl. Nasledné bylo usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. Nt 475/2008 — 166, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 8 To 21/2010, rozhodnuto o vydani stézovatele. Usnesenim
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Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tcu 51/2010 bylo usneseni vrchniho soudu
ze dne 2. 3. 2010 zruseno a vrchnimu soudu bylo pfikazano, aby véc znovu projednal a rozhodl.

[31]  Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2010, sp.zn. 8 To 85/2010, bylo
rozhodnuto o vydan{ stézovatele za podminky pfijeti ptislusného ujisténi Generaln{ prokuratury
Ruské federace (coz se stalo prohlasenim Generalni prokuratury Ruské federace ze dne
15. 4. 2010); usnesenim vrchniho soudu ze dne 22. 9. 2010 byl stézovatel soucasné¢ vzat do vazby,
ktera se zapocitava od 9. 2. 2010, 13:30 hod. (kdy byl vzat do vydavaci vazby méstskym soudem).
Ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 24. 2. 2011, ¢. . 2727/2008-MOT-T/119, v navaznosti
na usneseni vrchnfho soudu ze dne 22.9.2010 povolil vydani zalobce k trestnimu stihani
do Ruska, pro spachani trestného cinu vrazdy. Vykonatelnost rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 24. 2. 2011 byla odlozena pfedbéznym opatfenim Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 4. 3. 2011, stiznost ¢. 14021/10.

[32]  Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. II1. US 665/11, byla odlozena
vykonatelnost, a nasledné bylo nalezem Ustavniho soudu zedne 10. 9. 2013,
sp. zn. 111 US 665/11, rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 24. 2. 2011 zrudeno.
V odivodnéni nalezu Ustavni soud konstatoval, e ,,za rozdil od sondu, ktery mobl o pripustnosti vydini
rozhodnont pred skonlenim 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany, ministr spravedinosti nemige povolit vydini
do doby, neg bude toto 1izeni pravomocné skonieno, vietné pripadného navazujiciho soundnibo prezkunin
(k obdobnému ndzorn, byt’ . jinyeh divodi, dospél ve véci stézovatele i Nejvyss7 spravni soud, do jeho prisobnosti
vSak nepatii prexkum postupn ministra spravedinosti v rdamci 1igeni o vydani; srov. rozsudek INejvyssibo
spravniho soudu ¢ j. 4 Azgs 10/2010-99) (bod 47).

[33] Podle sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. 475/2008, byl stézovatel
dne 28. 7. 2011 propustén z vydavaci vazby, nebot’ uplynula prodlouzena lhuta jejiho trvani.

IV.2.
StéZejni obsah spravniho spisu

[34]  Vzhledem k mimofadnému rozsahu spravniho spisu (zalobou napadené rozhodnuti
se nachazi na ¢. 1. 1171 spravnfho spisu), znacnému poctu a zavaznému obsahu podkladi v ném
zalozenych a jejich vyznamu pro posouzeni véci je predné tfeba shrnout jeho stézejn{ obsah.

[35] Predmétem pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného ze dne
5.4.2013, jimz bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
28.1. 2009 (¢. 1. 27 a 35 spravnfho spisu). V zadosti a navazujicim pohovoru provedeném téhoz
dne stézovatel uvedl, ze z Ruska vycestoval napodzim 2002, pficemz nasledné pobyval
v Turecku, odkud na pielomu let 2003 a 2004 pficestoval do Ceské republiky. Jako davod Zadosti
uved], Ze je v Rusku hledin tajnou sluzbou; byl obvinén zucasti ve vilce v Cecensku,
kde se ucastnil bojovych akci jako velitel oddilu, celkem dvakrat byl zadrzen, a po zastfeleni
moskevského pravnika v roce 2002 byla ruskymi organy vykonstruovana cecenska teroristicka
skupina, jejimz organizatorem ma byt pravé on.

[36]  Stézovatel vylozil, ze v Rusku je proti nému proto vedeno trestni stthani a pokud by tam
vydan, tajné sluzby jej zabiji. Za zabiti moskevského pravnika byl odsouzen jeho spoluobvinény,
ktery vSak stézovatele neudal; k vrazdé doslo v navaznosti na spor o moskevské obchodni
centrum, kdy pfedstavitelé mistnich organt nutili jeho vlastnika a znamého stézovatele X. prodat
jej za cca 30 % trzni ceny; vlastnik odcestoval na Kypr a jednanim s mistnimi organy povéfil svoji
tetu, které sté¢zovatel nasledné vypomahal v pribéhu soudniho fizeni. Zpravu o tom, ze na ném

Ve,
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v Cesku. O mezinarodni ochranu pozadal teprve po nékolika letech pobytu v Cesku proto, Ze
v minulosti byl informovan, ze pokud o to bude ¢eska strana pozadana, bude vydan bez ohledu
na svoji azylovou zadost.

[37]  V dopliujicim pohovoru provedeném dne 6. 4. 2011 (¢. L. 310 spravniho spisu) stézovatel
uvedl, 7e Rusko opustil na cestovni pas svého bratra; do Ceské republiky pficestoval a pobyval
zde na padélané doklady jinych osob, a to zejména pod gruzinskou identitou a jménem X..
V mezidobi{ od ptichodu do Ceska na pielomu let 2003 a 2004 celkem dvakrat vycestoval zpét do
Ruska, pfiblizné v letech 2006 a 2010, a to vzdy na padélané cestovni doklady. Bojovych akci se
ucastnil v letech 1995 az 1996; jeho problémy s ruskou statni moci zacaly v roce 1999, kdy byl
poprvé zadrzen. Minimalné od roku 2000 existuji seznamy byvalych c¢ecenskych bojovnika, ktefi
jsou pronasledovani (fada z nich byla zadrzena, zabita ¢i mucena); stézovatel je pfesvédcen, ze byl
do téchto seznamu rovné zatazen. V Ceské republice jiz cca 10 a2 15 let Zije jeho synovec X..

[38]  V doplnujicim pohovoru zahijeném dne 20. 6. 2011 a dokonceném dne 30. 6. 2011
(¢. 1. 567 a ¢. 1. 586 spravniho spisu) stézovatel vylozil, Ze pfed odchodem ze zemé puvodu
se vyskytly dva vyznamn¢jsi incidenty s ruskymi bezpecnostnimi slozkami, pfi kterych
byl zadrzen. Upfesnil, Zze v pfipadé¢ vrazdy moskevského pravnika, provedené v navaznosti
na spor jeho znamého X. o moskevské obchodni centrum v hodnoté cca 3-4 miliony americkych
dolart, za kterym patrné stala zena tehdejstho starosty L., se jednalo o advokatku protistrany,
ktera byla zastfelena v prijezdu domu; z organizovani vrazdy byl obvinén i stézovatel; udal jej
fidi¢, ktery rovnéz pracoval pro tetu jeho znamého a v souvislosti s procesem vozil i sté¢zovatele.
Proti stézovateli je v mezidob{ vedeno trestni stthani, pficemz byl urcen advokat, ktery jej v fizeni
zastupuje; stézovateli neni znam tento advokat ani jiné osoby, které se procesu proti nému
ucastni. Obrané v ramci fizeni se sté¢zovatel nevénoval, nebot’ je pfesvédcen, ze by to nemélo
smysl; jedinym feSenim bylo utéct. Ze strany statnich organt nebyl v mezidobi kontaktovan, jeho
piibuznym bylo nicméné opakované vyhrozovano.

[39]  Na podporu svych tvrzeni sté¢zovatel predlozil zalovanému prohlaseni fady osob:

[40] 'V prohlaseni ze dne 3. 1. 2009 (¢. 1. 67 spravniho spisu) X. uvedl, ze stézovatel se pod
jeho velenim postavil do cela jedné zjednotek jizntho sméru jihozapadni fronty; cecenského
odporu v 1. rusko-cecenské valce se ucastnil vletech 1994 az 1996. Prohlaseni pana X. bylo
opatieno razitkem a statnim znakem Parlamentu Cecenské republiky I¢kerie, u kterého v té dobé

pusobil.

[41]  V opakovaném prohlaseni ze dne 8. 3. 2010 (¢. 1. 190 spravniho spisu)X. (jedna se o tutéz
osobu jako v pfipadé prohlaseni ze dne 3. 1. 2009), brigadni general a velitel sektoru Jihozapadni
fronty, opakované potvrdil, ze se stézovatel ucastnil boji, pficemz dodal, Ze v pfipadé jeho
vydani ruské strané mu v souvislosti s politickym pronasledovanim hrozi smrtelné nebezpeci.
Panu B. samotnému byl udélen politicky azyl v Belgii a je pod stalou ochranou belgické policie.

[42]  V opakovaném prohlaseni X. ze dne 15. 6. 2011 (¢. . 642 spravniho spisu) bylo jménem
Parlamentu Cecenské republiky I¢kerie pozadano o poskytnuti politického azylu stézovateli.

[43]  StéZovatel ohledné pana X. pivodné navrhoval provedeni svédecké vypovédi, nasledné
v$ak zalovanému sdélil, Ze tato neni mozna, nebot’ na generala X. byl v Belgii dvakrat spachan
pokus o atentat, a bylo mu proto zakazano vycestovat.

[44]  V prohlaseni ze dne 5. 1. 2009 (¢ 1. 69 spravniho spisu) Zaloudi Saraljapov., piedseda
Parlamentu Cecenské republiky Ickerie, uvedl, Ze Ruska federace zada o extradici stézovatele
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na zakladé nepravdivych, bezdikaznych a vymyslenych obvinéni; vydani stézovatele muze
mit za nasledek jeho smrt. Parlament Cecenské republiky Ickerie proto Ceskou republiku zada
o odepfeni extradice.

[45]  Zaloudi Saraljapov. upozornil na smrtelné nebezpedi, které stéZovateli hrozi v piipadé
extradice do Ruska, 1 v opakovaném prohlaseni ze dne 8. 10. 2010 (¢. L. 201 spravniho spisu).

[46]  V prohlaseni ze dne 19. 2. 2010 (¢. 1. 206 spravniho spisu) X., clen Celonarodniho
kongresu cecenského naroda, kterému bylo udéleno francouzské obcanstvi, vylozil, Ze ruské
bezpecnostni slozky zaméfily svoji pozornost na sté¢zovatele poté, co nékolik jeho byvalych
spolubojovnikti vystoupilo zilegality s nadéji na amnestii a byli donuceni slouzit rezimu.
Stézovateli hrozi v piipadé vydani na tzemi Ruska smrtelné nebezpedi.

[47]  V prohldseni ze dne 22. 2. 2010 (¢. 1. 199 spravniho spisu) X., vedouci organizace Cecenci
Evropy, vyslovil pfesvédceni, ze obvinéni ruskych organd vuci stézovateli jsou zfalSovana; jeho
vydani se rovna jeho vrazdé.

[48] Ve spravnim spise je jako pfiloha k podani stézovatele na ¢. 1. 652 zalozeno rovnéz dalsi
obsahlé prohlaseni X., které neni opatfeno datem.

[49]  V prohlaseni bez uvedeni data vystaveni (¢. 1. 197 spravniho spisu) X., kterému bylo
udéleno francouzské obcanstvi, s plnou odpovédnosti prohlasil, ze vydani stéZzovatele ruskym
ufadam by pro néj znamenalo smrtelné nebezpedi.

[50] Ve dvou prohlasenich bez oznaceni pfesného data vystaveni (¢. 1. 195 a pifloha k podani
st¢zovatele na ¢. . 652 spravniho spisu) X, kterému bylo udéleno francouzské obcanstvi, vyslovil
pfesvédcent, ze vydani stéZzovatele ruskym dfadim by pro néj znamenalo jistou smirt.

[51]  V potvrzeni ze dne 8. 3. 2010 (¢. 1. 193 spravniho spisu) X., prezident organizace Mir a
lidska prava uvedl, Zze stézovatel byl ucastnikem cecenského odboje, pficemz podle dostupnych
informaci v Rusku nespachal zadny trestny ¢in ani po ném nebylo vyhlaseno patrani; je tfeba
provést vefejné vySetfovani véci.

[52]  V potvrzeni ze dne 10. 3. 2010 (¢. 1. 208 spravniho spisu) Achmed Zakaev, pfedseda
Kabinetu ministri Cecenské republiky I¢kerie, uvedl, e stézovatel byl aktivnim Gcastnikem
rusko-cecenské valky, a je proto pronasledovan ruskymi specidlnimi sluzbami, které likviduji
ucastniky odboje. Je pfesvédcen, ze navrat stézovatele do zemé ptvodu by pro néj byl za dané
situace smrtelné nebezpecny.

[53]  V opakovaném potvrzeni ze dne 6. 10. 2010 (¢. 1. 315 spravniho spisu) Achmed Zakaev
zopakoval, Ze sté¢zovatel je pronasledovan ruskymi specidlnimi sluzbami pro svoji aktivni ucast
v rusko-cecenské valce; ruské specidlni sluzby pronasleduji a likviduji ucastniky odboje,
a v pfipad¢ navratu stézovatele do zemé puvodu mu za dané situace hroz{ smrtelné nebezpeci.

[54] X, syn byvalého prezidenta Cecenské republiky I¢kerie Aslana Maschadova., ktery ziskal
politicky azyl v Norsku, v prohlaseni ze dne 14. 3. 2011 (pfiloha k podani stéZovatele na ¢. 1. 652
spravniho spisu) vyslovil, ze stézovatel se skutecné nachazi v tézké situaci. Stézovatel se ucastnil
1. rusko-cecenské valky, a to v dobé¢, kdy byl jeho otec a pozdéjsi prezident republiky Aslan
Maschadov. nacelnikem stabu ozbrojenych sil Cecenské republiky Ic¢kerie. X. zduraznil, Ze
stézovatel mél kontakty s vétsinou cecenskych veliteld, a ma o nich proto informace, které by
mohly byt zneuzity ruskymi organy ¢i tajnymi sluzbami. V piipadé navratu do zemé puavodu
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muze byt stézovatel ohrozen na zivot¢; X. vyjadfil prani, aby Ceskd republika zachranila
stézovatele pfed hrozici smrti, mucenim ¢i ponizovanim.

[55]  Spoluobvinény stézovatele, jehoz totoznost byla na Zzadost stézovatele Zzalovanym
utajena, pficemz toto pfani respektuje i Nejvyssi spravni soud, v prohlaseni ze dne 28. 6. 2011
(ptiloha k podan{ stézovatele na ¢. 1. 652 spravniho spisu) uvedl, Ze byl Moskevskym méstskym
soudem odsouzen k odnéti svobody v trvani 15 let, ktery vykonava od 11. 6. 2002; v prabé¢hu
vazby na néj byl organy ¢innymi v trestnim fizeni vykonavan natlak, aby stézovatele kfivé obvinil
ze spachani zlocinu, coz spoluobvinény odmitl; celil za to vyhruzkim fyzickou likvidaci
a nasledn¢ byly cilen¢ zhorseny podminky vykonu trestu odnéti svobody, ¢ehoz se spoluobvinény
1 nadale obava; o praktikach organi je informovan rovnéz advokat spoluobvinéného.

[56] UNHCR, kancelat Praha, v dopise zalovanému ze dne 22. 6. 2011 (¢. 1. 860 spravniho
spisu) po seznameni se spravnim spisem vyjadfil své znepokojeni nad piipadem stézovatele.
Vyjadiil pfesvédceni, ze zadosti cecenskych zadateld o mezinarodni ochranu by mély
byt posuzovany dukladné a individualné, nebot’ v daném regionu dochazi k pokracujicimu
porusovani lidskych prav. Zduaraznil, ze i v ramci fizeni azylového je tfeba vénovat pozornost
trestnimu stthani stéZovatele, zejména okolnosti, zda v pfipadé extradice nebude v zemi pavodu
celit pronasledovani. Dostupné informace z Ruské federace totiz obecné potvrzuji opravnénost
obav o nezavislost tamniho trestnfho soudnictvi, a to zejména ve vztahu k regionu Cecenska,
resp. severniho Kavkazu jako celku; stézovatel pfitom patif mezi osoby, kterym muze hrozit
zvysené riziko porusovani lidskych prav, nebot’ pfivrzenci povstalci z 1. rusko-c¢ecenské valky
mohou byt podle poznatki UNHCR v urcitych piifpadech i nadale ohrozeni. UNHCR doporucil
nalezit¢ pfihlédnout i k potvrzenim exilovych opozicnich skupin, které se tykaji piipadu
stézovatele a byly pfedlozeny pro ucely spravniho fizeni.

[57] Ve spravnim spise jsou dale zaloZzeny oteviené dopisy vyslovujici se pro udéleni azylu
stézovateli a zejména proti jeho vydani k trestnimu stthani do Ruské federace, konkrétné dopis
ministru vnitra ze dne 3. 2. 2011 (¢. 1. 465 spravniho spisu), podepsany celkem 16 osobnostmi
vefejného zivota, mj. Michaelem Kocabem, byvalym ministrem pro lidska prava, Friedou
Brepoels a Bartem Staesem, oba poslanci Evropského parlamentu, X, X, disidentem a jednim
z tzv. osmi statecnych, kteff dne 25. 8. 1968 demonstrovali na Rudém namésti proti vpadu vojsk
Varsavské smlouvy do tehdejstho Ceskoslovenska, X, Univerzita v Londyné¢, X, novinatkou,
jakoz 1 dal§imi osobami, spisovateli, novinafi a disidenty.

[58] Ve spravnim spise jsou mimoto obsazeny oteviené dopisy ministru spravedlnosti,
konkrétné dopisy X ze dne 10. 2. 2010, Jaromira Stétiny, senatora, ze dne 10. 3. 2010, X ze dne 3.
2. 2011, X zedne 3. 3. 2011, Michaela Kocaba ze dne 4. 3.2011, X prezidentky Americké
asociace Zid z byvalého Sovétského svazu, X, cinitele nevladnich organizaci a poradce poslance
Evropského parlamentu Barta Staese, a dale dopisy X ministru zahrani¢nich véci ze dne 24. 4.
2011 a fediteli ptislusného odboru zalovaného ze dne 10. 6. 2011.

[59]  Spravni spis zahrnuje rovnéz dalsi pisemnosti, mj. odpovédi a dalsi komunikaci
v navaznosti na vyse uvedené oteviené dopisy, jakoz i fadu clankt a jinych textd, které se tykaji
piipadu stézovatele a byly publikovany zejména na webovych strankach <http://blisty.cz>.

[60] Ve spravnim spise je zaloZzen rovnéz dopis pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu
JUDx. Josefa Baxy ze dne 26. 4. 2011, ¢ j. S911/2011 — 6 (¢. L 455 spravniho spisu),
jako odpoveéd pani X, pfedsedkyni obcanského sdruzeni Pomoz jednomu clovéku, na dopis,
v némz X upozornovala na signaly, ze pfislusné spravni organy odmitaji respektovat zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2010,
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¢ j. 4 Azs 10/2010 — 99, konkrétné povinnost vyckat pro ucely fizeni extradiéniho (rozhodnuti
o povoleni vydani) vysledku fizeni azylového (pravomocné skonceného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany).

[61] Ve svedecké vypovedi ze dne 21. 6. 2011 (¢. 1. 573 spravntho spisu) synovec stézovatele
X., kterému byl udélen azyl ve Francii, sdélil, Ze obvinéni stéZzovatele bylo v ruskych mediich
prezentovano jako stthani zlocineckého vudce, ktery organizoval kriminalni ¢innost po Evropé.
Jiz v roce 2000 bylo po stézovateli vyhlaseno patrani, pficemz intenzivné se o jeho osobu zacaly
bezpecnostni slozky zajimat v roce 2001 — poté, co cast jeho spolubojovnikt na zakladé vyhruzek
¢i za uplatu presla do ruskych sluzeb a stézovatele udala.

[62]  V dodate¢ném pisemném prohlaseni, obsahujicim odpovédi svédka X. na otazky zastupce
st¢zovatele, které nebyly zalovanym pfipustény v navaznosti na provadéni svédeckého vyslechu,
sveédek popsal okolnosti incidentu, pfi kterém byli spolecné se stézovatelem zadrzeni ruskymi
bezpecnostnimi slozkami a podafilo se jim vyvaznout pouze proto, ze se svédek
(ktery v minulosti pusobil v ¢ecenské armadé a nasledné u Sluzby narodni bezpecnosti Ickerie,
a znal tak metody prace téchto slozek) prohlasil za pracovnika kontrarozveédky.

[63] Podanim ze dne 25. 10. 2010 a opakované podanim ze dne 12. 4. 2011 (¢. L. 226 a ¢. L. 320
spravniho spisu) a dalsimi podanimi stézovatel navrhl opatfeni svédeckych vypovédi osob, jejichz
prohlaseni pro ucely spravniho fizeni ptedlozil, a dile vyslech sveédka X.; dodatecné navrhl jesté
vyslech svédkyné X., pfedsedkyné nevladni organizace Memorial a kandidatky na Nobelovu cenu
miru.

[64] Z e-mailové komunikace mezi zastupcem stézovatele a pracovniky zalovaného kolem
dne 22. 6. 2011 (¢. 1. 588 spravnifho spisu) se podava, ze vyslech svédka X. musel byt nahrazen
pisemnym prohlasenim, nebot’ se nepodafilo zkoordinovat ¢as vyslechu sjeho (omezenymi)
¢asovimi moznostmi pobytu na tzemi Ceské republiky; ohledné dalsich navrhovanych svédki se
nepodafilo zajistit jejich pficestovani k vyslechu, a to z bezpecnostnich davoda, popf. z davodu
casovych ¢i financnich. V dalsich podanich stézovatel poukazuje nato,ze vzdor jejich
pricestovani do Ceska nebyly provedeny ani vyslechy svédka X.
IV.3.
Vlastni posouzeni merita véci

[65]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

IV.3.1.
Namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu

[66]  Stézovatel namital, ze zalovany v fizeni nedostate¢né objasnil skutkovy stav a vyhodnotil
skutecnost, zda stézovatel v ramci pohovort i na bazi listinnych dukazt dostate¢né prokazal,
e se aktivné zapojil do obrany Cecenska proti ruskym ozbrojenym silim, a to jako velitel
jednoho z vojenskych oddilt, byl proto zafazen na seznamy nezadoucich osob vedenych ruskymi
bezpecnostnimi slozkami a byl proto opakované zadrzen, pficemz vse vyvrcholilo ucelovym
obvinénim z vrazdy a Gcasti na cecenské organizované zloc¢inecké skuping, k cemuz statn{ aparat
vyuzil jeho participace ve sporu znamého, usilujictho o uchranéni vlastnictvi moskevského
obchodniho centra.

[67]  Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou stézejni namitku nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu, pficemz meéstsky soud pochybil, pokud z tohoto divodu Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného nezrusil.
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[68]  Podle § 3 spravniho tadu ,,nevyphjvd-li ze gakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Jistén stav véci, o némsg nejson drvodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo rikonu
s pogadavky nvedenymi v §f 2.

[69] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 — 89,
publikovan pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravatho
soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve vztahu k bfemenu tvrzeni a k dokazovani v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vyslovil, ze ,uvede-li Fadatel o udéleni azylu v pribéhu spravniho rizeni
skutetnosts, jez by mobly nasvédiovat Zdvérn, Fe opustil emi privodn pro néktery 3 divodii uvedenych
v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravniho organn vést 3jistovini skutkového stavu
takovym prisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Fadatelovych skutecnych drivodech odechodu ze zemé privodn.

[70]  Povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k bfemenu dikaznimu
Nejvyssi spravai soud vyjasnil v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, v némz
judikoval, Ze ,meni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jimymi dikaznimi
prostredky nes vlastni vérobodnon vipovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné diikazgy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o agyl vyvracei (G pochybiingi.
V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63, potom Nejvyssi spravai soud dale
uptesnil, ze ,,zdsada 1v. materidlni pravdy mad v rizeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostateinosti drikazi prokazujici vérobodnost Fadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim organn, aby prokdzal
(2 vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zvela nevyvratitelné Zjisténim presnych okolnosti vagicich
se na stéZovatelova  tvrzent, anebo alespori s takovon mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvi zdsadni
pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho organu.

[71]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany zasadnim zplsobem nedostal
své zakonné povinnosti fadné zjistit skutkovy stav, jak byla tato povinnost ve vztahu
ke specifické povaze azylového fizeni konkretizovana citovanou konstantni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Za daného stavu fizeni se jevi jako pfinejmensim predcasny zaver
zalovaného, jakoz i méstského soudu, ze v piipad¢ stézovatele nepfichazeji v uvahu davody
pro udéleni azylu ¢i doplnikové ochrany.

[72]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel jako Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v prabc¢hu spravniho fizeni v souladu s pozadavky § 49a zakona o azylu opakované
pfedestfel skutecnosti, které mohou nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro néktery
z azylové relevantnich duvodu, resp. ze v jeho piipadé mohou byt naplnény zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany. Pokud pfitom zalovany shledal v prezentovaném azylovém
piibc¢hu stézovatele nejasnosti, bylo jeho povinnosti tyto nejasnosti, resp. stézovatelovy skutecné
divody odchodu ze zemé pavodu objasnit na zakladé odpovidajictho dokazovani; Zalovany
nepostupoval v souladu se zdkonem, pokud bez blizstho zkoumani a zejména bez vypotfadani
jednotlivych  sté¢zovatelem  pfedlozenych prohlaseni osob, seznamenych s pfipadem,
a bez proveden{ dal§iho dokazovani, sméfujictho k alespon ramcovému ovéfeni, zda se v pfipadé
obvinéni z organizace najemné vrazdy ze strany organu Ruské federace nemuze jednat o trestni
stthani vykonstruované, oznacil tvrzen{ stézovatele za nevérohodna a jeho zadost za nedavodnou.

[73]  Nejvyssi spravni soud je nucen zduraznit, ze v porovnani se standardnim rozsahem
podkladu, které byvaji zadateli v fizeni o mezinarodni ochrané pfedkladany, stéZzovatel poskytl
zalovanému vyrazné nadstandardni mnozstvi diukazniho materidlu, pficemz zalovany nejen
ze nedostal své povinnosti provadét vlastni dokazovani za ucelem ovéfeni stézovatelem
prezentovanych tvrzeni, ale fakticky se viibec nezabyval jednotlivymi sté¢Zzovatelem pfedlozenymi
podklady; tyto toliko pausalizovanym zpusobem a bez odpovidajiciho vypofadani odmitl.
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[74]  StéZovatel v ramci spravnfho fizeni nashromazdil a Zzalovanému pfedlozil prohlaseni celé
fady osob, jak byla tato rekapitulovana vyse v ¢asti IV. tohoto rozsudku, pficemz na rozdil
od fady spravnich fizeni tohoto druhu neobsahovaly listinné dukazy predlozené stézovatelem
(toliko) obecné poznatky o situaci v zemi puvodu, nybrz se jednalo o prohlaseni, ktera se tykala
vyslovné a konkrétn¢ piipadu stézovatele a byla vyhotovena osobami, které jsou s timto
pfipadem vice ¢i méné detailné¢ obeznameny. Stézovatel byl v prohlasenich jmenovité oznacen
a bylo v nich konkretizovano jeho angazma v dobé rusko-cecenského konfliktu. Takfka vsechna
prohlaseni potom vyjadfovala vyslovné ajednoznacné piesvédceni pisatele, Ze stézovateli
v ptipad¢ jeho (nuceného) navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani ze strany ruské statni
moci, resp. ze stézovateli v pfipadé extradice hrozi smrtelné nebezpeci ¢i dokonce jista smirt.

[75]  Zalovany se s prohlagenimi osob seznamenych s pfpadem stéZovatele blize a jednotlivé
nezabyval a k pfipadnému ovéfeni jejich vérohodnosti neprovedl zadné dokazovani, a to ani
pfesto, ze se viadé piipadi jedna o prohlaseni vysoce duavéryhodna, ucinéna funkcionafi
Parlamentu Ceéenské republiky I¢kerie & jinych cecenskych exilovych orgind a zpravidla
opatfena i osobnimi udaji autora, v n¢kolika pfipadech dokonce i ufedné ovéfenym podpisem.
Rada prohlaseni ve prospéch udéleni mezinarodni ochrany stéZovateli byla navic uéinéna
osobami, kterym byl v zemich Evropské unie udélen politicky azyl, a je tedy zjevné, Ze se jedna
o osoby, které jsou samy dukladné obeznameny s formami pronasledovani nepohodlnych osob
v Rusku.

[76]  Vérohodnost azylového pifbé¢hu stézovatele takto napf. opakovanymi prohlasenimi
dokladal X., brigadni general cecenské armady a pfimy nadfizeny stézovatele v dobé jeho
pusobeni v 1. rusko-¢ecenské valce, kterému byl udélen politicky azyl v Belgii a ktery je pod
stalou ochranou belgické policie, nebot’ na néj byl v minulosti nebot’ na néj byl v minulosti
dvakrat spachan pokus o atentit. Ve prospéch stéZovatele se vyjadioval rovnéz Zaloudi
Saraljapov, pfedseda Parlamentu Cecenské republiky Ickerie, Achmed Zakaev., pfedseda
Kabinetu ministrii Cecenské republiky Ickerie, X, ¢len Celonarodntho kongresu cecenského
naroda, kterému bylo udéleno francouzské obcanstvi, X kterym bylo udéleno francouzské
obcanstvi, adokonce i X. syn byvalého prezidenta Cecenské republiky I¢kerie Aslana
Maschadova, ktery ziskal politicky azyl v Norsku a ktery ve svém prohlaseni mj. upozornil
na to, ze stézovatel mél kontakty s vétsinou cecenskych veliteli, a ma proto o nich informace,
které by mohly byt zneuzity ruskymi organy ¢i tajnymi sluzbami. Svédeckou vypoved osobné
poskytl stézovatelav synovec X., kterému byl udélen azyl ve Francii.

[77]  Nekteré osoby zjevné podstoupily nemalé riziko, aby mohly prohlaseni ve stézovatelové
véci poskytnout, kdyz zejména spoluobvinény stézovatele poskytl toto prohlaseni z vykonu
trestu odnéti svobody v ruském vézeni; tento spoluobvinény byl odsouzen k odnéti svobody
vtrvani 15 let, pficemz vyslovné wuvedl, ze ze strany organad cinnych v trestnim fizeni
na n¢j byl vykonavan natlak, aby sté¢zovatele kiivé obvinil ze spachani zlo¢inu, coz spoluobvinény
odmitl, celil za to vyhruzkam fyzickou likvidaci a nasledné byly cilené zhorseny podminky vykonu
trestu odnéti svobody, cehoz se 1 nadale obava.

[78]  Své znepokojeni nad pfipadem stézovatele a okolnostmi jeho projednani pfed ceskymi
spravnimi organy pak vyjadfil 1 UNHCR, ktery apeloval na dikladné zvazeni vsech okolnosti
piipadu s tim, Ze osoby typu stézovatele mohou byt v Rusku i nadale ohrozeny, a v fizeni by mélo
byt nalezité pfihlédnuto 1 k potvrzenim vyznamnych ¢initelt ¢ecenské opozice pusobicich v exilu.
Na rozdil od Zalovaného Nejvyssi spravni soud nepovazuje vyjadteni UNHCR za nepfiméfené
obecné; toto se vyjadfuje konkrétné k ptipadu zalobce, prokazuje pomérné detailni znalost spisu
a obsahuje i apel UNHCR, jak by mély ceské organy v pfipadé stézovatele postupovat,
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resp. jakym aspektim by mély vénovat mimofadnou pozornost; timto doporucenim se zalovany
nefidil a vyjadfeni UNHCR — obdobn¢, jako ostatni listinné podklady predlozené
stézovatelem — pausalné odmitl.

[79]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nepiijatelné, pokud Zalovany ani prohlasenim takto
vyznamnych a vérohodnych osob ¢i organt nevénoval konkrétni pozornost a spolecné
s desitkami dalSich dtkaznich navrha stézovatele je pro ucely rozhodnuti o zadosti sté¢zovatele
o udéleni mezinarodni ochrany pfesel bez blizstho vyhodnoceni, resp. je pausalné odmitl
¢i povazoval za irelevantni. Pokud Zalovany hodlal tato prohlaseni, jakoz i prohlaseni fady dalsich
osob, které se ve spravnim fizen{ vyslovily ve prospéch udéleni azylu stézovateli, oznacit
za nepodstatna ¢i nevérohodna, bylo jeho povinnosti tato prohlaseni jednotlivé analyzovat
a jejich obsah vyhodnotit rovnéz v kontextu okolnosti, kdo je autorem toho kterého prohlaseni
ajaka tvrzeni jsou v ném obsazena. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ¢ast z pfedlozenych
prohlaseni je pomérné struéna a obecna, 1 tak ovSem svédci pfinejmensim o obeznameni
se s pfipadem stézovatele; pokud se (néktera) prohlaseni jevila zalovanému jako pfili§ obecna,
mél k jejich doplnéni provést dalsi dokazovani ¢i se o to alespon pokusit.

[80]  V této souvislosti je tfeba opakované poukazat na to, Ze je to pravé zalovany, komu
v souladu s pozadavky § 3 spravnfho fadu a zasadou tzv. materialni pravdy zakon uklada
povinnost objasnit sté¢zovatelovy skutecné duvody odchodu ze zemé puvodu, a to na zakladé
provedeni odpovidajictho dokazovani. Nelze se spokojit s pfistupem zalovaného, ktery fadu
prohlaseni osob znalych pfipadu stézovatele a z¢asti soucasné vyznamnych osob vefejného Zivota
oznacil za nepouzitelna ¢ nevérohodna toliko zduavodu, Ze tato prohlaseni povazoval
za nedostatecné konkrétni, popf. piilis strucna. Bylo povinnosti zalovaného, aby v tomto sméru
provadél dalsi dokazovani, a to dle vlastni Gvahy pfedvolanim téchto osob k poskytnuti svédecké
vypoveédi, popf. navazujici pisemnou komunikaci s nimi.

[81]  V této souvislosti Ize dodat, ze sté¢zovatel v fizeni vyslovné poukazoval na to, Zze osoby
c¢infci prohlaseni jsou soucasné rovnéz pfipraveny poskytnout pro ucely fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany svédeckou vypovéd, ledaze jim v tom zabrani bezpecnostni,
popf. ¢asové ¢i finanéni divody. Ohledné nékterych z téchto osob se pak ze spisového materialu
podava, Ze tyto dokonce piicestovaly do Ceska za celem podani svédecké vipovédi, nepodatilo
se v§ak zkoordinovat ¢as vyslechu téchto osob s jejich (omezenymi) casovymi moznostmi pobytu
na tzem{ Ceské republiky. K dévodam, pro které k vyslechu téchto osob nemohlo dojit, pfitom
nelze ve spravnim spise niceho dohledat a zalovany se k nim nevyjadfil ani v prabéhu fizeni
pfed spravnimi soudy. Ve spravnim spise nelze nalézt podklad pro tvrzeni Zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ¢inil tkony k predvolan{ dalsich svedka, popt. zjisténi
udajt, které by mu jejich pfedvolani umoznily; v prohlaseni pfitom byla zpravidla uvedena adresa,
popf. jiné udaje, jejichz prostfednictvim bylo mozno danou osobu kontaktovat.

[82]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pokud zalovany zjistil urcité rozdily
ve vypovedich stézovatele jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho synovce
jako svédka, nemél ztéchto rozdild bez dalstho dovodit nevérohodnost vypovédi
obou osob (stézovatele 1 svédka), nybrz mél postupovat v intencich pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007 — 55: ,, Zjisti-li
spravni organ, e vpovédi Zadatelii o agyl o tych3 skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto
Zadateliim mognost roxpory vysvétlit, jinak je zavér spravnibo orgdnu o nevérobodnosti takovych vypovédi
v rogporu s § 3 spravniho vdadu 3 rokun 2004.

[83]  Ze spravniho spisu se navic podava, ze sté¢zovatel tyto rozpory pii dopliujicim pohovoru
provedeném dne 30. 6. 2011 vysvétlil, kdyz uvedl, ze pokud jeho synovec hovofil o patrani
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po stézovateli a toto casove urcil jako trvajici od roku 2000, mohlo tim byt mysleno i nikoli
oficialné vyhlasené patrani, tedy urcita forma (neoficialntho) hledani jeho osoby bezpeénostnimi
slozkami, o kterém jiz v fizeni hovofil i sam stézovatel, kdyz poukazoval na to, ze od roku 2000
byly vedeny seznamy byvalych ¢ecenskych bojovnikd, ve kterych figuroval.

[84]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s uvahami Zzalovaného i méstského soudu,
ze okolnosti trestniho stthani byly svédkem X. prezentovany zcela jinak nez stézovatelem; pokud
svédek potize stézovatele navazal na c¢innost byvalych spolubojovnikt Zzalobce, ktefi za aplatu a
ziskani raznych vyhod pfesli na stranu Ruska, pak takovou vypoved nelze hodnotit jako
protikladnou s vypovéd'mi stézovatele, ktery v ramci pohovort opakované poukazoval na své
zafazeni na seznamy byvalych ¢ecenskych bojovniki, pficemz naznadil, ze na tyto seznamy mohl
byt zafazen i z davodu vyzrazeni své identity ze strany byvalych spolubojovniki. Jako ne zcela
pfesnou je tfeba hodnotit rovnéz uvahu meéstského soudu, ze tvrzeni stézovatele o zahrnuti na
seznamy byvalych cecenskych bojovnikit je nedavéryhodné, nebot’ stézovatel poukazoval na
problémy jiz od roku 1999, jeho synovec jako svédek je vak casové zafadil teprve do roku 2001;
synovec totiz potize stézovatele jednak casové nezafadil do roku 2001, nybrz hovofil o patrani po
stézovateli od roku 2000, pfedevsim vsak nevérohodnost tvrzeni stézovatele nelze dovozovat
z pomérné nepatrnych rozdilt v casovém urcéeni pronasledovani ze strany stézovatele samotného
(ktery hovofil o problémech od roku 1999 a zafazeni na seznamy pronasledovanych cecenskych
bojovnika od roku 2000)
a jeho synovce jako svédka (ktery se vyslovil o patrani po sté¢zovateli od roku 2000),
a to 1 vzhledem k casu, ktery uplynul mezi popisovanymi udalostmi a uskutec¢nénim vypovédi.

[85]  Zalovany ani pies opakované vyzvy stézovatele neprovadél jakékoli dokazovani
k osvétleni, nakolik jsou vérohodna opakovana a v prub¢hu fizeni konzistentné uplatfiovana
tvrzeni, ze obvinéni stéZovatele z trestného ¢inu organizace najemné vrazdy je vykonstruované.
Zalovany si mohl vtomto ohledu napiiklad vyzadat od ruskjch orgini uptesnéni, z ¢eho
je stézovatel obzalovan a na zakladé jakych dukazu ¢i indicii ruské organy dospély k zavéru
o duvodném podezfeni stézovatele z organizace vrazdy 1. V. M., kterd byla dne 4. 4. 2002
zastfelena v prijezdu domu, v némz bydlela, pficemz na misté ¢inu se nachazely tfi osoby, nikoli
viak stéZovatel. Zalovany rovnéZ mohl pozidat ruské orginy o vyjadieni k tvrzenim,
ze stézovatel byl v Rusku nasledné obvinén z desitek dalsich trestnych c¢int a je zde vniman
jako jedna z nejhledanéjsich osob, pficemz tato skutecnost méla byt zvefejnéna rovnéz
na webovych strankach ruského ministerstva vnitra a ve zpravodajstvi celostatnich televizi.
Nic z toho vs$ak zalovany neucinil, a ponechal tak zcela neobjasnéné otazky, z jakych trestnych
¢inu nad ramec zadosti o vydani je stézovatel v zemi puvodu obvinén ¢i zda byl skute¢né zafazen
na vefejn¢ dostupné seznamy hledanych osob, popt. zda byl ve vysilani ruskych celostatnich
televiznich kanala ¢i jinymi vefejné dostupnymi zplsoby prezentovan jako pfislusnik cecenské
teroristické skupiny, popf. jedna z hlavnich postav organizovaného zlocinu (¢ecenské mafie)
a pokud ano, pro jaké ciny se tak stalo.

[86]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ztotoznil rovnéz s diléi namitkou stézovatele, tykajici
se poruseni zakona pfi provadéni dokazovani, do té miry, Zze Zzalovany pochybil, pokud
sice umoznil cast stézovatele pifi provadéni vyslechu svédka X, stézovateli, resp. jeho zastupci
nicméné neumoznil klast svédkovi dotazy. V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 5 Azs 2/2013 — 26, v némz zdejsi soud
poukazal na to, ze soucasti prava zadatele o udéleni mezinarodni ochrany byt pfitomen vyslechu
svedka (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) je rovnéz opravnéni klast svédkovi otazky a konfrontovat ho
se svoji skutkovou verzi. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotozfiuje se zaverem krajského
soudu, ze toto pochybeni samo o sobé nezptusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti za
situace, kdy Zalovany nasledné akceptoval a v odavodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil
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dodatecné pisemné prohlaseni, obsahujici odpovédi svédka na otazky zastupce sté¢zovatele (které
nebylo umoznéno polozit pfimo pii svédecké vypovédi).

[87]  Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil s tvrzenim stézovatele, Ze zalovany zneuzil
poucovaci povinnost za ucelem ziskani vypovédi i ohledné okolnosti, o kterych stézovatel nebyl
povinen nebo si nepfal hovofit; z protokoli o pohovorech se stézovatelem je sice patrné,
ze zalovany se na nékteré okolnosti dotazoval opakované a pomérné darazné, nelze nicméné
dospét k zavéru, ze by pfi vytézovani relevantnich informaci pfekrocil meze zakona. Zdejsi soud
se pak nemohl blize zabyvat dil¢i namitkou stézovatele, Ze mu bylo branéné poridit si kopie
spisového materialu nafotografovanim, nebot’ z tvrzeni stéZzovatele neni zfejmé, kopie kterych
dokument mu bylo odepfeno pofidit; stézovatel v kasacn{ stiznosti uvadél, ze mu bylo odepfeno
pofizeni kopie protokolu o svédecké vypovédi svédka X. (¢. 1. 573 spravnifho spisu), z ufedniho
zaznamu ze dne 12. 7. 2011 (¢. L. 592 spravniho spisu) se nicméné podava, ze zastupci stézovatele
bylo umoznéno pofidit si na vlastni naklady kopie celkem 335 stran spisového materialu,
konkrétné ¢. 1. 254-589 spravniho spisu, tedy i pfedmétného protokolu.

IV.3.2.
Namitka nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného

[88]  Nejvyssi spravni soud shledal divodnou rovnéz navazujici kasa¢ni namitku stézovatele,
totiz ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkum § 68 odst. 3
spravniho fadu.

[89]  Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v odsivodnéni se uvedon diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jebo vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pii vikladn pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami icastniki a s jejich vyjadienim
k podkladrinm rozhodnuti.

[90]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 — 46, jehoz zavéry
je tfeba obdobn¢ aplikovat i na nyni projednavanou véc, vyslovil, Zze ,,z odivodnéni roghodnuti
spravniho organu musi byt sexnatelné, prol spravni organ povaguje namitky ilastnika a liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal 3a podklad svého rozhodnuts, proé povaguje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikagy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi tivabami se 1idil pri hodnoceni diikazii a_jaké rivahy jej vedly k ulogeni sankce v konkrétni vysi (§f 68
odst. 3 spravnibo tddu 3 roku 2004).

[91]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelnym zplsobem nezachycuje, jak se Zalovany vypofadal s tvrzenimi, ktera byla
st¢zovatelem v prabé¢hu spravniho fizeni opakované a konzistentné uplatniovana a dokladana
fadou listinnych dukazu; zalovany dostatecné neodavodnil, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, resp. zjakého duvodu povazoval azylovy piibéh pfedestfeny stézovatelem
za neverohodny, nespravny ¢i vyvraceny. V napadeném rozhodnuti schazi konkrétni uvahy,
na jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru, ze zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany
je nedtvodna.

[92]  Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i meéstsky soud v napadeném
rozsudku vysli z toho, Ze se zalobce v zemi puvodu zadnym zptasobem politicky neangazoval,
je tteba dodat, ze stézovatel ani netvrdil, ze by usiloval o udéleni mezinarodni ochrany
pro své politické aktivity; stézovatel opakované poukazoval na to, Ze se v dusledku svého
postaveni velitele oddilu v prab¢hu 1. rusko-cecenské valky a do jisté miry 1 navazujici souhry
okolnosti dostal na seznamy byvalych cecenskych bojovnikd, ktefi jsou pronasledovani ruskymi
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bezpecnostnimi slozkami, popf. tajnymi sluzbami. Jako zcela nedostate¢né se jevi vyporadani této
namitky zalovanym, ktery ji odmitl konstatovanim, Ze stézovatel nemize byt pro svoji tcast
v rusko-cecenském konfliktu pronasledovan, nebot’ na zakladé vSeobecné mobilizace vyhlasené
dne 11. 8. 1994 se 1. rusko-cecenské valky ucastnili vsichni muzi podléhajici branné povinnosti.

[93]  Azylovy piibch, ktery byl v prabéhu fizeni konzistentné prezentovan stézovatelem,
je zalozen na postupném prohlubovani jeho potizi s bezpecnostnimi slozkami Ruské federace,
které vyvrcholily ucelovym obvinénim z organizovani najemné vrazdy, pro které mu v zemi
puvodu hrozi mnohaleté vézeni. V této souvislosti je pfitom tfeba znovu poukazat na prohlaseni
st¢zovatelova spoluobvinéného, ktery i pfes nebezpedi, které je stim spojeno, a vzdor
obavam z dal$tho prodlouzeni ¢i zpfisnéni podminek vykonu trestu potvrdil, Ze byl ve vazbé
pod hrozbami zhorSeni trestu i fyzické likvidace nucen k tomu, aby stézovatele z uvedeného
zlocinu kiivé obvinil. Tomuto prohlaseni nevénoval zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
blizsi pozornost.

[94]  Zalovany vyhodnotil stéZovatelovu Zadost jako nedtvodnou na zakladé zobectiujici
uvahy, ktera neni vsouladu s konkrétnimi prohlasenimi osob znalych pifipadu i pomért
v zemi pavodu, podpofenymi tvrzenimi stéovatele; Zalovany toliko konstatoval, Ze Ceéenci
jako pfislusnici etnické mensiny nejsou v Rusku i vzhledem k uklidnéni situace v poslednich
letech pronasledovani z davodu své narodnosti, pficemz rovnéz ruska vlada usiluje o uklidnéni
situace. Sam zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uznal, Ze bezpecnostni situace
v Ceéensku je problematicka, spokojil se viak s obecnym konstatovanim, e v poslednich letech
dochazi ke stabilizaci regionu. Zalovany sice pfipustil, 7e ucelova kriminalizace osob ¢e¢enského
puvodu je v Rusku iv soucasnosti mozna, v pfipadé stézovatele ji vsak vyloucil na zakladé
prostého a okolnosti véci opomijejictho tvrzeni, ze stézovatel nebyl obvinén z teroristické
¢i narodné odbojové cinnosti (coz ma byt obvykly scénat v pfipadech tohoto druhu),
nybrz z organizovani najemné vrazdy. Odmitnuti blizstho pfezkumu tvrzeni stéZzovatele toliko
na zakladé takto obecné formulovanych uvah Nejvy$si spravni soud hodnoti jako zcela
nedostatecné; k odepfeni mezinarodni ochrany nepostacuje, ze se pifpad stézovatele vymyka
ze Sablony kauz, které organizace na ochranu lidskych prav popsaly jako (obvyklé) piipady
vykonstruovanych procest.

[95]  Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
schazi jakykoli bliz§i podklad pro zavér zalovaného, Ze v pfipadé tvrzeni stéZzovatele ohledné
vykonstruovaného trestniho stthani, jehoz ucelem ma byt jeho vydani do Ruska a nasledna
likvidace, se jedna jen o subjektivni a nicim nepodlozené spekulace. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
zalovany oznacil tvrzeni sté¢zovatele za spekulace, aniz by se vyporadal pfinejmensim s cetnymi
prohlasenimi ciniteld cecenského exilového parlamentu a dal$ich osob, které vyjadfily
pfesvédceni, ze v pifipadé trestntho stihani stéZzovatele se skutecné jedna o obvinéni
vykonstruované a stézovateli v piipadé vydani do zemé pivodu hrozi smrt. Zalovany jisté nebyl
povolan posuzovat, zda stézovatel trestné ciny, pro které je pozadovano jeho vydani, skutecné
spachal ¢i nikoli, nicméné se musel alesponi ramcové zabyvat okolnostmi véci a provéfenim
indici{ tykajicich se otazky, zda se v pfipadé stézovatele muze jednat o trestni stihani
vykonstruované. Této povinnosti se pfitom zalovany nemuze zprostit ani s odkazem na garance
Generalni prokuratury Ruské federace ze dne 15. 4. 2010, které byly vydany pro ucely paralelné
bézictho extradi¢niho fizeni a které obsahovaly ujisténi, Ze v pfipad¢ vydani k trestnimu stthani
nebude stézovateli ulozen trest smrti ani nebude vystaven muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ¢i trestani.

[96]  Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s vyvodem, ktery Zzalovany oznacil
za podstatny a kterym zdavodnil nevérohodnost stézovatele s odkazem na jim v prabéhu fizeni
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prezentovana a podle nazoru zalovaného protikladna tvrzeni, tykajici se davodu jeho
pronasledovani. Pokud stézovatel v prabc¢hu spravniho fizeni své problémy odvozoval
od angazma ve sporu o obchodni centrum v centru Moskvy (v souvislosti s nimz se jeho
problémy vzemi puvodu vyhrotily), a mimoto od své cecenské narodnosti a ucasti
v 1. rusko-cecenské valce, nejedna se o tfi ruzné (protikladné) davody, nybrz o soubor duvodu,
které stézovatel uvadel jiz od zahajen{ fizeni a které spoluvytvareji jeho azylovy piibch.

[97]  Vypovédi stézovatele pak nelze povazovat za zmatecné a nevérohodné proto,
ze stézovatel o své ucasti ve sporu o obchodni centrum vypovidal pfili§ obecné; stézovatel
poskytl Zalovanému pomérné pfesné udaje, totiz ze jadrem pfipadu byla snaha pfedstavitela
mistnich organd, za kterou podle informaci z doslechu méla stat Zena tehdejsiho starosty L., a
jejimz cilem bylo pfinutit stéZzovatelova znamého X., aby prodal své obchodni centrum ve stfedu
Moskvy v hodnoté cca 3-4 miliony americkych dolart za cca 30 % trzni ceny. Stézovatel
vypomahal tet¢ vlastnika poté, co vlastnik odcestoval na Kypr ajednanim s mistnimi organy
povéril svoji tetu, kterda ve sporu a nasledném soudnim fizeni hajila jeho zajmy. Poté mélo dojit
k vrazde pravnicky I. V. M., kterd ve sporu vystupovala jménem protistrany, pficemz pravé na
zakladé domnénky, ze pravnicka zastfelena najemnym vrahem v fizen{ zastupovala protistranu,
mél byt z organizace jeji vrazdy obvinén stézovatel, a to na zakladé udani fidice, ktery pracoval
pro tetu X., a vozil 1 stézovatele.

[98]  Stézovateluv azylovy pifbéh rovnéz nelze bez dalsiho prohlasit za nevérohodny proto,
ze stézovatel se v minulosti opakované prokazoval cizimi cestovnimi doklady, pficemz
v azylovém fizen{ toto své jednani oteviené pfiznal s tim, ze tak jednal proto, aby nemohl
byt dohledan ruskymi bezpecnostnimi slozkami, popf. tajnymi sluzbami. Jakkoli Nejvyssi spravni
soud nechce timto schvalovat jednani stézovatele, spocivajici v (dlouhodobém) prokazovani
se cizimi doklady, nezbyva mu nez konstatovat, ze ani takovéto (nezakonné) jednani neni samo
o sob¢ a bez bliz§tho zkoumani pfipadu stézovatele dostacujici k odepfeni mezinarodni ochrany,
a to bez ohledu na to, zda byla prava totoznost sté¢Zzovatele ruskym organim znama od pocatku
nebo témto teprve dodate¢né vyzrazena ze strany jeho byvalych spolubojovnikut, kteff za uplatu
presli na ruskou stranu, popt. k tomu byli donuceni.

[99]  Zadost stézovatele o mezinarodni ochranu nelze bez dalitho hodnotit jako nedévodnou
ani proto, ze stézovatel zalovanému sdéloval dalsi relevantni skute¢nosti a pfedkladal prohlasent
osob, svédcicich v jeho prospéch, teprve postupné v prabéhu spravniho fizeni. Stejné je tfeba
pfistupovat ke zjisténi, ze stézovatel pfed odchodem ze zemé puvodu v Cecensku dlouhodobé
nepobyval; v fizeni totiz opakované zduraznioval, Ze ani odchod do jiné casti Ruska,
resp. opakované zmény mista pobytu jej neochranily pfed pronasledovanim ze strany statnich
organd. Pokud stézovatel podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany po vice nez péti letech
pobytu na tzemi Ceské republiky, jedna se nepochybné o skute¢nost svédéici v jeho neprospéch,
1 tuto je nicméné tfeba hodnotit v kontextu dalsich okolnosti véci, kdyz stézovatel navic
zalovanému sdélil duvod pro takovy postup — totiz ze o mezinarodn{ ochranu nepozadal dfive,
nebot’ se obaval, ze bude bez ohledu na tuto zadost vydan do Ruska k trestnimu stthani. Z vyse
rekapitulovaného prabéhu extradiéniho fizeni a poznatku, ze bez zasahu Ustavntho soudu
a Evropského soudu pro lidskd prava by kvydani stézovatele patrné skutecné doslo,
a to bez ohledu na pravomocné neskoncené azylové fizeni, 1ze dovozovat, ze obavy sté¢zovatele
v tomto sméru byly opravnéné.

[100] Vérohodnost stézovatele a prohlaseni osob, ktera byla stéZzovatelem v ramci fizeni
pfedlozena, zalovany nebyl opravnén pausalné odmitnout, ani pokud nékteré ¢i néktera z téchto
prohlageni obsahovala udaje neptesné & nepravdivé. Zalovany v tomto ohledu poukazoval
na tvrzeni o udajném vypaleni domu rodinnych piislusnika stézovatele, coz stézovatel
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sam v fizeni nezminil; Zalovany se nicméné na tuto okolnost stézovatele neptal, ani v tomto
sméru neprovadél dokazovani. Pokud nékteré ¢i nékterd prohlaseni obsahuji tvrzeni, ze stézovatel
je stoupencem nezavislého cecenského statu, pak z tvrzeni stézovatele v prabéhu fizeni nelze
dovozovat, ze by toto tvrzeni nebylo pravdivé; toto pfesvédceni stézovatele nelze zaménovat
s aktivaim prosazovanim této myslenky ve formé politickych aktivit.

[101] Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalovany nebyl opravnén hodnotit prohlaseni osob
pfedloZzena pro tucely spravniho fizeni pausalné, nybrz byl povinen posoudit kazdé jednotlivé
prohlaseni, osobu, ktera je ucinila, a skute¢nosti vném obsazené. Pokud zalovany uvadi,
ze ohledné nckterych podkladt nebylo mozno zjistit jejich pavodce, resp. ovéfit jejich obsah,
pak z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni patrné, kterych podklada
se ma toto tvrzen{ tykat a zda se zalovany pokusil tyto neznamé skutec¢nosti objasnit.

[102] Pokud byly do spravniho spisu zalozeny oteviené dopisy celé fady osob vefejného zivota,
lze sice vobecné roviné pfitakat tvrzeni zalovaného, Ze tyto osoby (patrné) nejsou blize
informovany o konkrétnich okolnostech véci, zalovany nicméné mél tyto dokumenty pfijmout
pfinejmensim do té miry, Zze se z¢asti velmi darazné vyslovuji ve prospéch stézovatele, pficemz
jejich autory jsou casto vyznamné osobnosti vefejného zivota, napf. Michael Kocab, byvaly
ministr pro lidska prava, Frieda Brepoels a Bart Staes, oba poslanci Evropského parlamentu, ¢i
X., disident a jeden z tzv. osmi statecnych, ktef{ dne 25. 8. 1968 demonstrovali na Rudém namésti
proti vpadu vojsk Vardavské smlouvy do tehdejstho Ceskoslovenska. Angazma téchto osobnosti
v kauze stézovatele lze vnimat pfinejmensim jako urcity signal, ze pfipad stézovatele je tfeba fesit
se v§i dukladnosti a opatrnosti; to vSak Zalovany neucinil a oteviené dopisy a dalsi prohlaseni
osob vefejného zivota, vyslovujici se ve prospéch stézovatele pausalné vyhodnotil jako
irelevantni.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[103] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze byly
naplnény tvrzené divody pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacn{ stiznost je proto davodna
a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu vyrokem I. zrusil.

[104] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni sond roghodnuti krajskébo soudu,
a pokud jig v 1izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se rusenim rozhodnuti
krajského sondu miige sam podle povahy véci roghodnout o ruseni rozhodnuti spravnibo orgdanu nebo vysloveni
Jeho nicotnosts; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pousiji primérené.“ Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,s0ud
rusi napadené roghodnuti pro vady rizeni bez jedndni rozsudkem pro  neprezkoumatelnost spocivayici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni ,soud zrusi
napadené rozhodnuti proto, Ze skutkovy stav, ktery vgal spravni organ za zdklad napadeného roghodnuts,
Je v rozporn se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsablé nebo zasadni doplnéni. Podle § 78
odst. 4 s. . s. ,,grusi-li soud roghodnuts, vyslovi soucasné, e véc se vraci k dalsimu 17zeni Zalovanému.

[105] Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup davody,
soucasn¢ se zrusenim rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem II. rozhodl
o zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2013, a sice podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti,
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resp. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu f{zeni Zalovanému.

[106] Podle § 78 odst. 5 s. . s. ,pravninm ndazorem, ktery vyslovil soud ve rusujicim rogsudfn nebo
rogsudku vyslovujicinm nicotnost, je v dalsim rizeni spravni organ vizan.” Na zalovaném proto bude
pokracovat v fizeni a znovu posoudit zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
a toina zakladé odpovidajictho dokazovani, pficemz pokud bude vysledkem fizeni nové
rozhodnuti, jimz bude vysloveno, Zese zalobci mezinarodni ochrana neudéluje, bude
na zalovaném, aby tento sviij zavér dikladné a srozumitelné odiivodnil.

[107] Nad ramec potfebného odavodnéni a toliko z davodu predbézné opatrnosti zdejsi soud
v navaznosti na paraleln¢ probihajici fizeni o vydani sté¢Zzovatele k trestnimu stfthani do Ruské
federace znovu poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2010,
&j.4Azs 10/2010 — 99, jakoz i nalezu Ustavntho soudu ze dne 10. 9. 2013,
sp. zn. I11. US 665/11, ve kterjch bylo co do posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a ve véci
azylu akcentovano, ze rozhodnuti o povoleni vydani nesmi nastat difve, nez bude pravomocné
skonceno fizeni o mezinarodni ochrané, tj. i véetné piipadného soudniho pfezkumu.

[108] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. ,zrusi-li Nejpys$i spravni sound rozhodnuti krajského soudu a vriti-Ii mn
vée k dalsimu 1izent, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nabradé ndkladii 1izent o kasalni stiznosti.
Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti nivrhu, astaveni rigent, o postoupeni véci nebo prisobenm
podle odstavce 2, rozhodne i o nakladech 1izent, které predehdzelo rusenému roghodnuti krajskébo sondu.
Na Nejvyssim spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, jakoz 1 o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo rozsudku méstského soudu.

[109] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze zalobce jako stézovatel, ktery je v fizeni
zastoupen advokatem a mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti proti Zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ma proto privo na néhradu
davodné vynalozenych naklada fizeni, a to za jeden dkon pravni sluzby — kasac¢ni stiznost ze dne
8. 1. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 2. 2014 — ve vysi 3.100 K¢ [11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni
tarif, ve znén{ pozd¢jsich pfedpisa, dale jen ,,advokatni tarif], a dale nahradu hotovych
vydaji — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stézovatel tedy ma
pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce
st¢zovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35
odst. 8 véty druhé s. f. s. o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3.400 K¢,
tj. 714 K¢. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci jako
stézovateli na nahradé nakladu fizeni celkem 4.114 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D, advokata.

[110] O nahrad¢ nakladt fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu,
rozhodl Nejvys$si spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak,
ze zalobce, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem a mél ve véci plny uspéch, ma pravo
na nahradu naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku meéstského soudu ze dne
19. 12. 2013, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mé proto pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladt fizeni, a to za tfi dkony pravni sluzby — pfevzeti a pifprava
zastoupeni, zaloba ze dne 13. 5. 2013, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2013, a ucast
pfi jednani soudu konaném dne 19. 12. 2013 — ve vysi 3 x 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. a), d) a g)
ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych
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vydaju — rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stézovatel tedy ma
pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji ve vysi 10.200 K¢. Jelikoz zastupce
st¢zovatele dolozil, Ze je plaitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35
odst. 8 véty druhé s. . s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 % z ¢astky 10.200 K¢,
tj. 2.142 K¢. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem IV. ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci
na nahradé nakladt fizeni celkem 12.342 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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