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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce: Mgt. Petr
Miketa, advokat se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava, spravce konkursni podstaty upadce
BOHEMIA T.T.W a. s, se sidlem Letist¢ Ostrava-Mosnov, Mosnov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 3777/11-1202-802360, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostmavé ze dne 14.11.2013,
¢j. 22 Af131/2011 - 60,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni afad v Kopfivnici (ddle jen ,,spravni organ L. stupné®) vydal na zakladé zpravy
o danové kontrole dne 21. 12. 2006 dodatecny platebni vymér na dan z pifjmua pravnickych osob,
kterym byla danovému subjektu - spole¢cnost BOHEMIA T.T.W. a. s. (dale jen ,danovy
subjekt) dodatecné vyméfena danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
60.163.870 K¢&. Zalobce podal dne 25.4.2007 dodateéné datiové piiznani. Spravni organ
L. stupné pak vydal dne 27. 6. 2007 dal$i dodatec¢ny platebni vymeér, ve kterém stanovil danovému
subjektu stejnou dafiovou povinnost jako v prvnim dodate¢ném platebnim viméru. Zalobce
podal dne 9.12. 2008 dalsi dodatecné danové pfiznani, v némz uplatnil vyssi ¢astku odcitatelné
polozky — danové ztraty — ve vyst 204.929.000 K¢ a velikost celkové danové povinnosti vycislil
na 0 K¢ Spravni organ 1. stupné zaslal Zalobcl vyzvu k odstranéni pochybnosti a vyzval
ho k opraveé hodnoty od¢itatelné polozky tak, aby byla v souladu s § 38p zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z pffjmu, podle kterého ma byt hodnota fadku ¢. 270 (4. zaokrouhleny zaklad dan¢)
dodatec¢ného danového pfiznani alespon o 1.000 K¢ vyssi, nez byla stanovena poslednim
pravomocnym rozhodnutim. Zalobce na to reagoval dne 11. 2. 2009 pfepracovanym dodate¢nym
danovym pfiznanim, ve kterém upravil nékteré hodnoty a vykazal danovou povinnost ve vysi
310 K¢. Dne 9. 7. 2009 vydal spravni organ 1. stupné dodatecny platebni vymeér, kterym doméfil
dafi z pHjmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 310 K¢&. Zalobce podal
proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které Financni feditelstvi v Ostravé
(dale jen ,,financ¢nf feditelstvi®) svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2009 zamitlo.

2] Uvedené rozhodnuti financniho feditelstvi bylo na zakladé Zaloby Zalobce zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 22 Af15/2010 — 28, z davodu, ze dodate¢na
danova pfiznani zalobce na datiovou povinnost nizsi byla podana v rozporu s § 38p odst. 1
zakona o danich z pffjmu, jez je ve vztahu speciality k § 41 odst. 1 a 4 zakona ¢ 332/1997 Sb.,
o sprave danf a poplatki, ktery obsahuje pravo podat danové pfiznani na dan nizsi. V navaznosti
na to vydalo finan¢ni feditelstvi v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zrusilo rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 9.7.2009 a zaroven zastavilo fizeni ve véci dodatecnych
pfiznani Zalobce k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 podanych
dne 9.12. 2008 a dne 11. 2. 2009. Spravni organ L. stupné pak dne 1.7.2011 vydal rozhodnuti,
jimz taktéz zastavil fizeni ve véci uvedenych dodatecnych danovych pfiznani. Proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, na zakladé kterého spravni organ I. stupné dne 27. 2. 2012
napadené rozhodnuti zrusil.

3] Proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery
ji rozsudkem ze dne 13.12. 2012, ¢j. 22 Af 131/2011 — 33, jako nedavodnou zamitl. Ke kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil pro jeho
nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud se totiz nevyporadal
s zalobn{ namitkou, v rimci které sté¢zovatel namital, ze po vydani zrusujictho rozsudku krajského
soudu ¢j. 22 Af 15/2010 — 28, byla vydana dvé rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢nych
pfiznanich k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2002, tj. napadené rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 7. 2011. Nejvyssi spravni soud proto
krajsky soud zavazal, aby se v dalsim fizeni touto namitkou zabyval

II. Zavéry napadeného rozsudku krajského soudu

[4] Krajsky soud nasledné vydal rozsudek specifikovany v zahlavi, jimz zalobu Zalobce opét
zamitl.

[5] Co se tyce zalobni namitky ohledné uplatnéni danové ztraty, krajsky soud setrval
na své argumentaci spocivajici v tom, Ze zakon o danich z pifjmt v rozhodném znéni v § 38p
omezoval tuto moznost pouze na piipady, kdy byl danovy poplatnik povinen podat dodate¢né
danové piiznan{ (z jinych divodd) na danovou povinnost vyssi. Krajsky soud tak zopakoval,
ze je skutecnosti nespornou, ze zalobce podal dodatecna danova pfiznani na danovou povinnost
niz§{ oproti posledni znamé danové povinnosti (9.12. 2008 na nulovou dan a 11. 2. 2009
na dan 310 K¢), coz je v rozporu s § 38p odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

[6] Za nedivodnou povazoval krajsky soud také namitku nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, kterou Zalobce spatfoval v tom, Ze bylo vedle rozhodnuti finanéniho feditelstvi
vydano také rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym bylo fizeni ve véci dodate¢nych
danovych pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2002 zastaveno. Krajsky soud k tomu uved],
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu s § 116 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. Postup podle nového danového fadu byl pfi tom oduvodnén § 264 odst. 1
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tohoto zakona. Zduraznil také, ze rozhodnuti spravntho organu I. stupné o zastaveni fizeni bylo
vydano az dne 1. 7. 2011, zatimco napadené rozhodnuti Zzalovaného jiz dne 20. 6. 2011. Podle
§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravni (dile jen ,.s. f. s.“) je krajsky soud
povinen pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecnych danovych pfiznanich
spravci dané obou stupnt nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech, coz ostatné ani v podané
zalobé netvrdil.

[7] Krajsky soud nesouhlasil ani s zalobni namitkou, ze je § 38p odst. 1 zakona o danich
z pHjmu protiustavni, a nevyhoveél tak navrhu Zalobce na pfedlozeni véci Ustavnimu soudu dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

ITI. Argumenty kasacni stiZnosti Zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. e) s. f. s., ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, podle kterého nebyl zkricen na svych
pravech tim, ze fizeni o dodate¢nych danovych piiznanich za rok 2002 bylo zastaveno
jak napadenym rozhodnutim finanéniho feditelstvi, tak rozhodnutim spravnfho organu I. stupné.
Rizeni vjedné véci bylo de facto zastaveno dvéma riznymi organy a celé fizeni je tak zcela
nepfehledné a nesrozumitelné, coz nepochybné nezakonnym zptsobem zasahuje do prav
stézovatele.

[10]  Krajsky soud také nespravné posoudil moznost uplatnéni danové ztraty v dodatecném
danovém piiznani. Stézovatel obsahle shrnuje cely prabéh danového fizeni a vysvétluje piiciny
vzniku danové ztraty. Upozoriuje na skutecnost, ze praxe pfi podavani dodate¢nych danovych
pfiznani byla pfes nezménény § 38p zakona o danich z pfijmt takova, Ze finanéni ufady
umoznovaly pouziti danové ztraty z minulych let tak, Ze se snizila celkova danova povinnost
danového subjektu postupem, kdy danovy subjekt podal dodatecné daniové pfiznani. Tento
postup byl na Finan¢nim feditelstvi v Ostravé respektovan a zcela bézné pouzivan. Stézovatel
v této souvislosti zpochybnil zavéry judikované v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 27/2008 — 67, jimiz argumentoval krajsky soud, které neumoznuji
danovému subjektu danovou ztratu uplatnit tak, aby se sniZila posledni danova povinnost. Toto
stanovisko je podle n¢j v rozporu se smyslem danového fizeni, kterym je fadné vymeéfeni dané,
nebot’ v tomto smyslu nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené. Tyto zavéry jsou také v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho
spravnfho soudu ¢. 7 Afs 165/2004 — 106. Stézovatel dale zduaraznil, ze vyméfend darnova
povinnost neodpovida pifijmim a vydajim danového subjektu, a nema realny zaklad v pf{jmech
a vydajich danového subjektu v roce 2002. Zaklad dané byl totiz vytvofen z ucetnich polozek,
které maji svtj puvod pred prohlasenim konkurzu.

[11]  Pokud nelze danovou ztritu v dodatecném danovém pfiznani pouzt tak, Ze se snizi
dafova povinnost danového subjektu a dan je stanovena podle skutecnych pifjma,
pak je stéZovatel presvédéen, ze je § 38p zakona o danich z pijma v rozporu s Ustavou
a pozadavkem na fadné vymeéfeni dané. Nazor krajského soudu, ze zminované ustanoveni
je v souladu s Ustavou, je proto nespravny.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, e kasaéni namitka tykajici se existence dvou
rozhodnuti o zastaveni fizenl o dodate¢nych danovych pfiznanich je jednoznacné nedtvodna.
Finanéni feditelstvi v navaznosti na zruSujicd rozsudek krajského soudu vydalo ,nové®
rozhodnuti o odvolani, pficemz rozhodoval vécné 1 mistné pifslusny spravee dané. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné lze povazovat za nadbytecné, ale nikterak zkracujici procesni prava
stézovatele. Spravni organ 1. stupné navic autoremedurou reagoval na vzniklou situaci a procesni
postup tak zhojil.

[13] V souvislosti s otizkou mozného uplatnéni danové ztraty v dodate¢ném danovém
piiznani na dafiovou povinnost nizsf zalovany odkazal na odtvodnéni rozsudkt krajského soudu
ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 22 Af 15/2010, ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 22 Af 131/2011 — 33, a ze dne
14.11. 2013, ¢j. 22 Af 131/2011 — 60, a také na odtvodnéni napadeného rozhodnuti finanéntho
feditelstvi.

[14]  Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedévodnou
a nepfiznal Zzalobci nahradu nakladu fizeni.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a nenf divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

[16]  V posuzovaném piipadé se jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Podle § 104 odst. 1 pism. a) s. f. s. muze v takové kasacni stiznosti st¢zovatel namitat
pouze to, ze se kmjsky soud nefidil zavaznym pravnim niazorem Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vSak plati vyjimky
pro situace, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti pro procesni pochybeni, nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Odmitnut{ kasac¢ni stiznosti
by za tohoto procesniho stavu totiz znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (viz napf. usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel namita jednak nesprivnost posouzeni otiazky vydani dvou spravnich
rozhodnuti o zastaven{ fizeni o dodate¢nych danovych pfiznanich. Touto otazkou se krajsky soud
ve svém prvinim rozsudku nezabyval, coz bylo také divodem jeho difvéjsiho zruseni ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu pro nepfezkoumatelnost. Stézovatel je proto opravnén v opakované
kasacni stiznosti proti tomuto posouzeni brojit. Hlavni kasacni argumentace pak spociva
v nespravné aplikaci § 38p zakona o danich z pffjmua na piipad stéZzovatele a v protidstavnosti
tohoto ustanoveni. Uvedenou otizkou se Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku
nezabyval, pouze nad ramec odkazal na konstantni vyklad tohoto ustanoveni. I tato kasacni
namitka je tedy pfipustna.

[18] Kosobé zalovaného soud podotykd, ze k31.12.2012 zanikly financni feditelstvi
a finan¢ni ufady zfizené podle zikona ¢ 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich otginech, a jejich
pusobnost pfevzaly orginy financni spravy pifslusné podle zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) posledné
zminovaného zdkona ve spojeni s § 114 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, pfesla



1 Afs 4/2014 - 25

pusobnost Finanénfho feditelstvi v Ostravé jako organu rozhodujictho o odvolanich proti
rozhodnutim finanénich ufada na Odvolad financni feditelstvi. Za zalovaného je proto tieba
povazovat v souladu s § 69 s. . s. pravé Odvoladi financni feditelstvi.

[19] Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyss spravni soud se nejprve zabyval otizkou aplikace § 38p zakona o danich piijmua
v rozhodném znéni na piipad stézovatele.

[21]  Dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pf{jmu, v relevantnim znéni, plati, ze ,,0d dkladn dané
Ize odelist dartovou tritu, kterd vnikla a byla vymérena za predohozi dariovaci obdobi nebo jeho (ldst,
a to nejdéle v sedmi darovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se danovi trita
vymeéruge . Danovy poplatnik si tedy mutze uplatnit dafiovou ztritu z minulych let v fadné
podaném danovém piiznani za piislusné zdanovaci obdobf; je pfi tom na jeho volbé, ve kterém
zdanovacim obdobi v raimci po sobé nasledujicich 7 (v souc¢asném znéni zakona 5) let tak ucini.
Pokud danova ztrata nebyla v fadné podaném danovém piiznani za piislusné zdanovaci obdobi
zcela nebo zcasti uplatnéna, zakon umoznuje uplatnit tuto odcitatelnou polozku také zpétné
v dodatecném danovém pfiznani. Tuto moznost ovsem § 38p zakona o danich z pffjma,
v relevantnim znéni, omezoval na pifpady, kdy byl dafovy poplatnik povinen takové dodatecné
danové priznani podat (z jinych davodu) na vyssi danovou povinnost. Danovou ztratu
z uplynulych let bylo mozné udané z pffjmt pravnickych osob uplatnit pouze vté vysi,
aby vysledny zaklad dané¢ podle takto podaného dodate¢ného danového piiznani
byl po zaokrouhleni alespon o 1.000 K¢ vyssi, nez zaklad dané dosud pravomocné vyméfené
nebo doméfené. Ustanoveni § 38p zakona o danich z piijmu je ve vztahu speciality k § 41 odst. 1
a 4 zakona o sprave dani a poplatkd, ktery podani danového pifiznani na dafilovou povinnost nizsi
umoznuje (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16.10.2008, ¢. 5 Afs 27/2008 — 67, publ
pod ¢. 1750/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 19. 9. 2013, §. 1 Afs 71/2013 — 20).

[22]  Kasacni soud v citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs 27/2008 — 67, také konstatoval, ze tato
pravni Gprava ,,zeela raciondlné vybodiuje datiovy subjeks, ktery splni svou povinnost vyphjvajici 3z § 41
odst: 1 datlového 7ddn a poddi ze své vlastni iniciativy dodatené datiové prizndani na vyssi dan, nebot’ jists,
Ze daii priznal (ve sviij prospéch) v nespravné vysi. 1V takovém pripadé si tedy dariovy subjekt miise Zdrover
dodatecné uplatnit dariovou tritu 3 minulych let a tim sviij noveé stanoveny darnovy dklad korigovat. Obdobné
beneficinum ovsem dkon neposkytuje darlovému subjektu, ktery rovné3 prignal dait nigsi, neg by odpovidalo jebo
gdkonné povinnosts, ta mu ovsem musela byt domeévena na 3akladé dariové kontroly, tedy 3 iniciativy sprdavce dané.
Zdfkonoddrce 3de tedy motivuje dantovy subjekt k dobrovolné korekci jeho dariové povinnosti tak, aby odpovidala
gdkonu, obdobné, jako to ni u pendle dle § 37b odst. 4 dariového vidu, v platném néni.

[23]  VySe uvedeny vyklad § 38p zikona o danich z pifjmu vychazi z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto ani nyni nema soud duvod se od néj odchylit. Kasa¢ni soud
se tak ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze § 38p ziakona o danich z pfijma neni
protiustavni, ani neodporuje pozadavku na fadné vymeéfeni dané. StéZovatelovu namitku
o nespravedlivosti této Gpravy je nutno odmitnout také s ohledem na konstantni nazor Ustavniho
soudu, ze stat disponuje $irokou mirou uvazeni pfi stanoveni danové legislativy.

[24]  Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele, ze by vysSe uvedené zavéry byly v rozporu
s rozsudkem Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 7 Afs 165/2004 — 103. V tomto
rozsudku totiz soud fesil jinou situaci, konkrétné se zabyval tim, zda mél spravce dané v prab¢hu
danové kontroly kzadosti danového subjektu zohlednit vyssi danovou ztratu. Kasacni soud
dospél k zavéru, ze postup spravce dané, ktery by respektoval vyjadfeni danového subjektu
tykajici se uplatnéni danové ztraty v prabéhu danové kontroly, by v daném pfipadé nebyl
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v rozporu s normami danového prava. Tento zavér véak lze uplatnit pouze za predpokladu,
ze ze véech projevi danového subjektu ucinénych v danovém fizeni je nade v§ pochybnost
zfejma jeho snaha uplatnit dafnovou ztratu v maximalni mozné vysi (s ohledem na zaklad dan¢).
V nyni posuzovaném piipadé¢ se vsak jednalo o uplatnéni vyssi danové ztrity v dodatecném
danovém pfiznani na nizs$i danovou povinnost jiz po ukoncéeni danové kontroly.

[25]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel mohl uplatnit danovou ztritu z minulych
zdanovacich obdobi v dodate¢ném danovém pfiznani za rok 2002 pouze v tom piipade,
ze by danové pfiznani podal na danovou povinnost vyssi a zaroven by navysil ziklad dané
minimalné o 1.000 K¢. Tento postup vsak stézovatel nesplnil, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva
(a sam stézovatel to nezpochybnuje), Ze sva dodatecna danova piiznani podal na nizsf danovou
povinnost oproti posledni znmaimé danové povinnosti. Pokud tedy v dodatecnych danovych
pfiznanich uplatioval jako odcitatelnou polozku daniovou ztratu z minulych let, jednal v rozporu
s § 38p zakona o danich z pfijmu, v relevantnim znéni. Finanéni feditelstvi proto postupovalo
spravné, pokud pro nepfipustnost takovych dodate¢nych danovych pfiznani fizeni
o nich zastavilo. Na tomto zavéru nemohou v této fazi fizeni nic zménit okolnosti vzniku danové
ztraty ani jiné stézovatelem popisované skutecnosti.

[26]  Ohledné otazky zastaveni fizeni o dodate¢nych platebnich vymérech za zdanovaci obdobi
roku 2002 dvéma spravnimi organy se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje s ndzorem
krajského soudu, ze timto postupem nemohl byt stézovatel nijak zkricen na svych pravech.
Jakjiz uvedl kmjsky soud, financni feditelstvi postupovalo spravné, pokud napadenym
rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 1 danového fadu zrusilo
rozhodnuti spravniho organu L stupné a fizeni zastavilo. Spravni organ 1. stupné¢ naopak
pochybil tim, ze nasledné vydal nadbytecné rozhodnuti, jimz tataz fizeni také zastavil, nicméné
na zakladé odvolani toto rozhodnuti zrusil a sviij postup tak napravil. Vnikla situace v zadném
piipadé nezpusobila nepfehlednost ani nesrozumitelnost fizeni, jez by nezakonné zasahla do prav
stézovatele. Tuto kasa¢ni namitku je proto nutné zamitnout.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyss spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stézovatelovy namitky
davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz mus{ kasac¢ni soud piihlizet
z tfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110
odst. 1 véta druha s. . s.).

[28] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zikladé § 60 odst 1
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud ndhradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. anora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





