Ars 4/2014 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kithna, zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele:
Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda ve statutirnim mésté Usti nad Labem,
jednajictho Vaclavem Pistorou, bytem Klisskd 628/82, 401 00 Usti nad Labem, zastoupeného
Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5, proti odpurci: statutarni
mésto Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem, o nivrhu
na urceni, ze navrh nakonani mistntho referenda nema nedostatky a navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. zaff 2014 ¢.j. 40 A 15/2014 - 42,

takto:

l. Kasacni stiznost odptrce se zamita.

1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd #zeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatel dne 15. cervence 2014 podal navrh na konani mistntho referenda
ve statutarnim mésté Usti nad Labem o nasledujici otazce: ,,Soublasite s tim, aby statutdarni mésto Usts
nad Labem akdzalo provogovani loterii a sazkovych her nvedenyjch v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) a n) a § 50
odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich, to jest, gejména vybernich hracich pristrojii a interaktivnich
videoloterinich termindli, lokdlnich i centralnich loterijnich systémii a_jinych podobmych piistroja, na celém svém
Uzemi?.

(2] Soucasti podaného navrhu bylo 446 archti podpisovych listin obsahujicich celkem
7.690 podpist. Dne 31. ¢ervence 2014 Magistrat statutarniho mésta Usti nad Labem (déle jen
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»magistrat™) zaslal navrhovateli vyrozuméni o pfezkoumani nalezitosti navrhu piipravného
vyboru (¢. j. MM/SPO/48297/2014/BejcK, doruceno dne 1. srpna 2014), v némz mimo jiné
uvedl: ,, K Vimi podanym podpisovym listindm [446 archii — polet podpisii 7690/, které json soucdsti
podaného  navrhu, Vim sdélujeme ndsledujici. Polet uzgnatelnych podpisii na podporn ndvrbu je: 5479.
V" ostatnich pripadech byly podpisy osob vyskrinuty, a to z téchto divodi: V" arsich byly wuvedeny podpisy,
u kterjch nebyly (itelné zdkonem stanovené iidaje [jméno, prijment, datum narozens, adresa trvalého pobytu/
2 byly Wto sidaje nvedeny nespravné, popripadé chybély ripiné. Z nvedenych diivodsi nebylo mogné provést povinnou
kontrolu osob v informainim zdkladnim registrn ROB/ Registr obyvatel/ ani v AISEO/ Agendovy informacni
systém evidence obyvatel/, tak jak wklidd dkon o mistnim referendn. Dale byly vyskrinuty podpisy osob,
u kterjech byl Zjiston jiny troaly pobyt nes na sizemi mésta Usti nad Labem, nebot’ jejich podpora je v rozporn
sust. 2 gdkona o mistnim referendu. Tim 1ds v souladn s ust. § 12 odst. 2 gdkona o mistnim referendu
gdroverl s timto vyrozumeénim vyyvame k odstranéni nedostatkii spolivajicich v nedostateiném poltu podpisii
opravnénych osob, a to ve lhité nejpozdési 21 dnii od doruteni tohoto vyrozuméni.“ Odputrce dale vyzval
navrhovatele k osobnimu pfevzeti originalu navrhu a podpisovych listin. K tomu podle listiny
zalozené ve spravnim spisu doslo dne 5. srpna 2014.

[3] Navrhovatel dne 18. srpna 2014 predal odpurci dalsich 110 ks podpisovych listin s 2.021
podpisy a dne 22. srpna 2014 dalsich 560 podpist (ac toto posledni doplnéni spravni spis nijak
nezachycuje, tvrdili tuto skutecnost shodné navrhovatel a odpurce jak v fizeni pfed Krajskym
soudem v Usti nad Labem, tak v fizeni o kasaéni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem)
za ucelem naplnéni zakonné podminky alespon 7.500 podpisu potfebnych pro vyvolani mistntho
referenda. V piipisu ze dne 29. stpna 2014, ¢.j. MM/SPO/55369/2014/BejcK, odpurce sdélil
navrhovateli, ze bylo podano celkem 590 archt s poctem 10.271 podpist, ale celkovy pocet
uznatelnych podpist ¢inf pouze 7.016 podpist. Podpisy osob byly vyskrtnuty, nebot’ idaje osob
byly necitelné, neaplné a chybné uvedené, byly uvedeny podpisy neopravnénych osob (mladistvi
aosoby strvaljm pobytem mimo Usti nad ILabem) abyly uvedeny fiktivni, zcela
neidentifikovatelné osoby. S ohledem na to, Ze ani po vyzvé ze dne 31. cervence 2014 nebyl
navrh ve lhaté¢ doplnén tak, aby celkovy pocet podpisi dosahoval stanoveného poctu 7.500
podpist, nedoslo ke splnéni podminky uvedené v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o mistnim referendu®), a proto nebude navrh na konani mistniho referenda pfedlozen
zastupitelstvu k projednani.

[4] Navrhovatel na to reagoval navrhem na urcéeni, Ze navrh na konan{ mistniho referenda
nema nedostatky, a navrhem na vyhlaseni mistntho referenda podanym ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®) dne 3. zaf{ 2014. Dne 8. zaii 2014 odptrce v piipisu
o pfedlozeni spravniho spisu krajskému soudu uvedl, Ze po kontrole duplicit odecetl dalsich 198
podpist, skutecny stav uznatelnych podpist tak c¢inil 6.818 podpisa, a ze tato kontrola byla
dokoncena az ke dni 8. zaff 2014 a ne pfed jednanim zastupitelstva 1. zati 2014.

[5] Krajsky soud dal navrhovateli za pravdu. V usneseni zedne 15. zaff 2014,
C.j. 40 A 15/2014 - 42, urcil, ze navrh na konani mistntho referenda na uzemi statutarniho mésta
Usti nad Labem ze dne 15. ¢ervence 2014, & j. MM/SPO/94280/2014, nem4 nedostatky a déle
rozhodl o vyhlaseni referenda o vysSe uvedené otazce a stanovil termin jeho konani na dny
10.a 11. fijna 2014, tedy soucasn¢ s volbami do méstského zastupitelstva. Krajsky soud
v odivodnéni usneseni uvedl, ze zhodnotil, zda odpurcovo vyrozuméni navrhovatele ze dne
31. cervence 2014 lze povazovat za vyzvu k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda
ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Krajsky soud konstatoval, Zze kromé
vyslovnych pozadavki kladenych na vyzvu v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu
je tfeba podle § 177 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
aplikovat 1 zakladni zasady cinnosti spravnich organt ve smyslu § 2 az § 8 spravniho fadu.
Z ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu (zasada pfiméfeného pouceni o pravech a povinnostech)
vyplyva, ze vyzva k odstranéni vad ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu ma
obsahovat zcela konkrétni informace o vadach, pouceni o tom, jak je odstranit, a o dalsim
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procesnim postupu. Samotné uvedeni vady z podstaty véci vyzaduje 1 uvedeni, v ¢em nespravnost
spociva. Piipravny vybor musi mit v pfipadé vytykanych vad jednotlivych podpisi moznost
zjistit, v ¢em ona vada spocivala, aby tomu mohl pfizpasobit svou naslednou strategii
k odstranéni vady. Z vyzvy musi byt bez dalstho zfejmé, jaké vady navrh obsahuje a musi byt
obsazeno 1 pouceni, jak tyto vady odstranit.

[6] Témto pozadavkim vsak vyzva k odstranéni vad v nyn{ projednavaném ptipad¢ podle
krajského soudu nedostala. Samotna vyzva obsahovala pouze povsechné a obecné oznaceni
charakteru vad. Vady konkrétnich podpist odpurce identifikoval zcela nevhodnym zpusobem,
jelikoz na druhé stran¢ archu uvedl nijak nepodepsanou a nedatovanou poznamku o zjisténé vade
a udaje Skrtl. Timto postupem jednak ztiZil, az znemoznil pfipadnou opravu adajd, a pfedevsim
doslo k tomu, ze na podpisovych arsich jsou na jedné strané skrtnuty samotnym navrhovatelem
udaje a dale i udaje skrtnuté magistratem odpurce, aniz by bylo zfejmé (odhlédnuto od zcela
marginalnich rubostranych poznamek), kdo kterou udpravu podpisového archu ucinil
K faktickému pfevzeti podpisovych archl (s vyznacenymi zavadami) navrhovatelem navic doslo
az dne 8. zaff 2014 po kontrole duplicit. Odpurce tak podle minéni krajského soudu znemoznil
svym jednanim navrhovateli vést pfipadné pfed soudem konkrétni polemiku o jednotlivych
neuznanych podpisech, kterézto by mohly byt soudem konkrétné prezkoumany. S ohledem na to
krajsky soud shledal, ze vyrozuméni ze dne 31. cervence 2014 ma takové nedostatky, Ze je nelze
vibec povazovat za vyzvu k odstranéni vad ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu.
Vzhledem k tomu, ze nalezita vyzva nebyla vydana, tudiz nastoupila fikce (spravné nevyvratitelna
domnénka) bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 téhoz zakona.

[7] V dasledku nespravného postupu magistratu zastupitelstvo statutirntho mésta Ustf
nad Labem o navrhu nerozhodlo, protoze mu navrh ani nebyl pfedlozen. Krajsky soud se proto
musel zabyvat tim, zda jsou dany predpoklady pro vyhlaseni{ referenda, a dospél k zavéru,
ze pfedpoklady dany jsou, nebot’ navrh neni v rozporu s § 6 ani § 7 zakona o mistnim referendu.
Krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich a § 50 odst. 4 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, shledal,
ze navrhovand otazka spada do samostatné pusobnosti obce. Ustanoveni § 7 pism. g) zakona
o mistnim referendu, podle né¢hoz mistni referendum nelze konat o schvaleni, zméné nebo
zruSen{ obecné zavazné vyhlasky obce, interpretoval zuzujicim zpusobem tak, Zze nepfipustna je
pouze takova otazka, ktera by pfimo obsahovala znéni dané obecné zavazné vyhlasky. Tvorba
obecné zavaznych vyhlasek je totiz specifickou odbornou ¢innosti, pro niz je zapottebi odborna
erudice, jiz pfipravny vybor nemusi disponovat. Ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim
referendu naopak nelze vykladat tak, ze konat mistni referendum neni mozné v piipadech,
které by mohly byt regulovany obecné zavaznou vyhlaskou. Pravn{ dprava mistntho referenda by
pak ztratila podstatnou ¢ast svého smyslu, nebot’ by se tak zcela nepfiméfenym zpusobem zuzila
moznost obc¢anu obce vyjadfovat se k otazkam, které se jich bytostné tykaji. Otazku navrzenou
v nyni{ projednavaném pifpadé je proto tfeba hodnotit jako pifipustnou. Krajsky soud proto
vyhlasil mistni referendum o vyse uvedené otiazce a termin stanovil na dobu konani voleb

do méstského zastupitelstva ve dnech 10. a 11. ffjna 2014.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[8] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu odpurce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Kasacni stiznost stézovatel spojil s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 25. zail 2014,
C.j. Ars 4/2014 - 68, tak, ze se kasac¢ni stiznosti odkladny ué¢inek nepfiznava.
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[10]  Vsamotné kasacni stiznosti sté¢zovatel pfedné poukazal na nepfezkoumatelnost
napadené¢ho usneseni pro nesrozumitelnost z divodu vnitini rozpornosti. Krajsky soud nejprve
s odkazem na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. cervna 2009, ¢. j. 44 Ca 44/2009 - 33,
¢. 1921/2009 Sb. NSS, pfedesttel, ze je tieba rozlisovat ptipady, kdy vyzva k odstranéni vad
navrhu na konani mistniho referenda vubec nebyla vydana nebo tkon za vyzvu vubec nelze
povazovat, od piipadl, kdy vyzva byla vydana, byt’ s vadami, a fadné¢ dorucena, coz vylucuje
aplikaci fikce (spravné nevyvratitelné domnénky) bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 zakona
o mistnim referendu. Nasledn¢ vsak uvedl, ze st¢zovatelem vydané vyrozumeni z 31. Cervence
2014 obsahuje vady (nedostatek urcitosti vytéeni vad navrhu na konani mistniho referenda),
a proto zde vyzva vibec neni, coz ma za nasledek aplikaci § 12 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu, tedy nastup nevyvratitelné domnénky bezvadnosti navrhu. Krajskym soudem citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 44/2009 - 33 na nyni projednidvanou véc navic
vubec podle stézovatele nedopada, nebot’ obecni tfad ve véci fesené v citovaném judikatu pouze
piipisem vratil pfipravnému vyboru pfedloZeny navrh na konani mistnfho referenda, aniz by blize
konkretizoval, jaké nespravné udaje navrh obsahuje, a aniz by zmocnénci stanovil lhatu
k odstranéni nedostatké podani. Slo tedy o zcela odlisnou situaci. StéZovatel tvrdi, Ze v nyni
projednavaném piipad¢ magistrat upozornil navrhovatele na vadu (nedostatecny pocet
uznatelnych podpist)) a poucil jej, ze vadu je tfeba odstranit doplnénim potiebného poctu
podpist opravnénych osob.

[11]  Stézovatel dile upozornil, ze nedostatek poctu podpist opravnénych osob neni vubec
vadou navrhu, kterou lze odstranovat, nybrz podminkou pfipustnosti navrhu, pficemz poukazal
na znéni § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu (,,Navrh pripravného vyboru mige byt poddn, pokud
jej podpofil stanoveny pocet obyvatel). Podle pfesvédceni stézovatele zakon neumoznuje
vykladat hranice prezkumné cinnosti magistratu tak, jak ¢ini krajsky soud, nebot’ by tak byly
po obci zadany ¢innosti nemozné. Nelze zkoumat duvody vad navrhu, ktery je neptipustné vubec
podat. Nedostatecny pocet podporovateli pfedstavuje hmotnépravni vadu navrhu, na niz nemifi
ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu. Tento postup lze vyuzit pouze
pfiméfené sdélenim uvedené skutecnosti. Je vsak vylouceno, aby magistrat hledal faktory,
které onu vadu naplnily, a doporucoval ptipravnému vyboru, jak se jich vyvarovat ¢i jak chybné
postupy podporovatelt odstranit a jak dosahnout toho, aby se navrh dostal do stavu, Ze mize byt
podan. Uvaha krajského soudu o tom, Ze navrhovatel bude odstrafiovat konkrétni vady
konkrétnich podpisu je nerealisticka a v fadé pifpadu nemozna. Vada byla v tomto pfipadé jasné
urcena nedostatecnym poctem podporovateli. Jediny zpusob jeji napravy spocival v doplnéni
potfebného poctu podpist, o coz se ostatné pfipravny vybor snazil, tudiz musel pfesn¢ védét jak
postupovat, kdyz opakované dodaval dal$i podpisové listiny. Neni povinnosti magistratu,
aby u vsech pfedlozenych jmen, pifjmeni, dat narozeni, adres a vlastnoru¢nich podpisu vytycoval,
kde se podporovatel dopustil né¢eho, co soud pokladd za chybu navrhu, a¢ jde o podminku
pfipustnosti navrhu, nikoliv vadu, kterou by mohl pfipravny vybor odstranovat.

[12]  StéZovatel se nasledné dovolava zavéra pfijatych v usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 20. Cervence 2012, ¢. j. 50 A 7/2012 - 64, ¢ 2719/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,,wjzva
k odstranéni vad navrhu pripravného vyboru (§ 12 zdkona & 222004 Sb., o mistnim referendn) neni spravnin:
roxhodnutim a jako takovd nemiige byt stigena neprezkonmatelnosti’ Zakon na vyzvu ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o mistnim referendu nestanovi krom pisemné formy a stanoveni lhity v minimalni
délce 7 dnu zadné pozadavky. Stézovatel trva na tom, ze v pfedmétné vyzveé ze dne 31. cervence
2014 bylo jasné stanoveno, v ¢em je pochybnost ¢i nespravnost spatfovana a jak ma byt tento
nedostatek (spocivajici v nedostatecném poctu podpisi opravnénych osob) zhojen. Postup
st¢zovatele byl rozumné vstficny, protoze by postacilo i prosté konstatovani (s pfipojenim
davodu), ze zde neni navrh, ktery lze podat, tudiz ani nebylo nutné aplikovat ustanoveni zakona
o mistnim referendu, ktera se tykaji navrhu ptipustného. Krajsky soud sice naznal, Ze stézovatel
zvolil ,,nevhodné resent, je vsak tfeba dodat, Ze zakon nenormuje zadné vhodné feseni. Podstatné



Ars 4/2014 - 101

pokracovani

je, ze stézovatelem zvoleny postup umoznoval identifikovat, ktery zuvedenych podpist ma
nedostatky a jaké.

[13]  Krajsky soud podle stézovatele naprosto nespravné uvadi, ze k pfevzeti podpisovych
archti doslo az 8. zafi 2014, nebot’ k pfevzeti archt po prvni kontrole doslo jiz 5. srpna 2014, coz
st¢zovatel doklada pfedavacim protokolem.

[14]  Stézovatel v této otizce uzavira, ze vyzva ze dne 31. cervence 2014, byt ji lze oznacit
za nadbytecnou, spliovala vSe, co ma kvalifikovana vyzva ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu spliovat, a to i s ohledem na zékladni zdsady cinnosti spravnich organua
obsazené ve spravnim fadu. K nastoupeni fikce (spravné nevyvratitelné domnénky) bezvadnosti
navrhu podle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu tak nemohlo dojit.

[15]  StéZovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, Ze navrh na konani mistnfho referenda
mél byt piedloZen na jednani zastupitelstva mésta Usti nad Labem jiz ke dni 1. za# 2014. Takovy
zaveér je nadmiru nerealisticky a nerealizovatelny, nebot’ nelze ocekavat predlozeni materialu
zastupitelstvu meésta ke dni 1. zaff 2014 (pondé¢li), pokud finalni kontrola byla provedena ke dni
29. srpna 2014 (patek). V tomto pifpadé je stézovatel pfesvédcen (a tento nazor si potvrdil
i v ramci konzultace s Ministerstvem vnitra), ze pojem ,,nejblizé{ zasedani zastupitelstva® nelze
vykladat jako zasedani, které se casov¢ sice jevi jako nejblizsi mozné, nicméné fakticky je tento
ukon neproveditelny. Ptipravny vybor totiz doplnil podpisové archy jeste 22. srpna 2014 (patek),
pficemz bylo vylou¢eno, aby navrh mohla rada mésta Usti nad Labem projednat jiz na svém
zasedani svolaném na 25. stpna 2014 (pondéli), nebot’ kontrola doplnénych archt byla
dokoncena az ke dni 29. srpna 2014 (patek).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti téz upozornil, ze vzhledem k datu vyhlaseni mistntho
referenda krajskym soudem na 10. a 11. fijna 2014 neni objektivné mozné dodrzet nékteré lhuty
stanovené zakonem o mistnim referendu, pficemz se jedna o poruseni, ktera by mohla ovlivnit
vysledek referenda. Konkrétné se jedna o lhutu ke stanoveni minimalntho poctu ¢lent mistni
a okrskové komise (§ 21 odst. 2 zakona o mistnim referendu) a lhttu ke zvefejnéni vyse odmény
pro cleny komise (§ 27 odst. 5 téhoz zakona). Tyto udaje maji byt zvefejnény alespon 25 dnt
pfede dnem hlasovani, ¢ehoz objektivné nemuze byt vzhledem k datu vydani napadeného
usneseni dosazeno.

[17])  Pii posuzovani pfipustnosti otazky, o niz se ma referendum konat, se podle stézovatele
krajsky soud dopustil nespravného pravnfho posouzeni. Formulovana otazka je nepfipustna
z divodu rozporu s ustanovenim § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu, nebot’ pfi kladném
vysledku referenda by zcela evidentné muselo dojit ke schvaleni nové obecné zavazné vyhlasky.
Vysostna pravomoc zastupitelstva mésta vydavat obecné zavazné vyhlasky a stanovovat jejich
obsah by tak byla znacné oslabena, pokud by zastupitelé byli postaveni do role pouhého nastroje
bez jakékoli moznosti projevu svobodné vile. Stézovatel v tom spatfuje i poruseni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava®). Svij nazor stézovatel podporuje piilozenim
stanoviska Ministerstva vnitra z 8. ¢ervence 2014.

[18]  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namita procesni pochybeni krajského soudu.
Napadené usneseni ze dne 15. zafi 2014 mu bylo doruceno az 18. zaff 20114, a to postovni
zasilkou, pfestoze usneseni mélo byt podle § 42 odst. 1 s. f. s. doruceno do datové schranky
st¢zovatele. Dal$i vadu spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud meritorné rozhodl jiz
15. zafi 2014, tedy jiz bezprostfedné nasledujici pracovni den po konci lhity ke vzneseni namitky
podjatosti soudcu, ktera koncila v patek 12. zati. Chyby se krajsky soud mél opakované dopustit
itim, ze komunikoval s Bc. K. B., vedouci spravniho odboru magistratu, ackoliv povéfenym
pracovnikem kjednani jménem odpurce vsoudnich fizenich byl Mgr. M. S. Povéfeny
zaméstnanec tudiz nemél moznost vyjadfit se ke vSem pfedkladanym pisemnym podkladim, coz
mohlo zkratit prava sté¢zovatele jako ucastnika fizeni.

[19]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl usneseni
krajského soudu zrusit a zamitnout navrhy navrhovatele na urceni, ze navrh na konani mistnitho
referenda nema nedostatky i na vyhlaseni mistniho referenda.
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[20]  Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odmitl stézovatelovu konstrukci rozlisovani
hmotnépravnich a procesnépravnich vad navrhu na konani mistniho referenda a projevil
pfesvédceni, ze v pravnim staté je nebytné, aby se subjekt vzdy dozvédél davody nevyhovéni
navrhu. Stézovatele a jeho koncepci v tomto pfipadé pfirovnava ke dvefnikovi z Kafkova
romanu Proces. Rozhodnuti krajského soudu o povinnosti odavodnit vyskrtnuti podpisu bylo
podle navrhovatele zakonné a jediné spravné. Ke stézovatelové polemice o skutkovém stavu
navrhovatel uvedl, Ze se jedna o namitky nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a Ze skutecnost,
ze 5. srpna 2014 na kratkou dobu docasné obdrzel podpisové archy, neni rozhodna. Archy musel
zakratko znovu odevzdat a navic nelze dolozit, Ze odpurce opétovné ,,nedoskrtaval® i v puvodné
odevzdanych arsich, nebot’ rubopisné poznamky byly odcividné psany v nékolika kolech,
a to v nepfirozeném pofadi. Navrhovatel se vymezil i vici stéZzovatelovym uvaham o realné
nemoznosti predlozit navrh zastupitelstvu jiz na jednani konané dne 1. zafi 2014. Uved],
ze napadené rozhodnuti tuto otazku nefesi, jelikoz navrh povazuje za perfektni jiz k okamziku
prvanfho navrhu ze dne 15. cervence 2014. I kdyby soud dospél k zavéru, ze k perfekei doslo
az k 22. srpnu 2014, béhem tfi dna bylo realné mozné prfedat zastupitelstvu navrh na konani
mistniho referenda.

[21]  Navrhovatel polemizoval 1 se stézovatelovymi namitkami proti procesnimu postupu
krajského soudu. Povéfeny pracovnik stézovatele Mgr. M. S. nebyl nijak omezen ve svém pravu
vyjadfovat se k soudu. Skutecnost, Ze krajsky soud komunikoval i se zaméstnankyni magistratu
Be. K. B., ktera spis spravovala, je pochopitelnym duasledkem stru¢nosti spravnfho spisu a
kratkych lhuat v referendovém soudnictvi. Z argumentace sté¢zovatele navic nevyplyva, ze by tato
pracovnice sdélila soudu néjaké nespravné informace. Poruseni stézovatelovych prav navrhovatel
uz vibec nespatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud rozhodl tfi dny po uplynuti lhity k podani
namitky podjatosti. Nelze spatfovat vady v tom, ze krajsky soud pracoval svizné a patrné i o
vikendu. Unikatni pravo na dostatecné dlouhé fizeni, jehoz se st¢zovatel zfejmé dovolava, podle
navrhovatele neexistuje. Co se tyce vadného doruceni, ma navrhovatel za to, ze krajsky soud délal
v$e proto, aby ucastniky fizeni vcetné stézovatele dostatecné svizné a pruzné informoval o
vysledku fizeni. Vady doruceni navic nepfedstavuji vady zpusobujici nezakonnost rozhodnuti a
duvod pro kasaci. Lhuty, jejichz nutné poruseni z napadeného rozhodnuti podle stézovatele
plyne, jsou pouze poradkové a ukony, které je tfeba ucinit, jsou velmi jednoduché a pouze
administrativniho charakteru.

[22]  Ohledné¢ stézovatelovy namitky nepfipustnosti v mistnim referendu polozené otazky
z dtvodu § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu navrhovatel pouze poznamenal, ze stanoviska
Ministerstva vnitra nejsou pro soudy zavazna, a odkazal na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 2. ffjna 2014 ¢. j. Ars 3/2014 - 36 (spravne ¢. 1. 41).

[23] Ze vSech zminénych davoda navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.

[24]  Obdrzené vyjadfeni navrhovatele zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na védomi.

I11.Posouzeni kasacéni stiZznosti Nejvy$§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Davody kasacni stiznosti se opirajf
0§ 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Kasa¢ni stiznost neshledal nepfipustnou ani z jinych
davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[26]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[27]  Nejprve musel Nejvyssi spravni soud zvazit stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro nesrozumitelnost. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
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seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, déale také rozhodnuti,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad
zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo raimec zalobnich namitek), rozhodnuti, jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, ¢i rozhodnuti, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
C. 244/2004 Sb. NSS, citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[28] Takové vady ovSem napadené usneseni nevykazuje. Krajsky soud postupoval
srozumitelné a konzistentné. Nejprve pfedestiel obecna vychodiska tykajici se pozadavki
na vyzvu k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda podle § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu a nasledné je aplikoval na konkrétni situaci. Stézovatel namital, Ze krajsky
soud nejprve s odkazem na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. cervna 2009,
C.j. 44 Ca 44/2009 - 33, ¢. 1921/2009 Sb. NSS, konstruoval dva ,stavy” vadnych vyzev
k odstranéni vad navrhu: 1. vyzva vibec nebyla vydana nebo tkon za vyzvu viubec nelze
povazovat (s dusledkem nevyvratitelné domnénky bezvadnosti navrhu), 2. vyzva byla vydana,
byt’ s vadami, a fadné¢ dorucena (nevyvratitelnd domnénka bezvadnosti navrhu je vyloucena).
V rozporu s tim vsak podle sté¢zovatele krajsky soud hodnotil vyzvu v nyni projednavané véci
jako vydanou, fadné dorucenou a disponujici vadami, oproti stavu uvedenému pod ¢. 2 vsak
konstatoval nastoupeni nevyvratitelné domnénky bezvadnosti navrhu. Nejvyssi spravni soud
narozdil od stézovatele nespatfuje v rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost. Z napadeného usneseni je totiz zfejmé, ze krajsky soud v intencich vyse
uvedené varianty 1.v dasledku zavaznych nedostatki vibec nepovazoval vyrozuméni
o pfezkoumani nalezitosti navrhu pifipravného vyboru ze dne 31. cervence 2014
za kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Krajsky soud
vyslovné uvedl, ze ,,s0ud po hodnoceni vyzvy ze dne 31. 7. 2014 v konfrontaci s poadavky na vyzvn
podle § 12 odst. 2 zikona o mistnim referendu dospél k zavéru, e vizvm ze dne 31. 7. 2014 nelze
za kvalifikovanon vyzvn podle § 12 odst. 2 gdkona o mistnim referendu povagovat s obledem na to, Ze vytiené
vady nebyly specifikovdany natolif urcité, aby navrhovatel mobl bez dalsiho okamsité vagit svij dalsi postup
a zapolit s odstrarovinim vad.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nepfrezkoumatelnym
a nic mu proto nebranilo zabyvat se kasacnimi namitkami stézovatele uplatnénymi podle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[30]  Podle ¢l 2 odst. 1 Ustavy je lid zdrojem veskeré stitni moci a vykonava ji prostrednictvim
organd moci zakonodarné, vykonné a soudni. Ustava déle v ¢l 2 odst. 2 uvadi, ze dstavni zdkon
muze stanovit, kdy lid vykonava statni{ moc piimo. Institut mistniho referenda je sice typickou
formou pfimé (pfesnéji polopfimé) demokracie, jeho zakotveni toliko na zakonné, tedy
podustavni drovni, je vSak pfipustné, nebot’ se nejedna o vykon statni{ moci, nybrz o vykon
samospravy (srov. § 6 zakona o mistnim referendu). Jestlize se vSak zakonodarce rozhodl tento
institut do ¢eského pravniho fadu zavést, je tieba respektovat, ze se jedna o jednu z forem podilu
obcanu na sprave veci vetejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(viz téz napt. nédlez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2005, sp. zn. IV. US 223/04,
N 27/36 SbNU 319, nebo nalez ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. L. US 101/05, N 48/44 SbNU
619, nebo rozsudky Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 29. stpna 2012, ¢ j. Ars 1/2012 - 26,
€. 2718/2012 Sb. NSS, body 12 a 14, a ze dne 18. cervna 2013, ¢. j. Ars 2/2013 - 59,
¢. 2919/2013 Sb. NSS, bod 28). Iniciace mistntho referenda pfedstavuje vyznamny zpusob
obcanské politické participace, jakoz iprostiedek ke zvySeni demokratické legitimity lokalni
politiky a kontroly mistni politické reprezentace (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012, ¢.j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, zejm. body
29-33). Podle ¢l. 22 Listiny je tfeba zakonnou udpravu politickych prav a svobod vykladat
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a pouzivat tak, aby umoznovala ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti. V oblasti podustavniho prava je namisté pfipomenout § 4 odst. 2 spravniho fadu
(zasada pfiméfeného pouceni o pravech a povinnostech), ktery je na zakladé § 177 odst. 1
spravniho fadu aplikovatelny 1 na vyzvu k odstranéni vad navrhu na konani mistnfho a referenda
podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu a na pozadavky na jeji obsah (srov. usneseni
Krajského soudu v Praze zedne 20.cervence 2012, ¢ . 50 A 7/2012- 64,
publ. pod ¢. 2719/2012 Sb. NSS). S témito vychodisky Nejvyssi spravani soud pfistoupil
k hodnoceni nyni projednavaného ptipadu.

[31]  Mistn{ referendum pfedstavuje pfimou a za splnéni zakonnych podminek zivaznou
formu vykonu uzemni samospravy uzemnim spolecenstvim obcant, které formou odpovédi ano
nebo ne zodpovida konkrétné polozenou otazku patfici do samostatné pusobnosti obce.
Ke konani mistntho referenda je vzdy, svyjimkou vyhlaseni referenda soudem, zapottebi
usneseni zastupitelstva obce. K tomu muze dojit dvéma cestami. Jednak z vile zastupitelstva
[§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu], jednak na zaklad¢é navrhu pfipravného vyboru
podpofeného dostatecnym poctem opravnénych obcand [§ 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 téhoz
zakona|. V nyni projednavaném piipadé bylo zapotfebi alespon 7.500 podpisu.

[32]) Zatimco v prvnim pifpadé¢ je referendum vyhlaseno na zakladé politické wvule
zastupitelstva, v pfipad¢ iniciace konani referenda obcany tomu muze byt zacasté naopak.
Ostatné jiz divodova zprava (dostupna z www.psp.cz) k pfedchozi pravni dGpravé mistnfho
referenda (zakon ¢. 298/1992 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu)
vysvetluje, ze ,prdava iniciativy (iniciativnibo referenda) vyugivaji skupiny, které nejson schopné primeét
kompetentni orgdn, aby pogadované opatieni prijal.” Cesta k referendu probihajici tzv. zdola tudiz muze
pomérné casto narazet na nechut’ mistni politické reprezentace a tomu odpovidajici reakce
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. #fjna 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, bod 32).
Empirické vyzkumy vyslovné uvadéji, ze do mistnich referend iniciovanych obcany vyrazné
zasahuji lokaln{ politici a vyuzivaji velmi restriktivni interpretace fady zakonnych ustanoveni
podminujicich vyhlaseni referenda (viz SMITH, M. L. Primad demokracie v praxi: politika mistnich
referend v Ceské republice. Praha: ISEA, 2007, s. 13 a 48). Tomu ostatné odpovidaji i konkrétni
piipady znamé z judikatury krajskych soudt. Naptiklad Méstsky ufad v Tabofe povazoval za vadu
navrhu i to, ze na podpisovych listinich bylo strojové pfedtisténo ve sloupci adresa slovo
,» Tabor®, coz mélo byt v rozporu s § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, nebot’” opravnéné
osoby neuvedly svou adresu, jelikoz ta byla zcasti predtiSténa [podle usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. bfezna 2006, & j. 10 Ca 37/2006-19, o ptipadu pojednava
RIGEL, F. Glosy k judikatute krajskych soudii tykajici se mistntho referenda. In: KADECKA, S.
et al. Pravni regulace mistni (a regiondlni) samospravy. Brno: MU, 2008, s. 470-471].

[33] Co se tyce zakonnych pozadavka, navrh na konani mistnfho referenda musi krom
nalezitosti stanovenych § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu obsahovat pfilohu, kterou tvoii
podpisova listina s ocislovanymi podpisovymi archy. Podle § 12 odst. 1 zakona o mistnim
referendu je navrh spolu s piflohou pfedkladan obecnimu dfadu nebo magistratu (ve smyslu
legislativnich zkratek), ktery posoudi pfedlozeny navrh piipravného vyboru ve lhuté do 15 dnu
ode dne jeho podani. Podle dfivejsich doktrinarnich nazort ,,zdkon nepredpoklada, e by méla byt
spravnost, resp. pravdivost zidajii ovérovina at’ pripravnym vyborem (i ndasledné nékterym orginem obce, cog je
gemiéna ve vétsich méstech prakticky neredlné. (MATES, P. Pravni uprava mistniho referenda. Pravni
Sforum, 2007, ¢. 2). Tomu nasvédcuje i davodova zprava k § 11 zdkona o mistnim referendu, ktera
mimo jiné zminwuje, ze ,,u velkych obci je nékdy nemoiné kontrolovat, da vsechny ridaje na petici json
pravdivé. Ovétovani pravdivesti sidajii na petici ani akon nenklidd.” Opacny nazor tykajici se kontroly
podpisovych listin vyslovuje novéjsi komentai k zakonu o mistnim referendu: ,,Kontrola toho,
co pripravny vybor prislusnému tiradu predkladd, plyne pravé z § 12. (RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu
s komentdrem a judifaturon. Praha: Leges, 2011, s. 112).

[34]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na soucasné znéni zakona o mistnim referendu klon{
k naposled zminénému nazoru. Ma za to, ze ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 6 az 8
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zakona o mistnim referendu, ktera bylo do zikona vlozena novelou provedenou ziakonem
¢. 142/2012 Sb., moznost kontroly podpisovych listin pfipousti (§ 12 odst. 6 az 8 opraviiuje
obecni ufad ¢i magistrat vyuzit pro ucely kontroly ,,ndvrhu piipravnébo vyborn a_podpisovych listin®
udaje ze zakladntho registru obyvatel, zinformacniho systému evidence obyvatel
a z informacniho systému cizinct). Pripoustét vsak neznamena vyzadovat vzdy a vSude, coz plyne
jiz ze skutecnosti, ze zakon o mistnim referendu obsahuje nevyvratitelnou domnénku
bezvadnosti navrhu vcetné pfilohy obsahujici podpisové listiny, kterazto se opira o predpoklad
spravnosti a pravdivosti podpisovych listin a v $ir$im smyslu o elementarni davéru statni moci
k obyvatelstvu, jez by méla byt modernimu demokratickému pravnimu statu vlastni. Je zfejmé,
ze zakonodarce stanovenim podminky pomérné znacného mnozstvi podpist zejména ve vétsich
obcich (v fadech desitek tisic) a relativné kratkych lhut pro pfezkoumani nalezitosti navrhu
piipravného vyboru nemohl pfedpokladat (a tudiz ani vyzadovat) dukladnou kontrolu kazdého
jednotlivého podpisu, nemluvé o tom, ze se takova kontrola muze logicky omezit jen na existenci
dané osoby podle pfislusnych datovych evidenci, a nikoli jiz na ovéfeni projevu jeji vile. Ostatné,
pokud napt. zdkon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zikonu
(zakon o volbé prezidenta republiky), v § 25 odst. 5 a 6 pfimo — oproti ziakonu o mistnim
referendu — stanovi povinnost ovéfit spravnost udaju na peticich s minimalné 50 tisici podpisy,
¢inf tak s ohledem na objektivni nemoznost kontroly kazdého jednotlivého podpisu zptisobem
namatkovym a detailné popsanym. Je tfeba vzit v uvahu i skutecnost, ze petic¢ni pravo, s nimz je
iniciace mistnfho referenda zdola propojeno, je jednim z nejstarsich politickych prav
(stov. KYSELA, J. CL 18. (Petiéni prdvo). In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012, s. 446 a nasl.) a moznost perlustrace jednotlivych petentt konfrontaci s udaji v centralnich
registrech se vzhledem k technologickému pokroku oteviela az v poslednich letech.

[35] Kmoznosti kontroly konkrétnich podpist na podpisovych arsich je proto tfeba
pfistupovat s respektem k uvedenym ustavnim vychodiskim iniciace referenda a k ucelu
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu, které stanovi minimalni pocet potfebnych
podpist podporujicich navrh pfipravného vyboru (demonstrace dostate¢ného zajmu obcanu
o pfedmét referenda, viz bod [38] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
s odkazem na ¢l. 22 Listiny dovodil, ze ,,0tdzky pripustnosti kondni a posugovani platnosti rozhodnuti
Prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym prisobem, nybrs prisobem,
gobledriujicim skutecnost, se se jednd o jednu e akladnich forem demofkracie. Jinak feceno, v pochybnostech by
mély sondy rozhodovat ve prospéch kondani mistniho referenda |...]* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. srpna 2012, ¢ j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, bod 14). Podobne
ivrozsudku ze dne 31. 10., 2012, ¢ j. Ars 2/2012-43, ve znéni opravného usneseni
ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. Ars 2/2012 - 63, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, bodu 35, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Je [...] nutné, aby organy pri aplikaci a interpretaci dakona o wistnim referendn nepostupovaly
Drilis prisné, jinak by hrozgilo nebexpecs, e se akon stane mrtvym pravnim predpisem, ktery Inemoni mistni
referendum efektivné vyblasovat a konat” Ostatné 1 doktrina uvadi, ze ,,vzbledem k vyznamn mistniho
referenda a moznosti jebo soudni ochrany by nemél byt ndvrb pripravného vyborn posuzovin restriktivné, ale
v nejasnostech by se mélo postupovat ve prospéch mognosti mistni referendum uskutecnit.” (NAHODIL, T.;
RICKA, T. Mistni referendum v Ceské republice: zikon o mistnim referendu s pozndmbkami. Praha: Linde,
2004, s. 38).

[36]  Kontrolovat podpisové listiny pfilozené k navrhu na konani mistnfho referenda tedy
na stran¢ jedné lze, na strané druhé, pokud obecni ufad, resp. magistrat ke kontrole pfistoupi
a za¢ne vadné podpisy ,,vyfazovat®, nemuize se takova cinnost pohybovat mimo vyslovnou
zakonnou autorizaci. Stézovateli proto jiz z tohoto duvodu nelze pfisvédcit v tom, ze vady
spocivajici v nedostatcich podpisa podporovatelt nepodléhaji rezimu vyzvy k odstranéni vad
podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, protoze jinak by nemél kontrolu podpist o co
opfit. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu stanovi, ze kazda opravnéna osoba na
podpisovém archu uvede své jméno, pifjmeni, datum narozeni, adresu a pfipoji vlastnorucni
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podpis. Navrhovatel pfedlozil celkem 10.271 podpisi, o nichz pfedpokladal, ze splnuji
pfedepsané naleZitosti. Podpisy, které byly ve zjevném nesouladu se zakonnymi podminkami
(ptislusné udaje nebyly vubec vyplnény), navrhovatel sam vyskrtl (viz napf. arch ¢. 3 fadek ¢. 5
nebo arch ¢. 6 fadek ¢. 1 a 11). Magistrat nasledné pfezkoumal navrh na konani mistniho
referenda, jehoz soucasti je podle § 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu 1 podpisova listina.
Pravomoc pfezkoumat navrh vcetné podpisové listiny magistratu pfiznava, jak jiz bylo uvedeno
vyse, ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 6 az 8 zakona o mistnim referendu. Zakon
tedy nepfedpoklada fazi prvotniho pfezkumu splnéni podminky minimalntho poctu podpisa
podle § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu a nasledné dal$i fazi prezkumu v rezimu § 12
odst. 2 téhoz zakona, jak predestira stézovatel. StéZovatelem nabizeny vyklad nema oporu
v zakoné o mistnim referendu, nadto nerespektuje vyse uvedena ustavni vychodiska iniciace
mistniho referenda. Sam stézovatel je navic pfinejmensim nekonzistentni, nebot’ vyzval
ve vyrozumeéni ze dne 31. cervence 2014 navrhovatele k odstranéni vady nedostate¢ného poctu
podpist pravé s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud musel vypofadat s namitkami tykajicimi se povahy
a nalezitosti vyzvy k odstranéni vad navrhu na konan{ mistnfho referendu ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu. Tento institut je tfeba vnimat prizmatem citovanych
ustavnépravnich vychodisek a mit na mysli, ze se jedna o realizaci vyznamného ustavné
garantovaného politického prava. Predmétnou vyzvu je tudiz nutno chapat nikoliv jako
obstrukeni prostfedek a nastroj k zabranéni konani mistniho referenda, nybrz jako prostfedek
umoznujici navrhovateli odstranit pfipadné vady navrhu. Obsah vyzvy pak musi odpovidat jejimu
ucelu.

[38]  Ucelem stanoveni hranice poétu potfebnych podpist ve smyslu § 8 odst. 2 zikona
o mistnim referendu je zejména demonstrovat dostatecny zajem obcanti obce o pfedmétnou
otazku a zabranit tak konani referenda, o néz by nebyl zijem. Demokracie, zejména jeji
polopfima forma, totiz neni levna. Legitimnim cilem omezeni zakladniho politického prava
v podobé iniciace mistnfho referenda je zabranéni zbyte¢nému vynakladani prostfedka
na pfipravu a konani mistniho referenda, k némuz by beztak téméf nikdo pro nezijem
o pfedkladanou vécnou otazku nepfisel, avsak nic jiného. Podpisem na petici podporujici navrh
na konani mistnftho referenda se petent kucasti na hlasovani nezavazuje a uz vibec tim
nevyjadfuje nazor na navrzenou otazku. Zodpovédna a zdravé sebevédoma mistni politicka
reprezentace by tak jiz samo pfedestfeni navrhu na konani mistniho referenda, podpofeného
podpisy zna¢ného poctu opravnénych volict, méla vnimat neutralné jako iniciaci diskuse
o konkrétnim lokalnim problému, a neméla by k takové iniciativé pfistupovat a priori s odporem
a neduavérou.

[39]  Vyse uvedend vychodiska pak usti v zavér, ze pokud obecni tfad, resp. magistrat pfistoupi
k dukladné kontrole podpist na peti¢nich listech, jak tomu bylo v nyni projednavané véci, musi
dukladnosti kontroly odpovidat i obsah vyzvy k odstranéni vad navrhu i nasledny soudni
pfezkum. Je tfeba vzit v potaz velmi nerovnou pozici pfipravného vyboru a obecniho dfadu ¢i
magistratu. Pfipravny vybor je povinen, chce-li, aby se referendum uskutecnilo, nasbirat
stanoveny pocet podpisu, pficemz vak nema opravnéni pozadovat po podporovatelich obc¢ansky
prukaz a soucasné¢ nedisponuje ani pifstupem do evidence obyvatel, tudiz nemd moznost
spravnost udaju zkontrolovat ani zpétné. Jestlize tedy magistrat v nyni projednavaném pfipadé
z celkového poctu 10.271 podpist neuznal 3.453 podpisu, tedy 33,6 %, musi mit ptipravny vybor
moznost polemizovat s jednotlivymi vadami, pro které byly podpisy vyskrtnuty. Soudni pfezkum
pfedstavuje pro piipravny vybor jediny zptsob obrany.

[40]  Zvyzvy kodstranéni vad navrhu proto musi byt urcit¢ a jasné seznatelné vady
jednotlivych podpist uvedenych na podpisovych listinich. Vzhledem k tomu, ze ustavné
zarucené pravo podilet se na sprave vefejnych veéci (¢l. 21 odst. 1 Listiny) se vztahuje i na iniciaci
mistniho referenda (viz vyse), obecni ufad ¢i magistrat si musi byt pfi ,,vyskrtavani jednotlivych
podpistt naprosto jist existenci zakonného davodu pro vyskrtnuti podpisu a musi jej u kazdého
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jednotlivého vyskrtnutého podpisu srozumitelnym zpusobem specifikovat. Iniciator referenda
(ptipravny vybor) musi byt na zaklad¢ formulace jednotlivych vad uvedenych ve vyzvé schopen
se rozhodnout o svém nasledném postupu. Musi mit moznost vyhodnotit, zda se jedna o takovou
vadu, kterou lze odstranit kontaktovanim osoby, jejiz podpis byl vyskrtnut (napf. v dasledku
nespravné uvedené adresy ¢i v dusledku neuvedeni kfestntho jména), a vyzadanim si novych
podpistt téchto osob (takovy postup zejména v mensich obcich podle minéni Nejvyssiho
spravniho soudu pfipada v tvahu) s vyloucenim rizika duplicitntho podpisu, nebo zda se jedna
o vadu neodstranitelnou (napf. podpis fiktivni osoby, trvaly pobyt mimo obvod obce), a je tudiz
tteba se pokusit o sbér podpist od dalsich, dosud nepodepsanych, osob, popf. zda je vada
vytknuta neopravnéné a je na mist¢ se branit soudni cestou.

[41]  Nejvyssi spravni soud setrvava na predchozi judikatufe, podle niz vyzva ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o mistnim referendu neni rozhodnutim, které by bylo mozné zrusit
pro nepfezkoumatelnost a vratit ji odpurci (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. cervence 2012, ¢. . 50 A 7/2012 - 64, ¢. 2719/2012 Sb. NSS). Tvrzeni, ze vyzva nemize byt
stizena nepfezkoumatelnosti, v§ak nutno, jak spravné jinymi slovy poznamenal krajsky soud,
chapat pouze v tom smyslu, Ze ani pro takovou vadu nelze vyzvu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zrusit, nebot’ — a to je tim hlavnim ddvodem — vyzva neni spravnim rozhodnutim. To vsak
neznamend, ze vyzva nemusi obsahovat konkrétni uvedeni vad, z ¢ehoz by bylo lze cerpat
pouceni, zda, popf. jak je lze odstranit. Takova vlastnost vyzvy se ostatné¢ nemusi nazyvat
pfezkoumatelnosti, nebot’ tato kategorie se vztahuje k rozhodnuti, jimz vyzva neni, takze
pouzivani terminu pfezkoumatelnost by mohlo byt ponc¢kud zavadéjici. Vystiznéji 1ze hovofit
o faktické proveditelnosti vyzvy, nez o jeji pfezkoumatelnosti, byt’ co do obsahovych nalezitosti
se ob¢ kategorie do znac¢né miry pfekryvaji (srov. jiz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25. ¢ervna 2004, ¢. j. 30 Ca 154/2004 - 59, nepublikovano).

[42)  Naznacenym pozadavkim na obsah vyzvy ostatné odpovidd i samotna formulace
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu: ,,0becni zirad nebo magistrat statutdarniho mésta
neprodlené pisenné vyzve mocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lhiité, kterd nesmi byt kratsi neg 7 dnii,
odstranil. Soucasné obecni tifad nebo magistrat statutdrniho mésta ndvrh pripravnébo vyborn mocnénci podle
potreby vrdti a o tomto postupu wucini dpis a priloi k- nému kopii ndvrbu  pripravného  vyborn.
Ze zvyraznénych pasazi citovanych ustanoveni vyplyva pozadavek na formulaci konkrétnich
nedostatkd a na urcitou flexibilitu a spolupraci mezi magistratem a piipravnym vyborem.

[43]  Nejvyssi spravni soud optikou uvedenych zakladnich vychodisek prezkoumal vyrozuméni
o pfezkoumani nalezitosti navrhu pfipravného vyboru ze dne 31. cervence 2014, vyhotovené
Magistratem mésta Usti nad Labem, a shodné s hodnocenim krajského soudu dospél k zavéru,
ze tento dokument jako vyzva ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu neobstoji. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, magistrat kontroloval podpisové archy a jednotlivé podpisy velmi dusledné
avelmi piisné. Toliko pro ilustraci, aniz by Nejvyssi spravni soud ucinil tyto skutecnosti
pfedmétem dokazovani, a nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud piifkladmo
uvadi, ze magistrat vyskrtaval podpisy mimo jiné z davodu, ze podporovatel do kolonky jméno
uvedl ,,Vojta® (arch ¢. 478 radek ¢. 17), pficemz v evidenci obyvatel je uveden jako ,,Vojtéch®.
Podobné magistrat postupoval i v ptipadé udaju ,, Tonda“ namisto Antonin (arch ¢. 501 fadek
¢.9), ,Magda“ namisto Magdalena (arch ¢. 529 fadek ¢. 06), ,,Stana“ namisto Stanislava
(arch ¢. 547 radek ¢. 2) a desitkach dalsich podobnych piipadi. Neni zadny davod byt takto
piisny pii vyfazovani podpist pod petici, jejimz smyslem je pouze indikace dostate¢ného zajmu
voli¢t o danou problematiku.

[44]  V samotném vyrozumeéni ze dne 31. cervence 2014 magistrat uvedl vady pouze v obecné
roviné: ,,Polet uznatelnych podpisii na podporn ndvrhu je: 5479. V ostatnich pripadech byly podpisy osob
vySkrinuty, a to 3 téchto divodi: V" arsich byly uvedeny podpisy, u kterych nebyly litelné 2akonem stanovené ridaje
[ jméno, prijment, datum narozent, adresa trvalého pobytu/ & byly tyto iidaje nvedeny nespravné, popripadé chybély
#plné.““ Soucasné vyzval navrhovatele k osobnimu pfevzeti originalu navrhu i podpisovych listin.
Ze spisu vyplyva, ze navrhovatel si navrh i podpisové listiny vyzvedl osobné dne 5. srpna 2014.
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Jednotlivé podpisové listiny obsahuji v zahlavi zakonné nalezitosti ve smyslu § 11 odst. 1 zakona
o mistnim referendu a dale tabulku, do niz méli podporovatelé doplnit své jméno, pfijmeni, trvalé
bydlisté (ulice, ¢islo a mésto), datum narozeni a vlastnorucni podpis. Magistrat patrné kontroloval
jednotlivé podpisy tim zpusobem, Zze pokud v nich byly vysSe zminéné vady, kazdy takovy podpis
pteskrtl modrou barvou a na rubovou stranu listinu uvedl spatfovanou vadu. Duplicity magistrat
skrtal cervenou barvou a rovnéz je zaznamenal na rubové stran¢ podpisového archu.

[45]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze z pfedmétného vyrozumeéni
nejsou konkrétni vady jednotlivich podpisa seznatelné. Zcela seznatelnymi se nestavaji
ani v kombinaci s rubostrannymi poznamkami na jednotlivych arsich, které si navrhovatel
vyzvedl az dne 5. stpna 2014 (z tohoto divodu nemize byt ani relevantni, Zze krajsky soud
vzhledem k absenci opac¢nych skutkovych tvrzeni ze strany odpurce tuto skutkovou okolnost
pfehlédl). Zptusob zaznamenavani vad prostfednictvim poznamek na rubu podpisového archu je
totiz nejen nevhodny, ale v daném piipad¢ zcela nedostatecny i z hlediska hodnoceni vyrozuméni
z pohledu pozadavka § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Z poznamek neni vibec jasné,
kdo a kdy je vyhotovoval a zda je Gfedni osoba podepsana pod vyzvou aprobovala. Rada archi
(napf. archy ¢. 122, 123, 137, 159, 162, 170, 535, 536 a desitky dalsich) obsahuje poznamky
ocividné psané ruznymi osobami, navic v nepfirozeném potadi, jak upozornil navrhovatel. Nelze
tak napiiklad zjistit, zda pavodné pfedlozené archy nebyly kontrolovany ive ,,druhém kole®
po doplnéni dalich archt. U nékterych archt je vyslovné uvedeno, ze nékteré podpisy byly
navrhovatelem dodany jiz skrtnuté, u jinych je podpis pouze pifeskrtnut bez jakékoliv dalsi
poznamky na rubopisu. Dale Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, co maji znamenat
poznamky zakoncené otaznikem (rub archu ¢. 150); byl takovy podpis nakonec uznan ¢i nikoliv?
V nékterych pfipadech je aplnym zpisobem vyplnény fadek skrtnut bez jakékoliv poznamky
na rubopisu (arch ¢. 116 fadek ¢. 2, arch ¢. 132 fadek ¢. 3). Dalsim nedostatkem je nekonzistence
v pojmenovani vad v poznamkach na rubopisu, jsou pouzivany napt. pojmy ,,chybny TP, jindy
whybnd adresa®. Z. takto kusého a nekonzistentntho pojmenovani neni zcela jasné, co je v daném
piipad¢ vadou. Udélal podporovatel chybu v uvedeni adresy tim, ze omylem napsal jiné cislo
popisné, nez je uvedeno v evidenci obyvatel? Nebo na arch zaznamenal adresu svého skutecného
pobytu, ktery je vsak rozdilny od tdaje evidovaného jako trvaly pobyt? Nebo vada ,,chybny TP
znaci, ze dany podporovatel viibec nebyl opravnénou osobou ve smyslu § 2 zakona o mistnim
referendu (tj. ze nen{ vibec pfihlasen k trvalému pobytu v obci)?

[46]  Pravé rozpoznani vyznamu posledné jmenované vytykané vady pfitom muze byt
pro navrhovatele z hlediska soudni ochrany navrhu na konani mistnfho referenda zasadni.
Judikatura totiz dovodila, ze za vadu podpisové listiny nelze povazovat, kdyz podporovatel
na archu uvede adresu svého skutecného bydlisté, jestlize 1 adresa jeho evidovaného trvalého
pobytu je podle evidence obyvatel v dané obci: ,,Zcela neopodstatnéné byli rovné% vyrazeni 3 poltn
oprdavnénych osob podporovatelé, kteri na podpisové listiné uvedli jiny pobyt — jinou adresu bydlisté (ulici a dim
& p.) v Tabore neg je adresa jejich trvalého pobytu v Tdbore dle evidence obyvatel. |...) V" daném pripadeé je totis
nutno vychaget 3 ustanoveni § 2 dkona o mistnim referendn, dle néhog ma privo hlasovat v mistnim  referendu
osoba, kterd md privo volit do zastupitelstva obce. Okrub opravnénych osob tak Ize Zistit 3 § 4 zdkona
& 491/2001 Sb. o volbich do zastupitelstev obei. [...] Z uvedeného je tedy reimé, Se je vidy mimo jiné rozhodné
Dribldseni obéana k trvalému pobytu, cof osoby, které uvedly odlisnou ulici a (islo popisné na podpisové listiné
spliuji, a neni proto na zdvadu, Fe byla na podpisové listiné uvedena jind adresa v témse mésté, avsak v jiné ulici
a_domé, jednd se nepochybné o opravnéné osoby hlasovat v mistnim referendu. 7 ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona
0 mistnim referendn nevyplhjva, e by opravnénda osoba méla uvadét adresu trvalého pobytu, nebot’ je zde pouze
obecné gakotvena povinnost uvést adresu. Proto i s timto okrubem podporovatelii je tieba nvagovat jako
5 gprdvnénymi osobami.* (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. bfezna 2006,
¢.j. 10 Ca 37/2006 - 19, nepublikovano, zvyraznéno Nejvyssim spravaim soudem).

[47]  Nejvyssi spravni soud vzal kumulativné¢ v uvahu vsechny zminéné nedostatky, tedy
zejména skutecnost, ze vady nebyly vytknuty pfimo ve vyzvé, nybrz pouze v arsich, které nebyly
navrhovateli zaslany soucasné s vyzvou, ale jen pfipraveny k vyzvednuti, a dale nekonzistentni,
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nepruhledny a c¢asto nesrozumitelny zpusob zaznamenani jednotlivych vad. Po zhodnoceni
téchto nedostatkti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dvaha krajského soudu, podle niz
vyrozuméni z 31. ¢ervence 2014 vykazuje z pohledu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu
takové nedostatky, Ze ji nelze vibec povazovat za kvalifikovanou vyzvu podle tohoto ustanoven,
obstoji. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze navrhovatel v dané situaci
pragmaticky na vyzvu, ktera se tykala pouze udajné nedostatecného mnozstvi petentu, reagoval
a shanél dalsi podpisy pod petici. Pozd¢jsi dodani dal§ich podpisti nemohlo zvratit nastoupeni
nevyvratitelné domnénky bezvadnosti puvodniho navrhu na konani mistnitho referenda podle
§ 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu, jak urcil krajsky soud. Logickym dusledkem zavéru,
ze vyrozumeéni ze dne 31. cervence 2014 nebylo kvalifikovanou vyzvou ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu, bylo téz konstatovani krajského soudu, Zze proto ani nemohla marné
uplynout lhata k podani navrhu na zahajeni fizen{ stanovena v § 57 odst. 2 pism. a) zakona
o mistnim referendu, takze krajskému soudu nic nebranilo vyrokem I urcit, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky, a¢c navrh soudu byl podan az 3. zafi 2014. Tim se nyni
feSeny pfipad lisi od situace posuzované Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
8. fijna 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, v niz nebyla pfislusnd vyzva shledina ve vyse uvedeném
smyslu za nekvalifikovanou, a tudiz neexistentni. Faktické odstranovani vad navrhu v reakci
na nekvalifikovanou vyzvu tedy nevyvola ucinky zahdjeni bé¢hu nové lhuty, v niz ma byt doplnény
(opraveny) navrh na konani mistniho referenda posouzen obecnim ufadem nebo magistratem,
ve smyslu boda 25 a 26 citovaného rozsudku €. j. Ars 5/2014 - 28.

[48]  Vzhledem k bezvadnosti navthu na konani mistnfho referenda z hlediska kritérii,
které pfezkoumava obecni ufad ¢i magistrat, a ke skutecnosti, ze dne 1. zaf{ 2014 doslo k jednani
zastupitelstva a pfedmétny navrh na konani referenda na ném nebyl projednan (a vzhledem
k nepfedlozeni navrhu zastupitelstvu kvtli domnélym vadam ani projednan byt nemohl), bylo téz
procesné pifpustné, aby krajsky soud rozhodl pfimo téz o vyhlaseni mistniho referenda podle
§ 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistném referendu.
Procesni podminkou pro vyhlaseni mistniho referenda soudem totiz neni difvéjsi uplatnéni
navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, podle § 91a odst. 1
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu. Je-li ve hfe
vyhlaseni mistnfho referenda, muze si krajsky soud otazku bezvadnosti navrhu posoudit jako
pfedbéznou otazku, resp. musi si ji takto posoudit, pokud bezvadnost navrhu na konani mistnitho
referenda nebyla zakonem pfedvidanym zpusobem deklarovana difve rozhodnutim, z néhoz by
pak krajsky soud vychazel. Tak tomu bude pravidelné¢ v situaci, kdy je mezi stranami spor o to,
zda nastoupila zakonna nevyvratitelna domnénka bezvadnosti navrhu na konani mistniho
referenda, jako tomu bylo 1 v nyni feSeném piipadé. A pokud krajsky soud dospéje k zavéru,
ze navrh na konani mistniho referenda byl v dobé¢, kdy se konalo nebo mélo konat jednani
zastupitelstva, na némz mohl byt takovy navrh projednan, resp. na némz mohlo byt mistni
referendum vyhlaseno, bezvadny, lze podminku § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu
povazovat za splnénou navzdory tomu, ze organy obce byly v dobé konani zastupitelstva
subjektivné pfesvédcéeny o tom, ze navrh bezvadny nebyl, a nebylo jej proto mozno zastupitelstvu
ptfedlozit a projednat.

[49]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkam stéZzovatele tykajicim se nepfipustnosti
konani mistniho referenda z divodu nepfipustnosti otazky podle ustanoveni § 7 pism. g) zakona
o mistnim referendu, podle néhoz mistni referendum nelze konat o schvaleni, zméné nebo
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce. Podle stézovatele toto ustanoveni dopada na nyni
projednavany piipad, nebot’ pfipadnou kladnou odpovéd na otiazku pokladanou v mistnim
referendu (zakaz hazardu) nelze realizovat jinak nez pravé vydanim obecné zavazné vyhlasky.

[50]  Za ucelem spravné interpretace dotceného ustanoveni je tfeba nejprve provést obecnéjsi
uvahu nad vztahem zastupitelské a piimé, respektive polopfimé demokracie. Debata zastancu
a odplrct referenda, respektive v obecnéjsi roviné zastainch reprezentativni demokracie
a zastancu technik (polo)pfimé demokracie, je v ustavni i politické teorii vedena fadu let.
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Klasickym argumentem odpurct referenda je, ze referendum neznd kompromis a neni vysledkem
kolektivnich diskuzi, nebot’ zna pouze odpoveédi ano, ¢i ne. Mezi dalsi argumenty proti referendu
patii nedostatek expertizy béznych obcanu v oblasti pfijimani pravnich pfedpist, nekvalifikované
rozhodovani obcant ¢i pfirozené piili§ konzervativni tendence, které referendum v fadé pfipada
vyvolava. Zastanci referenda naopak poukazuji na skutecnost, ze pouha zastupitelska demokracie
dostatecné neodrazi skutecnou vuli lidu, a zdaraznuji vétsi odpovédnost reprezentantt lidu jako
duasledek moznosti referenda, stejné jako pozitivni hodnotu hlubsi politické participace obcana
(stov. MOREL, L. Referendum. In: ROSENFELD, M.; SAJO, A. (eds.). The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxtord: OUP, 2013, s. 505-507).

[51]  Jednim z praktickych dusledkt téchto debat je, Ze pfima demokracie ve své cisté formé
v soucasném svété prakticky neexistuje. Kuptikladu i Svycarsko, ¢asto vnimané jako vzor
(polo)pfimé demokracie, kombinuje techniky (polo)pfimé demokracie s principy demokracie
zastupitelské. Ceska republika, zaloZend na principech zastupitelské demokracie (¢l. 2 odst. 1
Ustavy), umozfiuje v nékterjch piipadech realizaci politickych prav obcant prostfednictvim
(polo)ptimé demokracie, na celostatni Grovni na zékladé dstavniho zakona (¢l. 2 odst. 2 Ustavy,
prozatim toliko jednordzovy ustavni zakon ¢ 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii) a ddle na urovni krajské (zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu
a o zméné nékterych zakond) i mistni (zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
n¢kterych zakonu).

[52]  Mistni referendum, jak jiz bylo uvedeno, pfedstavuje piimou a za splnéni zakonnych
podminek zavaznou formu vykonu uzemni samospravy tzemnim spolecenstvim obcanu, které
formou odpovédi ano nebo ne dava odpovéd na konkrétné polozenou otazku patiici
do samostatné pasobnosti obce (FILIP, Jan. Ustawni privo Ceské republiky 1. Brno: MU, Doplnék,
2003, s. 395). Nelze jim vSak uskuteciovat veskerou samospravu, ustanoveni § 7 zakona
o mistnim referendu obsahuje vycet otazek, o nichz nelze mistni referendum konat.

[53] Ustanoveni § 7 pism. @) se dostalo do zakona o mistnim referendu prostfednictvim
poslaneckého pozménovaciho navrhu (pfesnéji, na zakladé doporuceni vyboru pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi obsazeného v usneseni ze dne 27. cervna 2003;
Poslaneckd snémovna Patlamentu, IV. volebni obdobi 2002-2006, snémovni tisky 255/1
a 255/2; viz téz RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturon. Praha: Leges, 2011,
s. 85), davodova zprava proto kjeho ucelu mléi. Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil
k interpretaci tohoto ustanoveni, vzav pfitom v uvahu vyse nastinénou teoretickou debatu. Podle
Nejvysstho spravniho soudu se principy zastupitelské a (polo)pfimé demokracie vzajemné nutné
nevylucuji, nybrz se mohou vhodné¢ doplnovat avyvazovat nedostatky druhé formy
(stov. PECHANEC, P. Piima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 14).
Podobné se ve své judikatufe jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud: ,,Mistni referendum predstavuje
vyznammy prvek piimé demokracie v leském politickém systémn a dsadni doplnék klasickych mechanismii
gastupitelské - demokracie. Jde o jednn 3 technik  primé  demokracie, které posiluji vl volici v jinak
reprezentativnim pluralitnim ramei. Na rodil od modelu silnjch primych demokracii svyearského typu vsak Ceské
referendum ponze komplementdarné dopliinje rozhodovani voleného sboru zastupiteln.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. ffjna 2012 ¢. j. Ars 2/2012 - 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, bod 29).

[54] Ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu Nejvyssi spravni soud vnima jako
snahu o nalezen{ rovnovahy vyvazujici vyhody a nevyhody mistnfho referenda. Jak jiz bylo feceno
vyse, hlavni vyhodou a soucasné¢ zakladni myslenkou mistniho referenda je moznost obcanu
obce, jakozto personalniho substratu mistni samospravy, ptimo se vyjadfit ke konkrétni otazce.
Nejvyssi spravni soud k tomu jiz v minulosti poznamenal, ze ,istni referendum je tedy institutem
umonujici svobodny a primy projev viile lokdlni komunity a posileni iicasti obiansi v komundlni politice.*
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012 ¢.j. Ars 2/2012 - 43,
¢. 2799/2013 Sb. NSS, bod 30). Nevyhodou je naproti tomu mimo jiné nedostatek pravnich
a pfedevsim legislativné-technickych znalosti a schopnosti obcant. Takové schopnosti jsou
bezpochyby zapotiebi i pfi tvorbé obecné zavaznych vyhlasek, které mohou regulovat fadu
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oblasti zivota v obci [viz § 10 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpis], nadto obec k jejich vydani nepotrebu]e specialni zakonné zmocnéni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. PL US 45/06, N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sb., viz zejm. body 23 az 20).

[55]  Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud vyklada ustanoveni § 7 pism. g) zakona
o mistnim referendu tak, Ze cini nepfipustnym referendum o obecné zavazné vyhlasce
pfipravaym vyborem pfimo formulované v ,,paragrafovém® znéni pravniho predpisu. Pretaveni
politického rozhodnuti obc¢ant v referendu do formy zavazného pravniho pfedpisu je totiz, jak
bylo pfedestfeno v predchozim odstavci, specifickou a odbornou ¢innosti. Pfenechat tuto ¢innost
piipravnému vyboru by mohlo byt nerozumné, nebot’ takové znalosti c¢lenové pifipravného
vyboru nemusi mit a v praxi povétsinou nemaji. Podobné i zména nebo zruseni vyhlasky, o cemz
se dané ustanoveni{ zminuje, vyzaduje odbornou znalost tykajici se napf. intertemporalnich
ustanoveni. Mohlo by tak dochazet k formulaci vyhlasky zpusobem, ktery by odporoval zakonu,
popfipad¢ byl nesrozumitelny ¢i nelogicky. Mistni referendum je tak pfipustné o otazce,
ktera formuluje konkrétni vécny dotaz. Naopak nelze konat referendum o konkrétné
formulované obecné zavazné vyhlasce. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje i na samotné znéni
dotéeného ustanoveni, které zakazuje toliko referendum o ,,sehvdleni* obecné zavazné vyhlasky,
nikoliv referendum, jehoz vysledek bude s nejvétsi pravdépodobnosti nutné implementovat
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. Nejvyssi spravni soud ostatné ke stejnému zavéru
dospél, byt’ dosud jen v obiter dicto, v rozsudcich ze dne 2. fijna 2014, ¢&. j. Ars 3/2014 - 41, bod
406, a v rozsudku ze dne 3. ffjna 2014, ¢. j. Ars 6/2014 - 42, body 13 a 14. Tento zavér podporuji
i obecnéjsi uvahy Ustavniho soudu tykajici se podstaty mistniho referenda. V nalezu ze dne
9. tnora 2012, sp. zn. IIL US 263/09 (N 27/64 SbNU 285), Ustavni soud uvedl, Ze ,wpodstata
mistniho referenda spoliva ve formovani politické viile nniti’ spolecenstvi, kteron organy obce mayi teprve realizovat
navenek.” Vysledek referenda tudiz nepfedstavuje schvaleni vyhlasky, nybrz zavazny pokyn
organim mistni samospravy k ¢innosti, resp. k cili, jehoz ma byt dosazeno.

[56]  Vyklad ustanoveni § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu nabizeny stéZzovatelem
povazuje Nejvyssi spravni soud za pfili§ omezujici. Interpretace, podle niz referendum neni
mozné konat o otazkach, které mohou byt regulovany obecné¢ zavaznou vyhlaskou, nepfiméfené
zuzuje rozsah otazek, k nimz se mohou ob¢ané obce v referendu vyjadfovat. Tato interpretace by
tak do jisté miry vyprazdnila funkci mistnfho referenda, coz je zjevné nepfipustné z hlediska ¢l. 22
Listiny ve spojen{ s ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

[57] Co se tyce stézovatelovy namitky ohledné nedodrzeni nckterych lhut stanovenych
zakonem o mistnim referendu, Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni o nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti (ze dne 25. zafi 2014, ¢. j. Ars 4/2014 - 68) pfipustil, ze k nedodrzeni
nckterych lhut skuteéné dojde. Konkrétné se jednalo o lhutu ke stanoveni minimalniho poctu
clent mistni a okrskové komise (§ 21 odst. 2 zakona o mistnim referendu) a lhutu ke zvefejnéni
vyse odmeény pro cleny komise (§ 27 odst. 5 téhoz zakona). V obou pfipadech mély byt tyto
ukony ucinény nejpozdéji 25 dnt pfed konanim mistntho referenda. Napadené usneseni,
kterym krajsky soud vyhlasil mistni referendum na 10. a 11. fijna 2014, nabylo pravni moci dne
15. zat{ 2014. Lhuta 25 dnu tak objektivné nemohla byt dodrzena ani pfi okamzitém jednani
piislusnych organid. Hodnoceni dopadid nedodrzeni téchto lhit se nijak netyka pfezkumu
usneseni krajského soudu, které urcilo, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
a vyhlasilo referendum na 10. a 11. fijna 2014. Pfredmétem nyni vedeného fizeni je soudni
ochrana navrhu pifpravného vyboru ve fazi pfed samotnym konanim mistniho referenda [§ 57
zakona o mistnim referendu, § 91a odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Druhou skupinu fizen{ v ramci
referendového soudnictvi [§ 58 zakona o mistnim referendu, § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.]
pfedstavuji fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu. Namitku nedodrzeni zminénych lhuat Ize duvodné namitat pravé v ramci
této druhé skupiny fizeni, tedy poté, co mistni referendum probc¢hne. Az po konani mistntho
referenda bude mozné zhodnotit vliv namitanych poruseni pfislusnych lhat. Presto Nejvyssi
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spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni poznamenava, ze lhuty zakotvené v § 21 odst. 2
av§ 27 odst. 5 zakona o mistnim referendu povazuje za lhaty pofadkové, které pouze
napomahaji fadnému zajisténi organiza¢né-technickych aspekti konani mistniho referenda. Jejich
nepatrné zkraceni v dusledku objektivni pficiny tak zasadné neni objektivné zpusobilé jakkoliv
ovlivnit hlasovani v mistnim referendu. Shodné se jiz ostatné vyjadfila i judikatura krajskych
soudu: ,,Ddle je pravdon, e v daném pripadé nedoslo k vereinéni odmeén Cflenti okrskové komise 3a vykon
Sfunkce v této komisi, alkoliv tak byt uiinéno mélo dle § 27 odst. 5 zakona o mistnim referendn. Ani tato
skutetnost v$ak dle nazorn sondu nepredstavuje avainé poruseni akona o mistnim referendn, které by bylo
gprisobilé ovlivnit vysledek referenda. V'~ daném piipadé i toto pochybeni, ke kterému doslo e strany astupitelstva
obee 1isnice, vyhodnotil soud jako ryze formdlni< (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. fijna 2009, ¢. j. 15 Ca 140/2009 - 60).

[58]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud meritorné rozhodl jiz
15. zati 2014, tedy bezprostfedné nasledujici pracovni den po konci lhiaty ke vzneseni namitky
podjatosti soudct, ktera koncila v patek 12. zafi 2014. Stézovatel z toho v kasaéni stiZnosti
dovozoval, Ze prostor pro uplatnéni namitky podjatosti byl zcela formalni. Nejvyssi spravni soud
v tom nespatfil zadné pochybeni ze strany krajského soudu ani poruseni prav stézovatele.
Za situace, kdy stézovatel Zadnou namitku podjatosti neuplatnil, nemohlo ani k zZadnému zasahu
do jeho procesnich prav dojit, tim spiSe po marném uplynuti lhiaty k uplatnéni namitky
podjatosti. Samotny rychly postup krajského soudu v fizeni je zcela logicky s ohledem
na pomérné kratkou tficetidenni{ lhatu k rozhodnuti, kterou soudu zakon uklada (§ 9la
odst. 3 s. f. s.).

[59]  StéZovatel také namital nespravné doruceni napadeného usneseni. Krajsky soud mu
dorucil usneseni postovni zasilkou, ackoliv mél dorucovat do datové schranky stézovatele.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze podle § 42 odst. 1 véty prvni s. . s. mél krajsky
soud skutecné dorucit usneseni do datové schranky stézovatele. Je vSak tfeba zabyvat se otazkou,
zda toto formalni pochybeni ma né¢jaké dusledky pro platnost doruceni ¢i zakonnost samotného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se k této otiazce vyjadfil jiz opakované (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95 nebo ze dne
6. bfezna 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73). V posledné jmenovaném rozsudku konstatoval: ,,/%dné
dorucent pisemnosti v praxi namend, e se pisemnost Fasle nebo odevzda tomu, komnu je urcena, a Ze existuje
diikazg o tom, Fe dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni ripravy doruient je jisté mimo jiné
i potieba gabegpecit, aby si dorucujici sprivni organy & soudy mobly byt jisty, %e se pisemnost dostala do rukon
adresdta. |e-li toti¥ adresat s obsabem pisemmnosti obegndamen, potom otazka, da bylo doruceni vykondno
predepsanym piisobem, nemd vyznam. Nedodrgeni formy tedy samo o sobé nexnamend, %e se doruceni ninsi
Jopakovat, rozhodujici je, da se dand pisemnost dostala do rukon adresdta.” Z vyjadfeni stézovatele
1z jeho procesnich aktivit (kasacni stiznost véetné navrhu na pfiznani odkladného ucinku podal
jiz 16. zafi 2014) lze jednoznacné usuzovat, ze s usnesenim byl obeznamen a ze mu bylo dne
18. zafi 2014 doruceno. Materialni funkce doruceni, ktera navic v daném pfipadé spociva toliko
v informovani tucastnika fizeni o vysledku, nebot’ nabyti pravni moci rozhodnuti je podle § 93
odst. 5 s. f. s. vazano na vyvéseni na ufedni desce, tak byla splnéna. Uvedené pochybeni proto
nemuze mit vliv na platnost doruceni ani na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[60]  Procesni pochybeni krajského soudu spatfoval sté¢zovatel i v tom, Ze soud komunikoval
s Be. K. B., vedouci spravniho odboru magistratu, ackoliv povéfenym pracovnikem k jednani
jménem odpurce v soudnich fizenich byl Mgr. M. S. Povéfeny zaméstnanec tudiz nemél moznost
vyjadiit se ke vSem pfedkladanym pisemnym podkladim, coz mohlo zkratit prava stézovatele
jako ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze stézovatel nijak nekonkretizoval,
jaké konkrétni dkony (krom pfedlozeni spravnfho spisu) smérem ke krajskému soudu cinila
Be. K. B., ani nespecifikoval, jak tyto ukony mohly zasahnout do jeho prav. Nejvyssi spravni soud
proto muze pouze v obecné roviné konstatovat, ze ze soudniho spisu neplyne, Zze by pravo
st¢zovatele vyjadfovat se k pfedmétu fizeni bylo jakymkoliv zptisobem omezovano.
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[61] Za nespravny a nerealisticky oznacuje stézovatel i zavér krajského soudu, ze navrh
na konan{ mistnfho referenda mél byt piedlozen na jednani zastupitelstva jiz 1. zaif 2014. Uvaha
krajského soudu byla nasledujici: ,,1” daném pripadé doslo & nespravnémn postupu ze strany jednoho orgénu
mésta Usti nad Labem, a to magistrit, v disledkn ceho¥ zastupitelstvo na svém nejblizsim zasedini o navrbu
nerozhodlo a ani objektivné rozhodnont nemoblo, nebot’ mu ndvrb nebyl predioen. Tim vsak byla aktivovina
procesni ochrana pripravnébo vyborn, kterému je umoinéno se v takovém pripadé domdhat tobo, aby roghodnuti
soudn nahradilo absentujici roghodnuti zastupitelstva mésta (vig § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendn).”
Ze spravniho i soudniho spisu, z fady procesnich vyjadfeni stézovatele, jakoz i z celkového
vyznéni nyni projednavaného sporu, zfetelné vyplyva, ze navrh na konani mistniho referenda
zastupitelstvu pfedlozen nebyl proto, Zze podle magistratu nebyl bezvadny, nikoliv v disledku
sibeni¢nich lhut. Soudy maji v ramci referendového soudnictvi pravomoc vést fizeni uvedené
v §{91a odst. 1 s. f. s. Oproti tomu jejich ukolem neni vyjadfovat se k toliko hypotetickym
otazkam. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nutné se vyjadfovat k tomu, zda bylo mozné
stihnout pfedlozit navrh na konani mistniho referenda na zasedani zastupitelstva dne 1. zafi 2014,
nebot’ navrh zastupitelstvu nebyl pfedlozen zcela védomé z jinych davodu.

[62]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost shledal nedivodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

IV.Naklady fizeni

[63] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst. 4 s. f. s,

podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





