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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. L.,
proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, o navrhu
zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 124/2014,

takto:
I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrhem ze dne 25. 5. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Navrhovatel se domahal toho, aby Nejvys$simu spravnimu soudu byla urc¢ena lhuta
pro vydani rozhodnuti o namitce podjatosti soudcti prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou  navrhovatel vznesl v ifizeni vedeném  pfed Nejvy$§im  spravnim  soudem
pod sp. zn. Nao 124/2014.

(2] V navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu navrhovatel poukazal na to,
ze dne 28. 3. 2014 podal namitku podjatosti soudcti prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni vedeném pfed timto soudem pod sp.zn.Nao 124/2014, pficemz o této namitce
podjatosti nebylo rozhodnuto. Navrhovatel dale uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud si sam o sobé
namitku podjatosti zuzil a nasledné konstatoval, ze o namitce neni tfeba jakkoli rozhodovat,
pficemz poukazal na nevefejné rozhodnuti v jiné véci, konkrétné na usneseni ze dne 14. 6. 2012,
¢. j. Nao 44/2012 - 19. Navrhovatel takovy postup oznacil za nekorektni a ma za to, ze o namitce
podjatosti vuci soudcim meélo byt vydano fadné rozhodnuti ve vztahu k celému rozhodujicimu
senatu.

[3] Navrhovatel tak Zada urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu, kterym dle jeho
vymezeni je vydani rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 3. 2014.
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II. Podstatny obsah spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 124/2014

[4] V fizeni vedeném pod sp. zn. Nao 124/2014 Nejvyssi spravai soud rozhodoval o namitce
podjatosti sméfujici proti soudcum Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
ktera se tykala fizeni vedeného pfed méstskym soudem pod sp. zn. 10 A 4/2014.

[5] Nejvyssi spravni soud zaslal navrhovateli informaci o slozeni senatu tohoto soudu,
ktery bude rozhodovat pod sp. zn. Nao 124/2014 o vznesené nimitce podjatosti soudct
meéstského soudu. Navrhovateli byl pifipis s informaci o slozeni seniatu vhozen do postovni
schranky dne 27. 3. 2014.

[6] Dne 28. 3. 2014 podal navrhovatel namitku podjatosti tykajici se fizeni pfed Nejvyssim
spravaim soudem vedeného pod sp. zn. Nao 124/2014, kde uvedl, ze , jeden ze soudeii se opakované
dopousté]  nezdkonného  jedndni v rizenich ve vtabn ke stegnému  Zalobci  (sp. zn. 104 162/2013,
sp. zn. 104 56/ 2013, sp. zn. 104 49/2012 Méstského soudu v Praze). Dale se dommivim, Fe vbledem
k predchdzejicimn piisobeni na Méstskénm sondu v Praze je plné aplikovatelnd rovné% i ndmitka podjatosti
vznesend k neposkytnuti jeho vlastnich rozsudksi ve vtabn & InfZ vydanych v roce 2013. Poslednim divodem
Je pak predehazejic denstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska a participace na nedemokratickém iizeni
cilené potlaiujicim dkladni lidskd priva a svobody.*

[7] Nejvyssi spravai soud nasledné vydal usneseni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nao 124/2014 - 38
(dostupné z www.nssoud.cz), v némz rozhodl, ze soudci méstského soudu JUDr. Ing. Viera
Horcicova, Mgr. Jan Kaspar a Mgr. Kamil Tojner nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 4/2014. K namitce podjatosti ze dne
28. 3. 2014, které se tyka nyné¢jsi navrh na urceni lhuty a kterd byla citovana v bod¢ [6] tohoto
usneseni, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v bodé [5] odiivodnéni zminéného usneseni ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. Nao 124/2014, takto: ,,Nejwyssi spravni soud poznamendva, Fe Zalobce v rdamci rizent
vedeného pod sp. zn. Nao 124/2014  vznes! ndmitku  podjatosti proti Mgr.  Jané Brothankové, soundkyni
1. sendtn, ktery md dle roxurbu prdce jeho namitkn podjatosti vinesenon proti vSem soudciim krajského soudu
projednat a roghodnout. Rozvrh price stanovi pravidlo, dle kterého pokud sendtu predsedd JUDry. Josef Baxa,
dalsimi denkami sendtu jsou JUDr. Lenka Kaniovi a JUDr. Marie Ziskovd. 1V zhledem k& tomn, Se Mgr. Jana
Brothinkova se v souladn s rozvrhem price nebude na rozhodovini véci podilet, Nejvyssi spravni sond o této
ndmitce podjatosti neroghodoval, jeliko dle judikatury tohoto soudu nemd vyznam rozhodovat o ndmitce
podjatosti smérujici proti soudciim, kteri se nemaji iicastnit rozhodovdni ve véci (srov. napr. usneseni tohoto soudn
ze dne 14. 6. 2012, & j. Nao 44/2012 - 19).

[8] Dne 25.5.2014 pak Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni
procesntho tkonu (vydani rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28.3.2014),
ktery je pfedmétem nynéjsiho fizeni o urceni lhity k provedeni procesniho ukonu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
zhodnotil a dospél k zavéru, Zze nenf davodny.

[10]  Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[11]  V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, Ze zjisti-i neodtvodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochazi k pratahum,
se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u kterého byly namitnuty pratahy (zde je dle vymezeni
v navrhu timto dkonem vydani rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 3. 2014, ktera se tyka
fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem vedeného pod sp. zn. Nao 124/2014).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z podstaty véci nemuze byt uspésny takovy navrh
na uréeni lhaty k provedeni procesntho ukonu, ktery se tyka takového procesntho ukonu,
ktery byl jiz pln¢ uc¢inén. Je zfejmé, ze postrada smyslu urceni lhuty k provedent jiz provedeného
procesniho tkonu. O takovy pfipad jde 1 v nynéjsi véci.

[13]  Navrhovatel se svym navthem domahal urceni lhuty k vydani rozhodnuti o namitce
podjatosti. Zdejsi soud musi v prvé fadé uvést, ze vydani zvlastniho usneseni, jehoz vyrok
se vyjadfuje k podjatosti ¢i nepodjatosti dotcen¢ho soudce ¢i soudct, neni jedinym a vylucnym
zpusobem, jak muze soud na podanou namitku podjatosti procesné reagovat (jak lze o namitce
rozhodnout).

[14]  Judikatura pfipustila i jiné procesni reakce na podanou namitku podjatosti, které se odviji
od konkrétnfho charakteru obsahu podané namitky a které zohlednuji a respektuji smysl tohoto
pravatho institutu. V usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009 - 13, volebni senit Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze ,,samostatné nerozhodoval o ndmitee podjatosti vnesené navrhovatelem vici
soudkyni JUDr. Milusi Doskové, nebot’ ta dle rogurbu price neni clenkou sendtn, jemns prislusi rozhodnont
ve véci. Pro naprostou nekonkrétnost pak nerozhodoval ani o ndmitce podjatosti vinesené soubrnné vici vem
ostatnim soudciim Nejpys$iho spravnibo soudu véetné Henii volebniho sendtu; ostatné nablizeno logikon takto
uplatnéné namitky by na Nejvyssim spravnim sondé nebyl Zdadny soudce, ktery by o podjatosti mobl roghodnout.”
Je tedy zfejmé, ze v navaznosti na fizeni pfed volebnim senitem nebylo o namitce vydano
zvlastni usneseni, jehoz vyrok by se vyjadfoval k podjatosti dotcenych soudct. Na namitku
podjatosti bylo reagovano v usneseni volebnfho senatu vénujicim se véci samé, v ramci jehoz
oduvodnéni byl rozebran nahled Nejvyssiho spravniho soudu na uplatnénou namitku.

[15]  Takovy postup neni v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu ojedinély a zdejsi
soud k popsané reakci na namitku podjatosti pfistupuje zpravidla tehdy, kdyz je namitka
podjatosti  formulovana zcela nekonkrétné, a to zvlast¢ za situace, kdy sméfuje
proti vSéem soudcim Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i pokud sméfuje proti soudci, ktery se nema
podilet narozhodnuti dané konkrétni véci (srov. napf. rozsudek ze dne 29.3.2012,
¢. .9 Ans 2/2012 - 52, rozsudek ze dne 27.3.2013, ¢.j. 2 As 20/2013 - 14, ¢i usneseni ze dne
25.9.2013, ¢.j.8 As88/2013 - 20). K popsanym duvodim muze dale pfistoupit i to,
ze vzhledem ke konkrétnimu postupu ucastnika mlze byt podani namitky podjatosti
vyhodnoceno jako zneuziti prava (stov. rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 38/2013 - 24).

[16]  Vydani zvlastnitho usneseni, jehoz vyrok se vénuje namitnuté podjatosti soudce
(¢i soudcu), a procesni postup popsany v bodech [14] a [15] tohoto usneseni maji spolecné to,
ze podatel namitky podjatosti je vzdy zpraven o nahledu Nejvysstho spravniho soudu
na podanou namitku podjatosti. Takova namitka tedy nezustaiva opomenuta a jeji podatel
je zpraven o jejim konecném procesnim osudu. Timto pohledem je pak tfeba hodnotit otazku,
zda bylo o namitce rozhodnuto. Existenci rozhodnuti o namitce je nutno vnimat Siroce tak,

ze pod néj spada i postup popsany v bodech [14] a [15] tohoto usnesen.
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[17] O procesnim osudu navrhovatelovy namitky podjatosti ze dne 28. 3. 2014 byl navrhovatel
zpraven prostfednictvim odavodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j.Nao 124/2014 - 38 (viz bod [7] tohoto usneseni o navthu na uréeni lhity), nelze
tedy hodnotit, Ze o nf nebylo rozhodnuto. To, ze se prave zminéné usneseni vznesenou namitkou
podjatosti ze dne 28. 3.2014 zabyvalo, navrhovatel nijak nezpochybnil, naopak v navrhu na
urceni lhuty se proti hodnoceni této namitky vécné vymezoval, a to tvrzenim o zizeni rozsahu
namitky ze strany Nejvysstho spravniho soudu a tvrzenim, Zze mélo byt vydano ,fadné
rozhodnuti o namitce ve vztahu k celému senatu. Takové navrhovatelovy vyhrady vsak
nemohou byt v fizeni o urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu zkoumany, jelikoz fizeni
dle § 174a zakona o soudech a soudcich neslouzi jako pfezkumné fizeni vucéi soudnim
rozhodnutim, ale jako prostfedek proti pritahtim v fizeni.

[18]  Stim také souvisi nutnost vifizeni o urceni lhaty k provedeni procesntho udkonu
respektovat soudcovskou nezavislost soudct a soudd, vaci nimz navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu sméfuje. Do nezavislosti soudit vyvérajici z ¢l. 81 Ustavy Ceské
republiky a § 1 zdkona o soudech a soudcich a do nezavislosti soudct vyvérajici z ¢l. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky neni mozné zasahovat bez vyslovné zikonné tpravy respektujici
samotnou podstatu soudcovské nezavislosti. V fizeni o urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu tak Nejvyssi spravni soud s respektem ke zminéné nezavislosti soudu a soudcti nemuze
zkoumat ¢i dokonce piehodnocovat vécné zaveéry jinych rozhodnuti, k tomu totiz neni vibec
dané fizeni urc¢eno. Z tohoto duvodu je navrhovatelovo tvrzeni o zuzeni rozsahu namitky
podjatosti bezvyznamné. Ze shodnych davodu neni mozno v fizeni o ur(:eru' lhaty k provedeni
procesntho ukonu ani zkoumat, zda bylo usneseni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nao 124/2014 - 38,
,»fadné rozhodnuti®, kam téz sméfovaly navrhovatelovy vytky.

[19]  Vnynéjsi véci je pro rozhodnuti o navrhu na urceni lhuty podstatné pouze to,
ze o namitce podjatosti ze dne 28.3.2014 bylo rozhodnuto (bylo na ni reagovano),
navrhovatelovy vytky proti samotnému rozhodnuti o namitce podjatosti jsou pak pro fizeni
o urceni lhity k provedeni procesniho tkonu nepodstatné. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze ukon, jehoz se navrhovatel svym navrhem domahal, byl u¢inén, jeho navrh na uréeni
lhaty k provedeni procesniho ukonu tak neni davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle které¢ho hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





