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USNESENI

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véa Zalobce: L. K,
zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Milesovska 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢j. MSMT-31371/2012-
30-300, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 5/2013, o navrhu zalobce na urceni
lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navthem, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen dne 14.1.2014,
se navrhovatel domaha toho, aby Krajskému soudu v Brné¢ (ddle jen ,krajsky soud®) byla urcena
lhata k provedeni procesntho tkonu spocivajictho ve vydani rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. 29 A 5/2013.

Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne  16.8.2012  byla  Méstskému  soudu v Praze  dorucema  zaloba
proti dvéma rozhodnutim Zalovaného — jednak proti rozhodnuti ze dne 24.7.2012,
¢.j. MSMT — 31371/2012-30/300, jimz bylo ztuseno rozhodnuti Masarykovy univerzity v Brné
o zamitnuti zadosti navrhovatele o uznani vysokoskolského vzdélani a jimz bylo fizeni zastaveno,
a jednak proti rozhodnuti ze dne 25.7.2012, ¢.j. MSMT — 31538/2012-30/300, jimz bylo
zruseno rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci o zamitnut{ Zadosti navrhovatele o uznani
vysokoskolského vzdélani a jimz bylo fizeni zastaveno.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 12.2012, ¢.j. 5 A 145/2012 - 68, vyloucil
zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 7. 2012 k samostatnému projednani, aby mohl véc
nasledné postoupit dvéma riznym mistné pfislusnym krajskym soudim (Krajskému soudu
v Bmé a Krajskému soudu v Ostrave), jejichz mistni pifslusnost se odviji od sidla spravniho
organu rozhodujictho v prvnim stupni. Nasledné pak wusnesenim ze dne 7.1.2013,
¢.j.5A3/2013 - 31, zalobu ve véd, kde jako spravni orgin prvniho stupné rozhodovala
Masarykova univerzita sidlic{ v Brn¢, postoupil Krajskému soudu v Brng, jelikoz se v dané véci
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mistn{ piislusnost soudt ve spravnim soudnictvi od 1. 1. 2012 odvij{ od sidla spravniho organu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Brné obdrzel postoupeny soudni spis dne 25.1.2013 a piipisem ze dne
8. 2. 2013 poucil navrhovatele a zalovaného o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Dne
21.8.2013 Kirajsky soud v Brné obdrzel ze strany navrhovatele doplnéni jeho Zalobni
argumentace, které s pravodnim piipisem ze dne 12.9. 2013 (dorucenym 18. 9. 2013) zaslal
na védomi Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy. Nasledné¢ dne 8. 1. 2014 obdrzel navrh
na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu spocivajictho ve vydani rozhodnuti ve véci,
ktery dne 14. 1. 2014 pfedal Nejvyssimu spravnimu k rozhodnuti.

I1. Navrhovatelova podani a vyjadfeni Krajského soud v Brné

Ve svém navrhu na urceni lhiaty k provedeni procesniho tkonu navrhovatel uvedl,
ze Krajsky soud v Brné ve véci dosud nerozhodl, ackoli k postoupeni véci doslo jiz dne
25.1.2013. Tento soud ma pfitom k dispozici vsechny potfebné dukazy a obé strany sporu
souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Navrhovatel shrnul ukony, které ve véci ucinil
Méstsky soud v Praze a konstatoval, Ze jediné tkony, které Krajsky soud v Brné¢ od postoupeni
véci ucinil, bylo zaslani pouceni o slozeni semitu a to, ze Ministerstvu $kolstvi, mladeze
a télovychovy pfeposlal doplnéni navrhovatelovy zalobni argumentace ze dne 20.8.2013,
coz vSak ucinil az 18. 9. 2013, tedy po jednom meésici po doruceni.

Dle navrhovatele ode dne 25. 1. 2013 mohl Krajsky soud v Bmé ve véci rozhodnout,
coz se vsak po dobu téméf jednoho roku nestalo. Za pfiméfenou dobu k vydani rozhodnuti
ve véci samé poté, co soud ma k dispozici veskeré podklady a souhlasy ucastnikt s rozhodnutim
bez nafizeni jednani, navrhovatel povazuje dobu maximalné 30 dnd.

Navrhovatel uvedl, ze jde o skutkové jednoduchou véc a veskeré diukazy ma soud
jiz k dispozici, nemusi pfitom nafizovat jednani, jelikoz s rozhodnutim véci samé bez jednani obé
strany sporu souhlasily. Zalobni namitky sméfuji k posouzeni, zda Zalovany vydal prekvapivé
rozhodnuti, k ¢emuz by dle navrhovatele mély stacit 4 dokumenty ze spisu. Pravné jde o véc
pramérné slozitou vzhledem k vétsimu poctu pravnich otazek predlozenych soudu k posouzeni.
Navrhovatel se dale domniva, Ze na délku priatahu nemél vliv, pro urychleni fizeni nemtize udélat
nic jiného nez podat navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu. Pfi posuzovani,
zda je soud s provedenim ukonu v prodleni, nelze pfihlizet napifklad k pfetiZenosti soudu
¢i k tomu, ze dané veci u pifslusného soudu predchazi fada nevyfizenych véci, které napadly
difve. Rychlost vyfizeni véci je pfitom pro navrhovatele dle jeho slov velmi duleZita,
jelikoz Zalobou napadené spravni rozhodnuti se tyka uznani jeho zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani, jehoz dosahl po pétiletém studiu a bez néhoz nemuze byt zaméstnan v pravnim oboru,
kvuli némuz studoval. Sam navrhovatel povazuje svou véc za typove dulezitéjsi nez napiiklad
rozhodnuti o pracovnépravnich sporech, které jsou obecné povazovany za fizeni se zvySenym
vyznamem pro ucastniky. Rychlé rozhodnuti sporu je pro néj dulezité tz vtom ohledu,
ze po dobu, po kterou nemuze profesné uplatnovat své nabyté znalosti o né pfirozenym
zapominanim postupné pfichaz.

Dobu téméf jednoho roku, po kterou Krajsky soud v Bmé nevydal rozhodnuti ve véci,
tak navrhovatel povazuje za nepfiméfenou a navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud urcil Ihatu 30 dna
k vydan{ rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. 29 A 5/2013.

Ve svém vyjadfeni k nmavrhu na urceni lhaty Krajsky soud v Bmé uvedl, ze ve véci
nedochaz{ k pratahum, jelikoz byly ucinény ukony sméfujici k piipravé rozhodnuti ve véci,
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doplnéni navrhovatelovy argumentace bylo zaslano zalovanému. Poté byla véc zafazena mezi
dalsi nevyfizené véci, které jsou rozhodovany podle pofadi, v jakém soudu pfisly. V piipadé¢
predkladané véci se nejedna o pfednostni véc.

Ve svém nasledném vyjadfeni navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze v fizeni
onavthu na urceni lhuty k provedeni procesnitho udkonu nenamita podjatost zadného
z rozhodujicich soudct. Navrhovatel dile pozadal o zaslani vyjadfeni Kmjského soudu v Brné,
které se obligatorné pifiklada k navrhu. Dle jeho nazoru timto vyjadfenim provadi Nejvyssi
spravn{ soud dukaz, pficemz se nemél moznost s timto dikazem seznamit. Navrhovatel rovnéz
vyzval Nejvyssi spravni soud, aby nepiihlizel, jak to ¢ini v mnoha jinych fizenich, k poctu
nevyifizenych vécl predchazejicich fizeni, ve kterém jsou navrhovany pratahy. Jde totiz o dukaz
organizacnich problému soudu, které v§ak nemohou jit k tizi tcastniku fizeni.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni{ procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

Rizeni o nédvrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé souda a o zméné né¢kterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®), pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, zakotveného
zejména v ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pii rozhodovani o navrhu na urcenf lhity k provedeni procesnfho ukonu muze pfislusny
soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v nivrhu namitany
(tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti navrhu na urceni lhity, bez jejihoz
splnéni nelze v fizeni pokracovat, oznaceni procesniho ukonu, u néhoz jsou namitany pratahy),
dale z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhutu
k provedeni tkonu, u n¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
soudd a soudct pfi projednavani a rozhodovani spord a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by piislusny soud posuzoval — v rozporu se smyslem (dcelem) fizeni o navrhu
na uréeni lhuty k provedeni procesntho tkonu — nejen otazku uréeni lhaty k provedeni
procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu ukonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v ptiméfené dobé necini zadné
ukony, véd se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody,
anebo ¢ini ukony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutuy,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni tak znamemaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivnfho stavu,
kdy dochazi k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum, a to zejména
s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiZ jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizeni a dosavadni
postup soudu.



Aprk 4/2014

Podstatné je rovnéz i to, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho  fadu spraivniho, ve 2znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1 s.%),
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dodly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatka a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti
necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajistén{ cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Co se tyce postupu navrhovatele, jakozto jednoho z kritérii pfi hodnoceni{ prataha
v fizeni, je mozno nejprve uvést, ze postupem navrhovatele lze rozumét objektivni skute¢nost
spojenou s navrhovatelem, kterd nemlize byt pficitana staitu a je relevantni pfi posuzovani
pratahad v fizeni (srov. bod 82. rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1982
ve véci Eckle vs. Némecko, Cislo stiznosti 8130/78, dostupného z http://hudoc.echr.coe.int).
V nynéjsi véci lze pod pojem ,,postup navrhovatele® zatadit skutecnost, ze navrhovatel v jednom
podani podal dvé Zaloby k Méstskému soudu v Praze, pficemz tento soud nebyl mistné pfislusny
k projednani zadné z nich. Méstsky soud tak byl nucen jednu Zalobu vyloucit k samostatnému
projednani, k ¢emuz doslo usnesenim ze dne 18.12.2012, ¢.j.5 A 145/2012 - 68, a nédsledné
ji postoupit mistné piislusnému Kmjskému soudu v Bm¢é usnesenim ze dne 7.1.2013,
¢. . 5 A3/2013 - 31, ktery spis obdrzel 25. 1. 2013. Pod postup navrhovatele se v této fazi fadila
1 skutecnost, ze nebyl zaplacen poplatek za Zzalobu spolecné s jejim podanim, coz Méstsky soud
v Praze vedlo k tomu, Ze cinil dkony za ucelem jeho vybrani (vydal vyzvu kjeho thrade¢).
K dhradé soudniho poplatku doslo az 5. 9. 2012, mésic po podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud tak dobu od 16. 8. 2012, kdy Zaloba pifisla Méstskému soudu
v Praze, do 25. 1. 2013, kdy soudni spis obdrzel Krajsky soud v Brné, nebere v potaz
pii hodnoceni prataht pfed Krajskym soudem v Brné. Méstsky soud v Praze totiz pfi postoupeni
véci necinil ukony s nepfiméfenymi a nedivodnymi prodlevami. Skutecnost, ze Krajsky soud
v Brné se véci mohl zabyvat nejdfive 25. 1. 2013, tak lze spojovat vyhradné s postupem
navrhovatele, ktery Zalobu adresoval mistné nepiislusnému soudu. Na tomto misté zdejsi soud
poznamenava, ze ani samotny navrhovatel dobu pfed 25. 1. 2013 nespojuje s pratahy
pfed Krajskym soudem v Brné a jim tvrzenou nepfiméfenou délku fizeni pred Krajskym soudem
v Brné spojuje az s obdobim po tomto datu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem Krajského soudu v Brné, coz je dalsi
okolnost rozhodna pro posouzeni navrhu na uréeni lhity k provedeni procesntho ukonu.
Krajskému soudu v Bmé nelze vytykat, Ze by neucinil néktery z pfipravnych tkont nutnych
pro rozhodnuti ve véci. Ostatné i sam navrhovatel uvedl, ze véc se nachaz v tom stadiu,
ze je mozno vydat rozhodnuti.

U dal$ich kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, t. vjznamu
pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze tato
kritéria je tfeba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 s. 1. s., dle n¢hoz soud
projednava a rozhoduje véci podle pofadi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou dany zavazné
davody pro prednostni projednani véci.



Pokracovani Aprk 4/2014 - 68

U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod
pfednosti véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s, je prvoradé hledisko pofadi, v jakém véci k soudu
dosly, které odrazi dstavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc slozitou ¢i méné
slozitou. Pofadi, vjakém véc napadla, vsak nelze pfi hodnoceni navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu absolutizovat tehdy, pokud by tim mél byt omlouvan objektivni
stav pfetizenosti soudt a s im piipadné spojena nepfiméfenost délky fizeni. Ohledné kritéria
slozitosti véci lze obecné konstatovat, ze u vice slozitéjsich véd (at’ jde o slozitost pravnich
otazek, nutnost rozsahle zjist'ovat skutkovy stav ¢i procesni slozitost spojenou s velkym poctem
procesnich navrhi) je nutno akceptovat jako pfiméfenou del§i dobu fizeni, nez je tomu u véci
jednoduchych. Slozitost véci je vSak kritérium, které nelze méfit pfesné a obtizné se 1 porovnava.
V nynéjsi véci sice 1ze konstatovat, ze nejde ani o velmi slozitou véc, ani o véc jednoduchou, a to
zejména s ohledem na vétsi mnozstvi pravnich otazek, na coz poukazal i navrhovatel Z duavodu
obtiznosti presné¢ho postizeni kritéria slozitosti véci poméfuje zdejsi soud toto kritérium pimo
s délkou fizeni pfed soudem, proti némuz navrh sméfuje.

I o hodnoceni vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele plati, ze nejde o exaktné
méfitelné kritérium. Jde sice o kritérium, které muze obecné spadat pod zakonnou vyjimku
z pravidla projednavani a rozhodovani véd v pofadi, vjakém dosly. Nelze vsak jednoznacné
odstupniovat jednotlivé véci podle miry vyznamu pro navrhovatele. Zdejsi soud je pfitom
pfesveédcen, ze témef kazdy zalobce vnima dilezitost pfedmétu svého fizeni jako vysokou. Jisté
voditko poskytuje § 56 odst. 3 s. f. s, ktery vymezuje pfednostni véci, u nichz zakonodarce
shledal typovou dulezitost. Vychazet lze také napf. z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery za privilegovana fizeni z pohledu vyznamu jejich pfedmétu pro tucastnika fizeni
zpravidla oznacuje trestni véci, pokud je obvinény ve vazbé, véci tykajici se péce o nezletilého,
pracovnépravni spory zejména u prav zaméstnanci na mzdu ¢i nahradu mzdy, véci osobniho
stavu, véci socialnfho zabezpeceni ¢i véci tykajici se odskodnéni pro obéti dopravni nehody (viz
Krnec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Ewvmpski ziminva o lidskych prdavech. Komentar:
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 716 a judikatura zde uvedena).

V nynéjsi véci Nejvyss spravni nesouhlasi s nahledem stézovatele, Zze vyznam jeho véci
je srovnatelny ¢i vyssi nez je tomu u pracovnépravnich spora. V piipad¢ pracovnépravnich sport
je to az soudni rozhodnuti, které je prvnim aktem vefejné moci, ktery fesi danou otazku.
Do doby jeho vydani jsou strany sporu v nejistoté ohledné¢ uspofadani vztahti a neni zfejmé,
jak maji uzpusobit své jednani V nynéjsi véc existuje zavazné rozhodnuti Zzalovaného,
které autoritativné fesi otazku, jiz se soudni fizeni dotyki. Mira nejistoty je tak mensi,
coz se projevuje i v hodnoceni vyznamu véci pro navrhovatele. Predmét fizeni Nejvyssi spravni
soud tak ve vztahu ke sté¢zovateli vnima jako dulezity, nicméné nedosahujici privilegované
dualezitosti. Navrhovatelova véc nepatif ani mezi véci vymezené v § 56 odst. 3 s f. s,
které je tfeba projednavat a rozhodovat prednostné.

Vzhledem k tomu, Ze vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele a sloZitosti véci nejsou
exaktné samostatné méfitelna kritéria, poméfuje je zdejsi soud pifimo s délkou fizeni u soudu,
u n¢hoz jsou namitany pratahy. Pfi jejich porovnani s tim, ze Krajsky soud v Brné ve véci muaze
realné jednmat ode dne 25. 1. 2013, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ve véci dochazelo
k pratahim. S ohledem ma pozadavek fadného a podlozeného rozhodnuti, jak po strance pravni,
tak vécné, jehoz naplnéni vyzaduje urcity cas, nelze soudit, Zze by v fizeni pfed krajskym soudem
dochazelo k pratahium. Kmjsky soud v Bmé v adekvatnich lhatach reaguje na navrhovatelova
podani, doslé véci rozhoduje podle pofadi, v némz je obdrzel, pficemz ani vyznam pfedmétu
fizeni pro stézovatele nemize v nynéjsi dobé opodstatnit dstup od tohoto pravidla.
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Ani s pfihlédnutim k postupu Krajského soudu v Bmé a samotného navrhovatele
nedospél zdejsi soud k zavéru, ze by navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu byl
duvodny, proto jej zamitl.

Navrhovatel uvedl, ze by dle jeho nazoru v fizeni o urceni lhity k provedeni procesntho
ukonu nemélo byt pfihlizeno k poctu nevyfizenych véci pfed soudem, proti némuz jsou pratahy
namitany. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve své judikatufe respektuje pravni nazor
vyjadteny Ustavnim soudem, dle ného ,je véc stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi, zakotwené v Listiné a Unmiuvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit
k 1% obéand, kter? od soudn pravem ocekavaji ochranu svyeh priv v priméiené dobé” (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, publikovany jako N 42/2 SbNU 35,
dostupny z http://nalus.usoud.cz a dalsi rozhodnuti na n¢j mavazujici). Stav objektivni
pfetizenosti soudu ¢i to, kolik véci u soudu pfedchazi pfedmétné véci, tak nemohou ovlivnit
hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni ¢i skutecnosti, zda dochazi k pratahim s provedenim
procesnich tkonu (stov. napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. Aprk 5/2010 — 72,
¢i usneseni ze dne 15. 12. 2012, ¢&.j. Aptk 11/2012 - 65). Zkoumini pfiméfenosti délky fizeni
a rychlosti, s jakou jsou ¢inény jednotlivé tkony v fizeni, Nejvyssi spravni soud neodviji od poctu
nerozhodnutych véci, které jsou pfed soudem, proti némuz navrh sméfuje. Pfi posouzeni
davodnosti navrhu na urcenf lhuty k provedeni procesniho ukonu se drzi zdkonem pfedvidanych
kritérii. Tento postup vsak umoznuje v piipadé, kdy zdejsi soud vzhledem ke zminénym
zakonnym kritériim dospéje k zavéru, ze délka fizeni neni nepfiméfena a ze pfed soudem nejsou
pratahy s provedenim jednotlivych tkont, poukazat na skutecnost, Zze véci jsou obecné pied
soudem rozhodovany v pofadi, v jakém dosly, a pfipadné uvést, kolik véci pfedchazi.

Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, ze vyjadfeni Krajského soudu v Brné k navrhu
na uréeni lhuty, které bylo pfilozeno k navrhu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zikona o soudech
a soudcich, navrhovateli nezasilal. V prvni fadé je nutno zminit, ze zminénym vyjadfenim
se pfed zdejsim soudem neprovadi dukaz, obdobné¢ jako se v fizeni neprovadi dukaz
napf. navrthem na urceni lhity. O prabé¢hu fizeni pfed soudem, u kterého jsou namitany pratahy,
a o ukonech zde ucinénych, se Nejvyssi spravni soud pfesvédcuje ze samotného piedlozeného
soudniho spisu, o jehoz obsahu je navrhovatel zpraven s ohledem na to, ze je ucastnikem fizeni
pfed soudem, proti némuz navrh sméfuje. Vyjadfeni soudu, proti némuz jsou namitany pratahy,
nepfedstavuje pfed Nejvyssim spravnim soudem zasadni podklad rozhodnuti, otazka, zda v fizeni
dochazi k namitanym prataham, je totiz ze strany zdejstho soudu posouzena na vyjadieni zcela
autonomné, a to prave s ohledem na skutec¢nosti patrné z pfedlozeného spisu.

Nutné je téz zdamznit, ze vyjadfeni soudu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zakona
o soudech a soudcich je tfeba odliSovat od vyjadfeni jinych ucastnika fizeni ve smyslu § 114a
odst. 2 pism. a) zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,0. s. £.%). Skrze zminéné vyjadieni dle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. ostatni Gcastnici
v fizeni vyjadiuji své procesni zajmy, které mohou byt diametrilné odlisné od zajmu Zalobce,
a mohou zde pfedkladat navrhy. Vzhledem k rovnosti ucastnika v fizeni k takovym vyjadfenim
musi bezpodminecné rozhodujici soud pithlizet a vypofadat se s nimi. Skrze vyjadfeni dle § 174a
odst. 3, véty prvni, zakona o soudech a soudcich vSak nemuze byt vyjadfen zajem jiného
ucastnika fizeni, jiz z toho divodu, ze soud, proti némuz jsou pratahy namitany, neni ucastnikem
fizeni (§ 174a odst. 5, véta prvni, zdkona o soudech a soudcich) a nemohou zde byt ¢inény
ani zadné procesn{ navrhy. S ohledem na to, ze soud neni ucastnikem fizeni, nemusi se zdejsi
soud vyslovné vypofadat se skute¢nostmi ve vyjadfeni uvedenymi, které se ostatné pravidelné
omezuji na popis jednotlivych tkont v fizen{ ucinénych, pii jejich hodnoceni se véak nevychazi
z vyjadfeni soudu, ale z pfedlozeného spisu, ktery je v daném ohledu rozhodny.
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S ohledem na velmi limitovany vyznam vyjadfeni soudu, proti némuz jsou pritahy
namitany, neni tfeba takové vyjadfeni navrhovateli zasilat. Rozhodny je totiz pfedlozeny spis,
nikoli vyjadfeni soudu. Tim, ze navrhovateli takové vyjadfeni nebylo zaslano, tak nemohla byt
zasazena zadna jeho procesni prava, jelikoz o rozhodném podkladu pro rozhodnuti o navrhu
na uréeni lhity k provedenim procesniho tkonu, kterym je pfedlozeny soudni spis, je navrhovatel
obeznamen z fizeni pfed Krajskym soudem v Brné a navic navrhovateli v daném ohledu nic
nebrani, aby do spisu Krajského soudu v Brné ¢ spisu Nejvyssiho spravniho soudu nahlédl.

IV. Naklady fizeni
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li nivrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





