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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy
JUDx. Jakuba Camrdy, Ph.D., a clend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDt. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavld a doc. JUDr. Mgr. Martina Skopa, Ph.D., v pravni véci
karného navrhovatele: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 6, se sidlem ulice 28. pluku 29b,
Praha 10, proti karné obvinéné: JUDr. M. B., pfedsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu
0, zast. obhajkyni JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
o navrthu na zahajeni karného fizeni ze dne 30. 6. 2014, pfi ustnim jednani konaném dne
19. 11. 2014,

takto:

JUDr. M. B, nar. X,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist

zproStuje karného obvinéni

spocivajictho v tom, ze

jako soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 6 zpusobila pratahy v fizen{ svou necinnosti,
nekoncentrovanosti fizeni, nereagovanim na nedostaveni se ucastnikt trestntho fizeni
a neduslednosti, ¢imz porusila § 2 odst. 4 trestnfho fadu ve vécech:
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16T 113/2012,
16T 98/2012,
16 T 52/2010,
16 T 46/2008 (téz sp. zn. 16 T 2/2009),
16 T 4/2013,
16T 22/2012,
16T 18/2012,
16 T 33/2011,
16 T 60/2013,
16 T 142/2013,
16 T 123/2013,
16T 91/2013,
16 T 136/2013,
16 T 125/2013,
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15. sp. zn. 16 T 157/2012,
16. sp. zn. 16 T 112/2012,
17. sp. zn. 16 T 35/2013,

protoZe skutky v uvedenych vécech
nejsou karnym provinénim.

Oduiuvodnéni:

Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni, nebot’ karné obvinéna
soudkyné¢ podle jeho nazoru zpusobila v sedmnécti oznacenych vécech pratahy v fizeni zejména
svou necinnosti, nekoncentrovanosti fizeni, nereagovanim na nedostaveni se ucastniki trestniho
fizeni a nedislednosti, ¢imz méla porusit § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni rad®).

Nad ramec vyliceni tvrzenych priataht a jinych nedostatki v konkrétnich fizenich karny
navrhovatel uvedl, ze karn¢ obvinéna pusobi ve funkci pfedsedkyné senatu Obvodnfho soudu
pro Prahu 6 ode dne 27. 4. 1996. Na zakladé mimofadné provérky kontrolniho senatu Méstského
soudu v Praze dne 23. 5. 2014, pfi niz byly kontrolovany veskeré jeji neskoncené véci starsi 6
mésica ke dni 1. 5. 2014, byly zjistény karnym navrhovatelem uvedené zavazné pritahy
a nedostatky. Pokynem ze dne 2. 6. 2014 pak ulozil pfedseda Méstského soudu v Praze vedeni
Obvodniho soudu pro Prahu 6, aby ve véci sepsalo a podalo karny navrh.

Karny navrhovatel dodal, ze karné obvinéna byla jiz v minulosti dne 16. 1. 2013 v fizen{
vedeném pod sp. zn. 13 Kss 7/2012 uznana vinnou zavinénym porusenim povinnosti soudce
(v zasadé z obdobnych davodu, pro které je podavan nynéjsi karny navrh, tehdy vsak byly
kontrolnim senatem Méstského soudu v Praze provéfovany neskoncené véci starsi dvou let, kdy
na podklad¢ zjisténi tohoto kontrolntho senatu podaval predseda Méstského soudu v Praze karny
navrh) a byla ji ulozena sankce snizeni platu o 15 % na dobu Sesti mésicu.

V niaslednych kontrolach ze strany vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 6 v obdobi
cervence 2013 a ledna 2014 (kdy byly provérovany neskoncené véci starsi jednoho roku) byly
zjistény v praci karné obvinéné nedostatky, za néz obdrzela ve dnech 24. 7. 2013 a 14. 2. 2014
vytky dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu
a o zméne nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Pfi volbé tohoto postupu dle karného navrhovatele
vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 6 piihlédlo ke skutecnosti, ze stav senatu JUDr. B., byt’ jej
rozhodné nelze oznacit za uspokojivy, se stale postupné zlepsuje. Stav postupného zlepsovani
stavu senatu ostatné¢ nadale trva. K okamziku podani navrhu na zahajeni karného fizeni
pfedsedou Méstského soudu v Praze dne 12. 6. 2012 cinil v senaté karné obvinéné pocet
neskoncenych véci 97 a pocet véci neskoncenych pravomocné 208; ke dni 30. 6. 2014 ¢inf pocet
neskoncenych véci 60 a pocet véci neskoncenych pravomocné 116.
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Ve prospéch karné obvinéné dale hovofi skutecnost, Ze nafizuje jednani na 3 - 4 jednaci
dny v tydnu, vyhlasena rozhodnuti vyhotovuje v naprosté vétsiné pfipada v zakonnych lhatach
(zcela vyjimecné — a to vzdy fadné a vcas — zada o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti dle
§ 129 odst. 3 trestniho fadu), plné vyuziva pracovni doby a nezifidka pracuje i pfescas. K pfistupu
soudkyné pfi volbé sluzeb pfipravného fizeni mimo pracovni dobu, pfidéleni sluzeb na zkracené
fizeni se zadrzenou osobou, jakoz i pfi feSeni mimofadnych situaci (napf. v souvislosti s rezignaci
jiné soudkyné, kdy bylo nutno rozdélit mezi zbylé soudce desitky neskoncenych véci a desitky
nevyhotovenych rozhodnuti; amnestie prezidenta republiky; nutnost zastupu jiného soudce;
nutnost Gcastnit se neodkladného tkonu atp.) neni ze strany vedeni Obvodniho soudu pro Prahu
6 nejmensich vyhrad, jeji pfistup lze oznacit za vysoce kolegialni.

Veskeré tyto skutec¢nosti byly dle karného navrhovatele zohlednény v navrhu karného
opatfeni.

Se zavérem, ze karné obvinéna porusila povinnosti soudce vyplyvajici z § 2 odst. 4
trestnfho fadu, navrhl pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 6, aby vzhledem k délce prutaht,
jejich zavaznosti a mnozstvi trestnich véci, kde byly pratahy zjistény, bylo karné obvinéné
ulozeno karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to snizeni
platu o 25 % na dobu Sesti mésicu.

Usnesenim ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 13 Kss 4/2014 — 24, byl navrhovatel vyzvan,
aby upfesnil skutky, ve kterych spatfuje karné provinéni JUDr. M. B. tak, ze ujednotlivych
vytykanych véci uvede konkrétné, v kterych dkonech ¢i pfesné specifikovanych obdobich
necinnosti dané soudkyné pfi vyfizovani téchto véci shledava zavinéné poruseni povinnosti
soudce ¢i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Karny
navrhovatel reagoval na vyzvu karného soudu tim, ze svym podanim ze dne 16. 7. 2014
u kazdého z vytykanych skutkt upfesnil ¢asovy ramec, kdy k nim mélo dojit, a doplnil rovnéz
odkaz na ustanoveni trestniho fadu, ktera byla dle jeho nazoru vytykanym jednanim karné
obvinéné porusena.

II.

Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné prostfednictvim své obhajkyné uvedla, ze navrhovatel spatfuje
karné provinéni v podstaté pouze v tvrzenych ddajnych pratazich, které vsak nejsou z obsahu
navrhu, a to ani po jeho doplnéni, zfejmé. Vsem navrhovatelem uvadénym bodum je dle karné
obvinéné spolecné, Zze neobsahuji konkrétn{ tvrzeni o tom, v ¢em pfesné jsou spatfovany uidajné
prutahy a v ¢em tedy mélo dojit k poruseni povinnosti soudkyné a jakym jejim jednanim.

K jednotlivym bodim je tedy dle nazoru karné obvinéné obtizné se vyjadfovat,
nebot’ z navrhu, ani doplnéni, neni zfejmé, v ¢em pfesné ma spocivat navrhovatelem tvrzené
karné provinéni.

Skutek, v némz je spatfovano karné provinéni, musi byt pfitom v navrhu popsan tak,
aby zalobni navrh obsahoval uvedeni mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani a, pokud je toho
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zapotfebi, také uvedeni jinych skutecnosti, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym [§ 9 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zistupct a soudnich exekutord,
ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen zdkon ¢. 7/2002 Sb.*)]. Tvtzeni navrhovatele jsou vsak dle
karné obvinéné v jednotlivych bodech navrhu neurcita, obsahuji e facto pouze popis stavu fizeni
ze spisu. Pozadavek na konkretizaci je pfitom duvodny, nebot’ je nutné zabezpecit realizaci
obhajoby karné obvinéné, coz s ohledem na nemoznost zjisténi toho, co je vlastné konkrétné
udajnym provinénim, v podstaté nelze. Konkretizace skutki, jakoz 1 odavodnéni navrhu, nabyva
navic na vyznamu i vzhledem k prekluzivnim lhatam pro podani navrhu na zahajeni karného
fizeni, ktery musi byt podan nejpozdéji do 6 meésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachani karného provinéni (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.).
Podle karné obvinéné je otazkou, zda v nékterych bodech navrhu nebylo postupovano
navrhovatelem opozdéné (bez ohledu na obsah vytykanych bodu), nebot’ v oduvodnéni navrhu
je tvrzeno vice provedenych kontrol — mélo by tedy byt navrhovatelem dodatecné specifikovano,
kdy mél zjistit konkrétni vytykané nedostatky.

Dale je dle karné obvinéné nutné zduraznit, ze prace soudce je cinnosti nanejvys
odpovédnou, intelektualni, kreativni a nelze ji, pokud jde o ,rychlost” a efektivitu, hodnotit
pouze v ramci jakéhosi obecného normovani, ¢i snah o stanoveni lhut, v jejichz ramci mél byt
konkrétni ukon v fizeni — dle nazoru posuzovatele — ucinén. Obzvlast’ pokud jde o tkony soudcu
v trestnich vécech, je zfejmé, ze soudce sam stézi muze predem odhadnout, zda se konkrétni
osoba dostavi na pfedvolani, nebo se bude fizeni vyhybat, nebo zda vibec se pfedvolani podafi
dorudit. Soudci zejména v trestnich vécech jsou mnohdy limitovani obstrukcemi ze strany
obzalovanych a dokonce i jejich obhajct, nebo svédku a jinych osob, vcetné znalct. Jakési
mantinely nejzazsich lhat je tedy nutné stanovovat vzdy individualné, a to v navaznosti na dany
piipad a jeho tucastniky a také s ohledem na povinnosti soudce, pokud jde o dokazovani
v trestnim fizeni.

Karna judikatura se podle nazoru karné obvinéné pfi posuzovani otazky pratahu ustalila
na nazoru, ze za prutah lze povazovat pfedevsim pfipady necinnosti absolutni, tedy situace,
kdy v posuzovaném obdobi neucinil soudce ve spisu zadny dkon. Pokud vsak jde o pfipady
ostatni, je nutné je posuzovat velmi peclivé, se zohlednénim veskerych okolnosti. Tyto dalsi
piipady se tykaji situace, kdy sice soudce tkon ucinil, ale neslo o ukon, ktery by mohl realné
sméfovat ke skonceni véci. Tyto modality je vSak nutno duasledné odliSovat, nebot’ posuzovani
pifipadt posledné uvedenych je v praxi velmi obtizné vzhledem k tomu, ze soudce ma pfi feSeni
piipadu moznost postupovat raznymi zpusoby — nema tedy povinnost postupovat tak, nebo jinak
— jedna se totiz stale o vyuziti zakonnych moznosti. Zvoli-li pak soudce postup, ktery se zpétné
jevi nékomu jako nevhodny, ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybeni, tim méné pak
o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce.

Aby na takovy ukon mohlo byt nahlizeno tak, Ze byl ucinén ve zjevném rozporu
s pozadavkem zakona na co nejrychlejsSim projednani a rozhodnuti véci, muselo by se jednat
o zjevny exces ve smyslu jeho naprosté iracionality, ucelovosti (ryze formalné provedeny ukon,
ktery byl ucinén jen proto, aby doslo k preruseni stavajici necinnosti) apod. Je-li, jinak feceno,
konkrétni postup v fizeni vylucné véci Gvahy soudce, pak i za situace, kdy voli v konkrétnim
piipadé méné vhodné kroky (dkony), nelze od existence takovych ukonti odhlédnout,
nepiekracuji-li hranici, kdy lze hovofit o zcela neefektivnim zptsobu vedeni fizeni. Soucasné je
vsak tfeba i1 v karném fizeni respektovat, ze existuji-li davodné pochybnosti o tom,
ze se posuzovany ukon soudce zcela vymyka racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno
aplikovat obecnou zasadu trestniho procesu, a to zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch®.
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Karn¢ obvinéna dile uvedla, Zze jde-li o pifipady necinnosti absolutni (tedy nebyl-li
v posuzovaném obdobi uc¢inén soudcem zadny ukon), zde karny soud zastava dlouhodob¢ nazor,
ze je nutno odliSovat pfipady, kdy standardni postup v soudnim fizeni pfedpokladal ucinéni
ukonu jednoduchého, spiSe administrativni povahy, u né¢hoz nebylo tfeba pravni uvahy,
od ptipadu, kdy byla véc jiz zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti,
tedy pfipadu, kdy se soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy
tim, co tvoii jadro soudcovské cinnosti. Jakkoliv nelze stanovit obecné platnou a neménnou
casovou hranici necinnosti, od niz by bylo mozné dovozovat intenzitu karné odpovédnosti
soudce, v piipad¢, kdy mél byt proveden pouze jednoduchy tkon (vybrani soudniho poplatku,
rozeslani podani ucastnikim fizeni apod.), hranici za niZz jiz necinnost soudce neni mozné
akceptovat, byva obvykle lhata tff mésica (viz napifklad rozhodnuti karného soudu
ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 11 Kss 11/2009 — 224, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 16 Kss 9/2013 — 91, obe
dostupna na www.nssoud.cz); znovu je vsak dle karné¢ obvinéné nutno pfipomenout, ze jde
o ¢asovou hranici orientacni, ktera mize byt korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky
posuzovaného pifpadu.

V ptipadech, kdy se nejedna o necinnost tohoto druhu (tedy necinnost pfi provadeéni
jednoduchych ukont), je stanovovani jakychkoliv ¢asovych hranic z povahy véci vylouceno a tyto
situace tak musi byt posuzovany vzdy pifsné individualné, a to zejména z pohledu celkového
zatizen{ soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani ¢asovych fad pii vyfizovan{ véci, vykonnosti
soudce atd.

Pii respektovani shora uvedeného pak byla karné obvinéna toho nazoru, Ze u ni nedoslo
k jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu karného provinéni. V jejim jednani
se neobjevila nec¢innost absolutni, a ani necinnost, ktera by znamenala neuskute¢néni tkonu,
ktery by nesméfoval ke skonceni véci.

Karné¢ obvinéna ve svém vyjadfeni rovnéz uvedla, zjakych davoda se domniva,
ze v ptipad¢ jednotlivych fizeni, ktera uvadél karny navrhovatel, nedoslo ke karnému provinéni.
Z pfehledu dkonu v jednotlivych vytykanych vécech podle kiarné obvinéné vyplyva, ze konala
ve vSech téchto vécech pravidelné, s plnym Setfenim prav ucastnikd. I kdyby bylo mozné obecné
konstatovat, ze v nékterych ohledech tfeba mohla byt mirné benevolentni (ani to vsak z jejtho
jednani nevyplyva), nez byva zvykem u nékterych jinych soudcu, nelze ji takovou skutec¢nost klast
k tizi, nebo ji dokonce oznacovat za poruseni povinnosti soudce, které by mélo naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni, nebot’ naopak — v pfipadé poskytnuti uzsiho prostoru
(obzvlast’ v piipadech, které jsou tzv. na hrané a posouzeni napfiklad davodnosti omluvy zavisi
na uvazenf) by mohlo byt soudu ze strany ucastniki vytykano (a v opravnych prostfedcich
namitano), ze byla porusena jejich prava a nebylo jim umoznéno plné uplatnéni prav. I kdyz lze
obecné konstatovat, ze néktefi soudci postupuji ve svych vécech opatrnéji, nez ostatni, nelze
takovy postup soudci klast za vinu jako karné provinéni, pokud svym postupem neporusi zavazné
zakon a nejedna zavinéné. Kazdy soudce je pii svém rozhodovani nezavisly a sam musi urcit,
coje tfeba mit za podklady k vydani rozhodnuti a jaké dukazy je tfeba opatfit a provést.
Na strané karné obvinéné nedoslo jejim zavinénim k pratahtim, které by bylo mozné oznacit
za poruseni jejich povinnosti, a nedoslo u ni ani k poruseni jinych zakonnych povinnosti.

Podle karn¢ obvinéné nelze ani pfehlédnout, ze v navrhu uvedeném obdobi fesila mnoho
véci skutkové slozitych a obsahové rozsahlych, a pfesto z jeji strany nedoslo k nicemu, co by bylo
mozné oznacit za necinnost. V. mnohych pfipadech byly prutahy zptusobeny samotnymi stranami
fizeni a svédky. Nelze pfehlédnout ani terminy dovolené soudkyné, svatky a obsazenost senatu
a jednacich dnt.
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V neposledni fad¢ karné obvinéna namitala, ze navrhovatelem pozadované karné opatfeni
spocivajici ve sniZzeni jejtho platu o 25 % na dobu Sesti mésict by bylo - v pfipadé rozhodnuti
o tom, ze se dopustila kirného provinéni - nepfiméfen¢ pfisné. Pokud by Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze se karné obvinéna skute¢né dopustila karného provinéni (byt’ ma za to, ze jeji
jednani nelze takto kvalifikovat), zada, aby soud vzal v tuvahu nejen jeji vek, ale zejména
skutecnosti tvrzené v zavéru navrhu samotnym navrhovatelem, jakoz i vyjadfeni soudcovské

rady.

S ohledem na uvedené karn¢ obvinéna navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejim
zprosténi. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, ze i pfes uvedené skutecnosti
doslo k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, karné obvinéna zadala, aby bylo upusténo
od ulozeni karného opatfeni.

III.

Ustni jednani, dokazovani

Karny navrhovatel (jehoz jménem pfed soudem jednal na zaklad¢ povéteni mistopfedseda
OS pro Prahu 6 pro trestni usek) pfi Gstnim jednani odkazal na pisemné znéni navrhu. Uvedl,
ze podani karného navrhu bylo danému obvodnimu soudu ulozeno pfedsedou Méstského soudu
v Praze dne 2. 6. 2014 na zakladé¢ zavéru provérky provedené kontrolnim senatem tohoto soudu
u OS pro Prahu 6 dne 23. 5. 2014, kdy s vysledky této kontroly bylo vedeni soudu seznameno
dne 2. 6. 2014. Navrhovatel uvedl, Ze si je védom toho, Ze skutecnost, Ze karny navrh nepodaval
sam pfedseda Méstského soudu v Praze, ale ulozil jeho podani pfedsedovi Obvodniho soudu
pro Prahu 6, muze mit vliv i na zachovani subjektivni 6 mésicni lhaty k podani navrhu ve smyslu
§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., a proto pravé z tohoto davodu byl podavan kirny navrh pouze
pro skutecnosti, které jsou nové, tzn. které se dne 2. 6. 2014 vyjevily na podkladé¢ kontroly
kontrolniho senatu Méstského soudu v Praze. U vsech skutkh ma proto navrhovatel za to,
ze objektivni i subjektivni lhatu pro podani karného navrhu byla dodrzena. Je pfitom evidentni,
ze v postupu JUDr. B. pfi vyfizovani agendy bylo opakované shledino poruseni povinnosti
soudce, a to nejen vystupem kontroly kontrolniho senatu Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5.
2014 a vlastnimi zjisténimi vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 6, kdy véc byla fesena udélenim
vytek ze dne 24. 7. 2013 a 14. 2. 2014 pod sp. zn. 31 Spr 622/2013 a sp. zn. 31 Spr 170/2014, ale
rovnéz na zakladé vysledkt kontroly provedené odborem dohledu Ministerstva spravedlnosti u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 3. 4. 2014 (zavérecna zprava byla obvodnimu soudu
dorucena dne 26. 6. 2014). Karny navrhovatel také uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013, sp.
zn. 13 Kss 7/2012, byla JUDr. B. uznana vinnou zavinénym porusenim povinnosti soudce, a to v
zasad¢ z obdobnych davodu, pro které je nyni podavan karny navrh. Pokud jde o navrh karného
opatfeni, byly plné zohlednény ,,polehcujici okolnosti, které jsou podrobné zminény v navrhu.

Obhajkyné karné obvinéné odkazala na obsah podaného vyjadfeni.

Predseda senatu nasledné v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. seznamil
ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze si karny senat
Nejvysstho spravniho soudu vyzadal pfedmétné spisy (resp. jejich ovéfené kopie) Obvodniho
soudu pro Prahu 06, které maji dokumentovat vytykané jednani karné¢ obvinéné, a umoznil
ucastnikim vyjadfit se k jednotlivym bodim karného navrhu:
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1) 16 T 113/2012

Karné provinéni je dle navrhu spatfovano v délce soudniho fizeni, kdy karné¢ obvinéna
méla v obdobi od 16. 8. 2012 do 28. 5. 2014 porusit § 198 odst. 3 trestniho fadu ve spojeni
s § 219 trestntho fadu. Porusen mel byt také § 2 odst. 4 trestntho fadu. Hlavni liceni bylo
natizeno po piilis dlouhé dobe, stejné tak mela byt piilis dlouhd obdobi mezi jednotlivymi
jednanimi soudu.

Véc dle karného navrhu napadla dne 13. 8. 2012, hlavni liceni (dale téz ,,HL®) bylo
nafizeno pokynem ze dne 16. 8. 2012 na termin 22. 10. 2012, kdy se HL. konalo a bylo odro¢eno
na 29. 1. 2013, kdy se konalo a bylo opét odroc¢eno na 10. 4. 2013; pii HL. toho dne byly
provedeny pouze listinné dukazy, odroceno na termin 25. 6. 2013, z néj odroceno bez jednani
na 30. 9. 2013 kvuli nepfitomnosti poskozené; 30. 9. 2013 se HL ze stejného duvodu nekonalo,
poskozena se nedostavila, odroceno na 3. 12. 2013, kdy nebyla opét pfedvedena svédkyné
(poskozend), odroceno dale na 12. 2. 2014 a poté na 25. 3. 2014, kdy jiz byla svédkyné¢
pfedvedena policisty; HL. se konalo a bylo odroceno na 28. 5. 2014 za ucelem vyslechu dcery
slySené svédkyné, kterou se nepodatilo predvést, procez bylo odroceno na 2. 7. 2014.

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni uvedla, ze navrhovatel nespecifikuje konkrétné tvrzené
karné provinéni. Neni tedy zfejmé, zda se vytky vztahuji k celému prabéhu vSech nafizenych HL,
nebo pouze k né¢emu a z jakych duvodu. Dale karné obvinéna uvadi, ze jiz pfi podani obzaloby
cital spis cca 900 listt. Z protokolu z jednotlivych dnt HL a zprav soudkyné (zejména ve sméru
pokynt policii k pfedvedeni svédkyné) vsak vyplyva, ze nenastal zadny pratah, ani jakékoliv
jednani, které by bylo mozné oznacit za zavinéné poruseni povinnosti soudkyné. Hlavn{ liceni
byla nafizovana v pfiméfenych lhutach, dle obsazenosti a napadu véci, v navaznosti rovnéz
na ukony, které bylo nutné ucinit v prabéhu HL. Soudkyné opakované podavala zadosti
o pfedvedeni a ,,necinnost™ policie v tomto sméru mohla stézi jakkoliv ovlivnit, kdyz zaroven
nutno vzit v Gvahu, Ze Zzadosti o pfedvedeni si policie musela postupovat i na jiné soucasti,
nebot’ se jednalo o osobu de facto ,,bez pobytu®. Navic — zpravy policie o tom, ze policisté nebyli
schopni svedkyni pfedvést, byly dorucovany az tésné pred terminem HL. Pokud jde o prabéh
dokazovani, odpovidalo pln¢ povinnostem soudkyné¢ plnénym v navaznosti na zakonna
ustanoveni a pozadavkium stran — v tomto pfipadé zejména statniho zastupce, ktery na provedeni
vyslechu dcery svédkyné nad ramec jiz provedenych dukazu neustale trval. Soudkyné tedy vyuzila
veskerych opravneéni, ktera bylo mozno vyuzit v daném pfipadé a nedoslo k zadnému pratahu,
natoz k zavinénému porusSeni povinnosti soudce. Obdobi mezi HL nelze v zadném piipadé
oznacit za dlouha (Cinila necely 1 mésic az 3 mésice) — a to i v komparaci s pozadavky
o predvedeni adresovanymi opakované vidi Policii CR. Tato véc je jiz k datu 22. 7. 2014 vy¥izena.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze véc soudu napadla dne 13. 8. 2012, HL. nafizeno
pokynem ze dne 16. 8. 2012 (pfedanym kancelafi dne 20. 8. 2012 a vypravenym kancelafi
dne 29. 8. 2012) na 22. 10. 2012. Dne 17. 9. 2012 obdrzel soud sdéleni policie ze dne 10. 9. 2012
(€. 1. 914), ze se svedkyni (poskozené) F. nepodafilo dorucit pfedvolani k HL. HL. konané dne 22.
10. 2012 bylo po vyslechu obou obzalovanych a svédku, ktefi se k nému dostavili, odroceno na
29. 1. 2013. Podle pokynu soudkyné na ¢. 1. 934 ze dne 23. 10. 2012 mélo byt svédkyni F.
dorucovano na adresu L. 38, kde se méla zdrzovat u pana Z. K. Dle sdéleni Policie CR ze dne 17.
12. 2012 na ¢. L 941 se svédkyné meéla zdrzovat v obci L. na pozemku naproti hospodé v
»karavanu bez kol“. Svédkyné policii sd¢lila, Ze na ni neni telefonické spojent, ale jeji doruc¢ovaci
adresa je L. 17. Byla také policii vyrozuména o nafizeném HL, k némuz se na den 29. 1. 2013
nedostavila. Na ¢. 1. 950 je pokyn ze dne 29. 1. 2013, Zze svédkyné ma byt pfedvedena policii,
pficemz méla pobyvat na adrese L. 38 u pana Z. K. Dle sdéleni policie ze dne 30. 1. 2013 (¢. 1.
952) vsak svédkyni na dané adrese nikdo nezna a pan K. se tam rovnéz udajné nezdrzuje. Proto
nebyla svédkyn¢ pfedvedena k hlavnimu liceni dne 10.4.2013. Na ¢. 1. 957 opét pokyn
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ze dne 10. 4. 2013, aby policie vypatrala pobyt svédkyné¢ a predvedla ji k hlavnimu liceni
dne 25. 6. 2013. JUDr. B. zde uvadi, Zze se svédkyné patrné¢ pohybuje mezi bezdomovci a jeji
nynéj§i adresa skute¢ného pobytu neni znama. Kuvedenému hlavnimu liceni svédkyné
pfedvedena nebyla. Dle sdéleni policie na ¢. 1. 959 ze dne 24. 6. 2013 se méla svédkyné pohybovat
mezi bezdomovci v obvodu Obvodnfho oddéleni policie Lib¢ice nad Vltavou, v obci Statenice,
v ptivesu, ktery se nachazi v aredlu statenického zamku. Jeji pfedvedeni mélo zajistit zminované
obvodni oddéleni policie. JUDr. B. pokynem ze dne 25. 6. 2013, ¢. 1. 967, pozadala opétovné o
pfedvedeni svédkyné k HL nafizenému na 30. 9. 2013. Pokyn byl pfedan kancelafi dne 27. 6.
2013, dle razitka kancelafe byla vsak zadost vypravena az dne 23. 7. 2013. K uvedenému HL
svedkyné policii opét pfedvedena nebyla, dle sdéleni policie ze dne 30. 9. 2013 vsak nebyla
svédkyné v arealu statenického zamku nalezena, to snad také proto, Zze se kontaktu s polici
vyhyba. Nepodafilo se ji proto opét pfedvést (viz ¢. 1. 966). Dle sdéleni policie ze dne 2. 10. 2013
(na ¢. L. 969) byla na daném misté¢ svédkyné zastizena, pficemz uvedla, Ze se na jednani dostavovat
nechce, nebot’ by ho psychicky nevydrzela. Telefon nevlastni, jeji druh sice ano, telefon vSak ma
stale vybity. Byl ji pfedan telefonicky kontakt na JUDr. B. s tim, ze se s nf ma domluvit na dalsim
postupu. Dle dfedniho zaznamu na¢. 1. 973 mél dne 4. 10. 2013 na OS Praha 6 volat druh
svedkyné s tim, ze chce JUDr. B. situaci vysvétlit a ze svédkyné ma strach. Pokynem ze dne 2. 10.
2013 (vypraveno dne 17. 10. 2013) pfitom JUDr. B. opét pozadala policii o pfedvedeni svédkyné
s informaci, Ze ta ma pobyvat v arealu statenického zamku. K hlavnimu liceni nafizenému na 3.
12. 2013 vsak svédkyné ani tentokrat pfedvedena nebyla, dle sdéleni z téhoz dne se policii
nepodafilo svédkyni na daném mist¢ dohledat. V pokynu z téhoz dne (mezi ¢. 1. 979 a 980) je
opét zadana policie o predvedeni, je ¢inén dotaz na pfislusné evidence osob a zadano
o soucinnost OSZ Praha 6. Na zaznamu ze dne 14. 1. 2014 (¢. 1. 981) mistopfedseda soudu
doporucuje, aby svédkyni byla sdélena pohruzka trestniho oznameni pro trestny ¢in pohrdani
soudem dle § 336 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale
jen ,trestni zakonik®). Statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 6
dne 8. 1. 2014 zaslala soudu zpravu policie ze dne 2. 1. 2014, kterou si v dané véci vyzadala.
Zprava odkazuje na predesla, jiz zminovana Setfeni policie s tim, ze dne 2. 1. 2014 policie (SKPV
Praha I) provedla v daném mist¢ nové Setfeni, pficemz svédkyné byla na mist¢ zastizena
a vypoveédéla, ze se zde po celou dobu od minulé kontroly policie zdrzuje a nikdo od policie u ni
od té doby nebyl. Pracovnikim sluzby kriminalni policie a vySetfovani neni znamo, z jakého
davodu se Obvodnimu oddéleni policie Libc¢ice nad Vltavou nepodafilo provést pozadované
pfedvedeni svédkyné k hlavnimu liceni. JUDr. B. pak opét zada ptimo OOP Libcice nad Vitavou
o pfedvedeni svédkyné F. v pokynu ze dne 17. 1. 2014 (mezi ¢. 1. 984 a 985). K hlavnimu liceni
konanému dne 12. 2. 2014 svédkyné pfedvedena nebyla, zminované obvodni oddéleni policie
téhoz dne (¢. 1. 985) sdéluje, Ze se na misté tohoto dne podafilo zastihnout jen druha svédkyné,
pficemz, kde se svedkyné pravé nachazi, mu neni znamo. V pokynu na ¢. 1. 989 datovanym
rovnéz dnem 12. 2. 2014 zada JUDr. B. o pfedvedeni svédkyné 6. oddéleni obecné kriminality
odboru obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha I s tim, ze OOP Lib¢cice
nad Vltavou zadosti o pfedvedeni opakované nevyhovélo. Také soudkyné v témze pokynu zada o
zjistén{ pobytu svédkyné T. R., ktera si postu opakované nepfebird. Nasledné¢ zminované 6.
oddéleni SKPV dne 11. 3. 2014 (¢. L 990) sdé¢luje, ze svédkyné F. stile pobyva v arealu
statenického zamku s tim, ze pozadované piedvedeni k HL. na den 25. 3. 2014 by mélo byt
pracovniky tohoto oddéleni provedeno s kladnym vysledkem. Dale policie sdéluje kontaktni
udaje na svédkyni R. Svédkyni F. se skute¢né podafilo predvést na HL dne 25. 3. 2014 a byla
bé¢hem ného vyslechnuta. HLL bylo po té odroceno za ucelem vyslechu svédkyné R. na 28. 5.
2014. Pokynem rovnéz ze dne 25.3. 2014 (¢. 1. 1002) JUDr. B. Zzada o vypatrani pobytu a
pfedvedeni svédkyné R., nebot’ dle svédkyné F. (matky svédkyné R.) se na adrese, kterd byla
soudu sdélena policii, svédkyné R. nezdrzuje, méla by se zdrzovat na ubytovné ve Slaném. Na HL
dne 28. 5. 2014 svédkyné R. pfedvedena nebyla, z protokolu o tomto HL a z pfipisu policie
z téhoz dne (¢. . 1015) plyne, Ze se tuto svédkyni policii nepodafilo najit na zadné ubytovné ve S.
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a tudiz ani pfedvést k HL; téhoz dne JUDr. B. opétovné policii zada o zjisténi pobytu svédkyné
R. (mezi ¢. 1. 1012 a 1013); tu se ovsem nepodafilo pfedvést ani na HL. konané dne 2. 7. 2014.
Nasledné téhoz dne (¢. 1. 1019) JUDr. B. opét zada o zjisténi pobytu svédkyné R. a dodava
informaci o jejim facebookovém uctu, dle néhoz se ma zdrzovat v Praze.

K dotazu pfedsedy karného senatu, jaké jsou moznosti nafidit hlavn{ liceni na kratsi dobu
nez dva az tfi mésice od napadu véci, nebot’ tato doba je dle karného navrhovatele pfili§ dlouha,
uvedla karné obvinéna, ze vzhledem k poctu jednacich dna, které ma k dispozici, nema moznost
nafidit hlavni liceni na dfivejsi termin a nafizuje je na nejblizs{ volny termin.

Karny navrhovatel se poté vyjadfil k dotazu pfedsedy karného senatu, pro¢ se domniva,
ze terminy dva az tfi mésice pro nafizeni hlavniho liceni jsou pfili§ dlouhé. K této véci karny
navrhovatel zopakoval, Ze je vazan zavéry provérky Meéstského soudu v Praze a ptiikazem
pfedsedy méstského soudu podat ve véci karny navrh. Karné obvinéna pfitom hlavni liceni
skute¢né nafizuje na nejbliz§i volné terminy, ale jelikoz se jeji fizeni vyznacuji
nekoncentrovanosti, ma vice véci v béhu a prodluzuji se ji tim i terminy pro nafizeni hlavnich
liceni. K dalsimu dotazu pfedsedy karného senatu karny navrhovatel uvedl, Zze i kdyz maji
problémy s pfedvolavanim nékterych svédka objektivni povahu, jsou zde postupy, jakymi lze
jejich pfitomnost u hlavniho liceni zajistit. Jedna se o lustrace raznych evidenci, v dané konkrétni
véci pak napf. kontaktovani svédkyné za pomoci policie s upozornénim na mozné naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu pohrdani soudem. K tomu obhijkyné karné obvinéné dodala,
ze dle jejtho nazoru by navrhované kroky, vzhledem k osobé svédkyné, nebyly efektivni
a problém byl zejména v ¢innosti Policie CR, kterd nebyla schopna svédkyni predvést, ackoli
v tomto smyslu JUDr. B. vcas vydavala adekvatni pokyny.

2) 16 T 98/2012

Dle karného navrhu méla JUDr. B. ve véci postupovat ,mekoncentrované, nediisledné pri
gajistént podmineke pro kondni hlavnibo licent, nestanovila termin k vyhotoveni naleckého posudfn . Obdobné
jako ve veci 16 T 113/2012 tak méla v obdobi od 11. 7. 2012 do 10. 6. 2014 porusit § 198 odst. 3
trestnfho fadu ve spojeni s § 219 trestniho fadu a § 2 odst. 4 trestniho fadu.

Véc dle karného navrhu napadla dne 29. 6. 2012, HL bylo nafizeno referitem
ze dne 11. 7. 2012 na 31. 10. 2012, kdy se nedostavil obzalovany H. Nasledné bylo odroceno na
30. 1. 2013, kdy bylo dokazovan{ zahajeno, odroceno na 12. 6. 2013 za tGcelem vyslechu svédka a
znalce. Svédek M. ani znalec se nedostavili, HL tak bylo odroceno bez jednani na 16. 9. 2013, kdy
se op¢t nedostavili znalec ani svédek, ac jim pfedvolani bylo doruceno; jejich chovani zustalo bez
sankce ze strany soudu. Jednani bylo odroceno na 25. 11. 2013, pfi némz byl vyslechnut svédek
M., znalec se opétovné nedostavil, omluvil se; odroceno na neurcito za Gcelem piibrani znalce na
ohodnoceni zpusobené skody. Znalec pfibran dne 29. 11. 2013, aniz by mu byla soudem uréena
lhata k vypracovani znaleckého posudku. Dne 10.12. 2013 sdélil znalec, ze potiebuje k
vypracovan{ znaleckého posudku spis. Znalecky posudek podan ke dni 26. 2. 2014, HL. nafizeno
dne 4. 3. 2014 na 30. 4. 2014; dne 30. 4. 2014 HL nekonano po zjisténi, ze obzalovany H. je ve
vykonu trestu odnéti svobody. Proto bylo odroceno na 10. 6. 2014, kdy se HL. opét nekonalo pro
nepiitomnost obhajce; odroceno na 15. 7. 2014.

Podle karné obvinéné navrh opét postrada blizsi specifikaci. Neni tedy opét zfejmé, zda
se vytky vztahuji k celému prabéhu vSech nafizenych HL, nebo pouze k nécemu a z jakych
duvodud — v Gvodu je pouze konstatovano nestanoveni terminu pro vypracovani ZP. Z protokola
z jednotlivych dnt HL a zprav soudkyné neni zfejmé, ze by nastal jakykoliv prutah zavinény
jednanim soudkyné. Paklize se HLL nekonalo, davod vyvstal pfimo pfi HL. — posta nedorucila
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ptedvolani, nebo se nékdo nedostavil. Navrhovatel zapomnél uvést, ze mezi lednem a cervnem
2013 se konalo HL jesté dne 9. 4. 2013 (v navrhu tento termin zcela chybil), na kterém byli
vyslechnuti svédci, avSak nedostavil se znalec (zpracovatel odborného vyjadfeni), kterého
pii pfedchozim HL dne 30. 1. 2013 navrhla vyslechnout obhajoba. Soudkyné pak navic dokonce
nevyhoveéla navrhu obhajoby na odroceni nasledujictho HL dne 12. 6. 2013, a tedy opét ucinila
vse pro skonceni véci. To, ze se k HL dne 12. 6. ani 16. 9. nedostavil svédek a znalec, nemohla
soudkyné nijak ovlivnit, pficemz znalec az nasledné dne 18. 9. zaslal sdéleni soudu, Ze je invalida
a nemuze se k HL dostavit a ze poda své vyjadfeni pisemné. Na to mu bylo sdéleno, Ze tento
postup nelze akceptovat, tudiz byl vyslechnut dne 25. 11. 2013 svédek a ustanoven novy znalec,
ktery dne 27. 2. 2014 dorucil soudu i ZP. Lhuta k vypracovani posudku byla zcela pfiméfena,
kdyZ nelze pominout v mezidobi vano¢ni svatky. Dne 30. 4. 2014 se HL. nekonalo, nebot’ bylo
zjisténo, ze jeden z obzalovanych je kratce ve VIOS — kdyz tato okolnost nemohla byt pfedem
zjisténa, nebot’ se neobjevila v centralni evidenci véznu a doruceni bylo fadné vykazano.
K pfistimu HL se nedostavil obhéjce bez omluvy — to je opét situace, kterou stéz{ muize soudce
pfedem predvidat a jedna se o zavinéné poruseni povinnosti advokata. Tato véc je skoncena
k 15.7. 2014 — tedy i pfes obstrukce ze strany obhajoby byla véc skoncena ve zcela pfiméfené
lhate a soudkyné v prabchu fizeni nezavinila pratahy, které ani nelze v fizeni v nicem oznacit.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze véc soudu napadla dne 29. 6. 2012, HL. bylo
nafizeno referatem JUDr. B. ze dne 11. 7. 2012 (dodan kancelafi dne 12. 7. 2012, vypraven dne 6.
9.2012) na 31. 10. 2012. K HL se nedostavil obzalovany H., z tohoto divodu bylo HL odro¢eno
na 30. 1. 2013. Obzalovanému H. bylo neuspésné (postou) dorucovano na zakladé pokyna karné
obvinéné na jeho adresu pro dorucovani dne 10. 9. 2012, 10. 10. 2012, 19. 11. 2012, dorucit se
podafilo az prostfednictvim policie teprve dne 27. 12. 2012 (¢. L. 311) na dorucovaci adrese (na
zaklad¢é pokynu soudkyné ze dne 31. 10. 2012 — ¢. 1. 307). K HL dne 30. 1. 2013 se obzalovany H.
dostavil, po vyslechu obou obzalovanych a svédku, ktefi se k HL. dostavili, bylo hlavni liceni
odroceno na 9. 4. 2013 za ucelem vyslechu zpracovatele odborného vyjadreni, ktery pozadovali
obzalovani, a za ucelem vyslechu svédku, ktefi se k HL nedostavili. K HL. dne 9. 4. 2013 se
nedostavili obzalovany H., svédek M. ani znalec (zpracovatel odborného vyjadfreni) Dubec (ackoli
na zakladé pokynu karné obvinéné ze dne 30. 1. 2013 byl fadné pfedvolan, zasilka byla dne 19. 2.
2012 vlozena do jeho domovni schranky), opét odroc¢eno po vyslechu jednoho ze svédka na 12.
0. 2013 za tcelem opétovného piedvolani obzalovaného H., svédka M. a znalce. Znalec Dubec a
svedek M., jimz bylo doruceno, se opét nedostavili, proto bylo odroc¢eno na 16. 9. 2013. Svédek
M. se opét nedostavil, stejn¢ jako znalec Dubec (ten se telefonicky omluvil — viz ¢. 1. 345).
K hlavnimu liceni dne 25. 11. 2013 se dostavil svédek M., nikoli v8ak znalec Dubec; po vyslechu
jmenovaného svédka bylo odroc¢eno na neurcito za ucelem piibrani znalce z oboru ekonomiky na
ohodnoceni zpusobené skody. Znalec Hozak byl pfibran usnesenim ze dne 29. 11. 2013, pficemz,
jak je uvedeno i v karném navrhu, mu nebyla stanovena lhuta ke zpracovani znaleckého posudku.
Jak uvadi 1 karny navrh, dne 10. 12. 2013 sdélil znalec, Ze potfebuje k vypracovani znaleckého
posudku spis, a znalecky posudek byl pfedan soudu dne 27. 2. 2014. HL bylo nafizeno pokynem
ze dne 3. 3. 2014 na 30. 4. 2014, tohoto dne bylo HL odroceno na 10. 6. 2014, nebot’ bylo
zjisténo, ze obzalovany H. je ve vykonu trestu odnéti svobody. Dne 13. 5. 2014 byl
obzalovanému H. ustanoven obhajce, ktery se ovéem k HL dne 10. 6. 2014 bez omluvy
nedostavil. Z tohoto davodu bylo HL odroceno na 15. 7. 2014, na némz byl po provedeni
vyslechu znalce a dalsim dokazovani vyhlasen rozsudek.

Dle karné¢ obvinéné, ktera se vyjadfila k dotazu pfedsedy karného senatu, je tfeba
pii hodnoceni délky doby, po kterou trvalo vypracovani znaleckého posudku, vzit v dvahu,
ze mezitim byly vanocni svatky, navic ona sama byla se znalcem v neformalnim telefonickém
kontaktu; znalec piislibil posudek dodat a posudek nepodal nepfiméfené pozdé.



13 Kss 4/2014 - 157
pokracovani

3) 16 T 52/2010

Dle karného navrhu méla JUDr. B. v obdobi nejméné¢ od 24.1.2012 do 10.7.2013
porusit § 198 odst. 3 trestntho fadu ve spojeni s § 219 trestnfho fadu a rovnéz § 2 odst. 4
trestnfho fadu. Dle navrhovatele se karné obvinéna dopustila zjevnych prataha v fizeni, ackoli se
jednalo o jednoduchou trestni véc zanedbani povinné vyzivy (ta je nyni starsi ¢tyf let); obzalovany
byl pfitom opakované propoustén ze zatcent, 1 kdyz byly dany davody vazby, nebot’ obzalovany
bojkotuje hlavni liceni.

Karny navrh uvadél, Zze véc napadla dne 13. 5. 2010, kvalifikovana jako trestny ¢in
podle § 196 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v tehdy platném znéni (pozn. NSS:
v obzalobé¢ se ovSem uvadi spachani dvou pfecinti zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku). HL bylo nafizeno pokynem ze dne 24. 5. 2010
azna 7. 9. 2010, pfedvolani se nepodafilo dorucit obzalovanému. Dne 28. 6. 2010 byl vydan
pitkaz k zatceni. HL. dne 7. 9. 2010 nasledné odroceno na neurcito za tcelem realizace pifkazu
k zatéeni. Dne 7. 8. 2011 byl K. S. zatcen a poté propustén JUDr. K. N. ze zatceni na svobodu.
Potom nafizeno HL na 19. 10. 2011; dne 19. 10. 2011 pfedveden obzalovany eskortou, nedostavil
se ustanoveny obhdjce, a¢ byl fadné pfedvolan, a proto bylo odroceno az na 24. 1. 2012. Dne 19.
12. 2011 byl obzalovany propustén z pfredchoziho vykonu trestu, 24. 1. 2012 se jiz k HL
nedostavil, byt vzal termin na védomi; konano v nepfitomnosti. Vyslechnuti byli svédci S. a M.
S., odroceno na 17. 4. 2012, aniz by byl uveden duvod. Z HL dne 17. 4. 2012 se obzalovany
omluvil kvuli Gcasti na Skoleni, jednani odroc¢eno na 25. 6. 2012, k némuz se obzalovany dostavil,
avsak trval na pétidenn{ lhaté k pfipravé k HL, pro coz nebyly splnény zakonné podminky, nebot’
se jednalo o odrocené HL. Dne 11. 5. 2012 byla véc spojena ke spole¢nému fizeni s véci sp. zn.
16 T 199/2011 (neplaceni vyzivného za dalsi obdobi). Dne 25. 6. 2012 bylo konidno HL s
vislechem obZalovaného, odro¢eno na 14. 9. 2012 kvili neomluvené neptitomnosti svédkyné S.
Dne 14. 9. 2012 se nedostavil obzalovany, odroceno na neurcito, stejny den vydan piikaz k
zatéeni, ktery byl realizovan dne 31. 1. 2013. Obzalovany byl opétovné propustén ze zatceni, HL
nafizeno na 14. 5. 2013, k némuz se op¢t nedostavil, stejn¢ jako k HL. odrocenému na 10. 7.
2013. Znovu odroceno na neurcito za ucelem vydani pfikazu k zatceni, ktery byl vydan stejného
dne, 10. 7. 2013, nasledné dne 11. 2. 2014 vydan evropsky zatykaci rozkaz; obzalovany se patrné

zdrzuje v ciziné.

Karné obvinéna uvedla, ze navrhovatel opomenul, Ze ihned ucinila veskeré kroky
k zajiStén{ pfitomnosti obzalovaného, kdy v podstaté bezprostfedné po podani obzaloby vydala
pitkaz k zatceni, ktery byl realizovan policii az po vice nez roce, a kdyz se jiz kone¢né zatceni
realizovalo, byl obzalovany propustén ze zadrzeni — avSak jinym soudcem! Soudkyné tedy
nemuze nést odpovédnost za jednani jiné osoby. K dalsimu HL dne 19. 10. 2011 se nedostavil
obhijce — to opét stézf mize soudce pfedvidat, nebot’ se jedna o poruseni povinnosti advokata,
ke kterému by nemélo dochazet a bézné ani nedochazi. Pokud jde o 24. 1. 2012, ktery
navrhovatel oznacuje jako termin pocatku prutahu, nenf vubec zfejmé, pro¢, nebot’ HL se konalo
— dokonce v nepfitomnosti obzalovaného a byli vyslechnuti i svédci. Protoze se vSak ncktefi
nedostavili, véetné hlavni poskozené, ktera se omluvila a jejiz vyslech byl nutny, bylo HL
odroceno na den 17. 4. 2012 — nikoliv tedy bez divodu. Tento termin musel byt odrocen, nebot’
se opét nedostavila svédkyné S., jejiz vyslech byl nutny. Obzalovany se dostavil, ale trval na 5
dennf lhuté, navic ucinil piislib doplaceni dluzného vyzivného, kdyz s ohledem na nedostaveni se
sveédkyné tedy bylo HL odroceno na 25. 6. 2012, kdy bylo konano opét v nepfitomnosti
obzalovaného. V nasledujicich terminech soudkyné cinila veskeré kroky k zajisténi pfitomnosti
obzalovaného, vcetné piikaza k zatceni a byly cinény i dalsi dkony — nejednalo se o absolutni
necinnost, ani o jinou necinnost a tedy je nutné posuzovat ukony soudce v navaznosti na ostatni
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faktory. S ohledem na cely prub¢h fizeni pak nelze uzaviit, ze by soudkyné zpusobila prutahy
svym zavinénym jednanim.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze véc soudu napadla dne 13. 5. 2010, HL. nafizeno
referatem ze dne 24. 5. 2010 (vypraveno 25. 5. 2010) na 7. 9. 2010. Obvinénému se nepodafilo
pfedvolani dorucit, proto byl jiz dne 28. 6. 2010 vydan piikaz k jeho zatéeni, a to z divodu
dle § 67 pism. a) trestnfho fadu. HL. dne 7. 9. 2010 bylo odroceno na neurcito za ucelem realizace
pifkazu k zatceni. Podle oznameni policie ze dne 3. 11. 2010 bylo po obzalovaném vyhlaseno
celostatni patrani, doposud nebyl zadrzen. Nasleduje protokol o zatceni obzalovaného
zedne 7. 8. 2011 s tim, Ze byl nasledujictho dne propustén na svobodu pfedsedou senatu
JUDr. K. N., nebot’ nebyly shledany davody vazby. Referatem ze dne 10. 8. 2011 nafidila JUDr.
B. HL na 19. 10. 2011, pficemz zjistila, ze obzalovany se v tu dobu nachéazel ve VTOS, proto
pozadala o jeho eskortu k HL a dne 23. 9. 2011 mu ustanovila obhajce JUDr. Tomase Hofmana.
K HL dne 19. 10. 2011 byl obzalovany pfedveden eskortou, nedostavil se ovSem ustanoveny
obhijce, a¢ byl fadné pfedvolan. Z tohoto divodu bylo HL. odroc¢eno na 24. 1. 2012. JUDr. B.
opétovne zadala o eskortu obzalovaného k tomuto HL. Ten ovSem k HL eskortovan nebyl,
nebot’ byl dne 19. 12. 2011 podminéné propustéen z VTOS, anise k HL uvedeného dne
nedostavil. To bylo ovsem dle § 202 odst. 2 trestnfho fadu vedeno v jeho nepfitomnosti. Po
vislechu téch svédki (poskozenych), ktei se k HL dostavili (nedostavila se svédkyné M. S.), bylo
HL odroceno na 17. 4. 2012. Na ¢. 1. 105 je zaznam o telefonické omluvé obzalovaného
z hlavniho liceni dne 24. 1. 2012, nebot’ ,,uviz/ s kamionem v Polsku*, byl mu sdélen termin HL dne
17. 4. 2012. Z Gcasti na HL dne 17. 4. 2012 kvuli skoleni se pfitom neomluvil, jak uvadi chybn¢
karny navrh, obzalovany, ale jeho syn, svédek (poskozeny) M. S. (¢. 1. 103). Hlavniho liceni dne
17. 4. 2012 se obzalovany zucastnil, avsak trval na fadném pfedvolani s pétidenni lhutou
k ptiprave, a to udajné z toho davodu, Ze jeho matce byla schvalena ptjcka a chtél by zaplatit
vyzivné v plné vysi. Zaroven uvedl, Ze se zdrzuje na adrese G. E39, okres L. HL. bylo odroceno
na 25. 6. 2012. Usnesenim ze dne 11. 5. 2012 byla dana véc spojena s véci sp. zn. 16 T 199/2011.
Dne 25. 6. 2012 se obzalovany opét telefonicky z HL. omluvil (neni tedy pravdou, Zze by byl
na tomto HL pfitomen a ze by zde prob¢hl jeho vyslech, jak nespravné uvadi karny navrh),
nebot’ je pry s poruchou na dalnici a c¢ekd na odtah. Po opétovném vyslechu sveédka
(poskozenych), kteff se k HI. dostavili (nedostavila se opét svédkyné M. S.) - vzhledem k nové
spojené véci, bylo HL odroceno na 14. 9. 2012. Na dalsi nepfitomnost obzalovaného u HL. dne
14.9. 2012 jiz JUDr. B. reagovala téhoz dne vydanim piifkazu k zatéeni, zat¢en byl obzalovany dle
piislusného protokolu dne 31. 1. 2013, opét vsak JUDr. N. propustén na svobodu téhoz dne,
nebot” obzalovany uvedl své kontaktni udaje, procez nebyly shledany davody pro vzeti do vazby.
K hlavnimu licenf dne 14. 5. 2013 se obzalovany opét nedostavil (doruceni vykazano); stejné tak
se obzalovany nedostavil k HL. odrocenému na 10. 7. 2013 (doruceni nevykazano). JUDr. B.
proto opét vydava téhoz dne pifkaz k zatceni. Na ¢. l. 138 je obsazena informace policie, ze na
obzalovaného vydal OS pro Prahu 8 evropsky zatykaci rozkaz; na ¢. 1. 140 je obsazen zaznam ze
dne 7. 1. 2014 o kontrole provedené mistopfedsedou OS Praha 6 v ramci provérky véci starsich 1
roku, v nichz nebylo konano ¢i do konce pololeti nafizeno HL, bylo doporuceno ke zvazeni, zda
by nebylo vhodné vydat evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl nasledné¢ JUDr. B. vydan dne 11. 2.
2014.

Predseda karného senatu se dotazal karného navrhovatele, pro¢ je JUDr. B. vytykano
propusténi zadrzeného zvazby, kdyz o tomto propusténi rozhodovali jini soudci. Karny
navrhovatel uvedl, ze vychazel z vysledku kontroly Méstského soudu v Praze.

Karn¢ obvinénd uvedla, ze mezi trestnimi soudci neni vyjimecna praxe odrocovani
hlavnich li¢eni, pokud pfi ném obzalovany z trestného cinu zanedbani povinné vyzivy vyjadii
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ochotu dluzné vyzivné zaplatit. Hlavnim ucelem trestntho fizeni je, aby obzalovany dluzné
vyzivné zaplatil.

4) 16 T 46/2008 — t¢% 16 T 2/2009

Dle karného navrhu se JUDr. B. méla dopustit ,,evidentnich pritahii a nekoncentrovanosti, byla
u ni pouze minimalni snaha zajistit osobu obzalované F. pro ucely hlavniho liceni a vydala
obsahové chybné pifkazy k zatceni. V obdobi od 20. 10. 2011 do 8.11.2013 tedy svou
nespolupraci s mezinarodnim odborem trestnim Ministerstva spravedlnosti pfi  vydani
evropského a mezinarodniho zatykactho rozkazu porusila § 2 odst. 4 trestntho fadu.

V karném navrhu je obsah spisu rekapitulovan tak, Zze véc napadla dne 25. 6. 2008
adne 13. 1. 2009 byla vyloucena véc proti obzalované F. k samostatnému projednani pod sp. zn.
16 T 2/2009. Toho dne bylo konano HL pouze ve véci obzalovaného D., které bylo odroceno na
24. 3. 2009 za tcelem predvolani obzalované F., ktera se nedostavila (jeji obhajce tvrdil, ze je
obzalovana ve vysokém stupni t¢hotenstvi), stejné jako dne 24. 3. 2009, kdy neméla doruceno
pfedvolani. Hlavni licen{ bylo odroceno na neurcito za ucelem vydani pifkazu k zatceni, pficemz
dne 15. 9. 2009 se k HL obzalovana F. dostavila, trvala vSak na zachovani pétidenni lhuity a
doruceni do vlastnich rukou. Neutspésné odroceno na 25. 11. 2009, kdy byl vydan piikaz k
zatéeni. Dle sdéleni policie obzalovana F., nyni S., odjela na Gzemi Slovenské republiky. Dne 3. 6.
2010 byl vydan evropsky zatykaci rozkaz (EZR). Dne 27. 9. 2011 byl vydan mezinarodni zatykaci
rozkaz (MZR). Dne 20. 10. 2011 vyzvalo Ministerstvo spravedlnosti Obvodni soud pro Prahu 6
k odstranéni nedostatki MZR. Dne 27. 9. 2011 byl vydan novy MZR, dne 10. 7. 2012 sdé¢luje
ministerstvo OS pro Prahu 6, ze MZR nemohl byt realizovan, nebot’ soud nezaslal veskeré
pozadované doklady, o které jiz bylo zadano dne 20. 10. 2011. Dne 19. 9. 2012 ministerstvo
urguje doplnéni MZR; obzalovana se zdrzuje v Kanadé. Dne 14. 10. 2012 Zzadano o vydani z
Kanady. Dne 16. 8. 2013 vydan novy EZR, dne 6. 11. 2013 opétovna vyzva ze strany
ministerstva, jak hodla soud v této véci postupovat, nebot’ kanadska strana zada doplnéni
podkladt pro extradici; na to reagovano dne 8. 11. 2013. Dne 11. 4. 2014 sd¢luje ministerstvo, ze
obzalovana se nyni zdrzuje na uzemi Slovenska. Dale bez ukonu.

Karné obvinéna k navrhu uvedla, ze s odborem trestnim Ministerstva spravedlnosti
prubézne komunikovala a cinila 1 dalsi dkony smérem k dal$im organum. V souvislosti s timto
skutkem je nutno vzit v Gvahu, Ze se pfedevSiim meélo jednat o nedodani podkladi, které vsak
nemohly byt opatfovany pfimo ze strany soudkyné, ale od jiného organu — konkrétné zejména od
policie. Zasadnim problémem bylo napfiklad to, Ze policie opakované nedodala fotografii
ve vyzadované kvalit¢. Dale bylo nutné vyzadovat dal$i podklady od policie, a tedy soudkyné¢
nemohla ovlivnit praci dozadované strany. Pokud doslo k néjakému pratahu, pak se obhajoba
domniva, Ze jej nelze oznacit za zavinény — nelze opomenout ani zpravy dal$ich organa
o zdrzovani se obzalované na raznych tzemich.

Karny senat ze spisu zjistil, ze véc soudu napadla dne 25. 6. 2008, v prab¢hu HL
dne 13. 1. 2009 byla véc obzalované M. F. vyloucena k samostatnému fizeni. Po vyslechu
obzalovaného L. D. a pfitomnych svédka bylo HL odroceno na 24. 3. 2009. Toho dne bylo HL
odroceno na neurcito za ucelem patrani po obzalované M. S., roz. F. Dne 24. 3. 2009 policie
zadana o zjisténi, zda se obzalovana zdrzuje na udavané adrese v Ostrave, coz policie piipisem ze
dne 7. 4. 2009 potvrzuje. Referatem ze dne 2. 7. 2009 je nafizeno HL na 15. 9. 2009. Na ném
obzalovana uvadi, ze se o HL dozvédéla az telefonicky od svého obhijce, pozaduje zachovani
pétidenni lhuty na ptipravu k HL, nebot’ se nedostavil jeji obhajce JUDr. Dolezal a poslal za sebe
pouze substituta. HL. bylo odroceno na 25. 11. 2009, k némuz se obzalovana nedostavila. Té¢hoz
dne byl na obzalovanou vydan pifkaz k zatceni. Policie sdéluje dne 27. 4. 2010 (¢. 1. 47, 48) OS
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pro Prahu 6 misto pobytu obzalované na Slovensku a zada o sdéleni, zda bude vydan EZR; ten
byl vydan dne 3. 6. 2010. Poté policie sd¢lila OS pro Prahu 6 dne 18. 8. 2010 (¢. 1. 59), ze se
obzalovana pravdépodobné nachazi v Kanadé¢, nacez se ministerstvo dotazuje v pfipisech ze dne
20. 1. 2011, 15. 3. 2011 a 5. 9. 2011, zda bude ve véci vydan téz MZR. Ten byl posléze vydan dne
27. 9. 2011. Kvuli ,,fad¢ nedostatkt™ ministerstvo zada dne 20. 10. 2011 o pfepracovani MZR.
Pokud karny navrh hovoii o tom, ze novy MZR byl vydan dne 27. 9. 2011, jedna se o chybu —
oba zatykaci rozkazy, puvodni i opraveny, jsou totiz datovany dnem 27. 9. 2011. Pokynem ze dne
20. 3. 2012 zada JUDr. B. policii o dodani fotografie obzalované. Dne 19. 3. 2012 se ministerstvo
dotazuje, kdy s ohledem na dopis ze dne 20. 10. 2011 a nasledné konzultace muze ocekavat
zaslani podkladd, o které zadalo (¢. 1. 107 a 110), pfipisem ze dne 17. 4. 2012 pak nasleduji dalsi
konkrétn{ instrukce ministerstva ohledné zaslani fotografii obzalované, které jiz zjevné reaguji na
postup JUDr. B. pfi obstaravani nalezitosti MZR a extradi¢ni zadosti pro Kanadu. Nasledné
JUDr. B. pokynem ze dne 18. 6. 2012 opét zada policii o zaslani aktualni fotografie obzalované,
tuto zadost urguje na zakladé pokynu ze dne 27. 6. 2012 (mezi ¢. 1. 124 a 125 - ma se jednat o
nezvétSenou fotografii, tedy nikoliv fotografii, kterou soud obdrzel spolu s piipisem policie dne
31. 5. 2012). Poté nasleduje dopis ministerstva ze dne 10. 7. 2012, podle néhoz MZR zatim
nemohl byt realizovan, nebot’ ministerstvo neobdrzelo veskeré nezbytné podklady, s tim, ze
jakmile budou dodany, ministerstvo pfijme ,p/isiusni opatieni k pripadnému vyZddini jmenované
g Kanady, véetné  predbéiné  konzultace s kanadskymi  orginy“. Policie pak pozadované snimky
obzalované, na zakladé Zzadosti ze dne 9. 7. 2012, zasila dne 16. 7. 2012 (¢. 1. 130). Dne 24. 7. 2012
policie sd¢luje, ze mezinarodni patrani po obzalované bylo zahdjeno jiz dne 8. 6. 2010 na zakladé
EZR vydaného JUDr. B., posléze bylo rozsifeno na zakladé MZR, ktery vydal dne 3. 12. 2010 OS
v Karviné, policie dosud od Interpolu neobdrzela zpravu o vypatrani a zadrzeni jmenované.
K dotazu ze dne 9. 7. 2012 pak policie dne 8. 8. 2012 sdéluje stav vnitrostatniho patrani
po obzalované. Dne 19. 9. 2012 ministerstvo urguje doplnéni poklada. JUDr. B. nasledné
vypracuje zadost o extradici obzalované z Kanady ze dne 10. 10. 2012, ktera je pfedana kancelafi
k vypraveni dne 18. 10. 2012 a odeslana Ministerstvu spravedlnostt dne 1.11.2012.
Dne 19. 5. 2013 zasila policie OS pro Prahu 6 na védomi, Ze obzalovana daného dne pficestovala
s rodinou z Kanady do Velké Britanie a zfejmé bude pokracovat v cest¢ na Slovensko.
Dne 21. 8. 2013 vydava JUDr. B. pokyn kzaslani EZR ze dne 3. 6. 2010 pfelozeného
do anglického jazyka policii. Na dotaz ministerstva ze dne 6. 11. 2013 na dalsi postup ve véci
zadosti o vydani z Kanady reaguje JUDr. B. piipisem ze dne 11. 11. 2013 (¢. 1. 210). Dle zaznamu
ze dne 7. 4. 2014 o kontrole provedené mistopfedsedou OS Praha 6 v ramci provérky véci
star§ich 1 roku, v nichz nebylo konano ¢i do konce pololeti nafizeno HL, je na misté urgovat véc
u ministerstva a zadat o pravidelné zasilani zprav ve véci. K tomu vydava JUDr. B. pokyn dne
8.4.2014. Dne 11. 4. 2014 sdéluje ministerstvo, ze obzalovana se nyni pravdépodobn¢ zdrzuje na
Gzem{ Slovenska, piipadné i v CR, tedy s vysokou pravdépodobnosti mimo tzemi Kanady, takze
ministerstvo ma za to, ze dal${ postup pfi pfipravé extradicnich materiali pro Kanadu bude
vhodny a dcelny az po té, co bude pfitomnost obzalované na uzemi Kanady potvrzena. Posledni
zprava ve spise je ze dne 25. 6. 2014; policie v ni sdéluje, ze podle informaci Interpolu Ottawa se
obzalovana naopak pravdépodobné¢ zdrzuje na tzemi Kanady. Ministerstvo spravedlnosti bylo
pozadano o zaslan{ extradi¢nich materiala kanadské strané.

Karny navrhovatel k véci dodal, Ze nespoluprice s Ministerstvem spravedlnosti byla
konstatovana nejen v ramci kontroly provedené Méstskym soudem v Praze, ale i pii kontrole
provedené odborem dohledu Ministerstva spravedlnosti.

Obhajkyné karné obvinéné k véci uvedla, ze ve véci nelze shledat provinéni, problémy
byly zpusobeny rovnéz formalnimi az formalistickymi pozadavky Ministerstva spravedlnosti na
nalezitosti mezinarodniho zatykaciho rozkazu a piistupem Ministerstva spravedlnosti.
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5)16 T 4/2013

Dle karného navrhu se JUDr. B. dopustila prataht v pomérné jednoduché véci (jeden
skutek kvalifikovany dle § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku - zpronevéra), nekoncentrovanosti
fizeni, neovéfovani davodu pro odroceni a tvrzené pracovni neschopnosti obzalovaného u jeho
osetfujici Iékatky. Poruseni § 198 odst. 3 trestniho fadu ve spojeni s § 219 trestntho fadu a § 2
odst. 4 trestniho fadu se JUDr. B. méla dopustit v obdobi od 2. 4. 2013 do 18. 6. 2014.

Karny navrhovatel v navrhu uvedl, ze véc napadla dne 11. 1. 2013 a trestni ptikaz byl
vydan ke dni 18. 1. 2013. Po podani odporu nafizeno HL na 2. 4. 2013, které se nekonalo
pro nepfitomnost obzalovaného, jemuz nebylo pfedvolani fadné doruceno. HL odroceno
na 4. 6. 2013, poté na 12. 9. 2013 z davodu onemocnéni obzalovaného. Byl vyslechnut svédek
mimo HL. Dne 12. 9. 2013 bylo HL odroceno opét z davodu onemocnéni obzalovaného
na 25. 11. 2013. Vzdy bylo pfedlozeno pouze rozhodnuti o pracovni neschopnosti obzalovaného,
aniz by soudkyné provéfovala schopnost jeho ucasti u HL. Obhajce pozadal o odroceni HL
z divodu ucasti u exekucniho jednani v Ostravé. Dne 25. 11. 2013 se k HLL dostavil obzalovany
se substituci obhajce. HL se konalo a bylo odroceno na 24. 2. 2014, dostavil se svédek a bylo
odroceno na 106. 4. 2014 za ucelem vyslechu svédka, jehoz jméno uvedl slySeny svedek M. Hlavni
liceni pak bylo konano dne 16. 4. 2014, byl vyslechnut svédek H. a véc byla odrocena na 18. 6.
2014 za celem vyslechu dvou svédkau, ktefi se nedostavili. HL dale odroceno na 3. 9. 2014.

Ve svém vyjadfeni karné obvinéna namitala, ze véc byla zkomplikovana zejména zménou
pohlavi obzalovaného a jeho zdravotnim stavem. Pfesto soudkyné ucinila veskeré kroky
ke skonceni véci — vcetné vyslecht svédkt mimo hlavni liceni. Neni pravdou, ze by soudkyné
neovéfovala duvody neschopnosti obzalovaného, nebot’ meéla k dispozici dukazy o jeho
neschopnosti a pokud byly splnény podminky, konala tkony mimo HL. Dne 2. 4. 2013 nemohlo
byt konano HL z ddvodu nedoruceni predvolani, ackoliv bylo zaslano fadné a vcas. Obhajce totiz
az dne 2. 4. 2013 soudu sdé¢luje, ze u obzalovaného probéhla zména jména z dtvodu zmény
pohlavi. Proto muselo byt HL. odroceno na den 4. 6. 2013. Obzalovany zaslal soudu potvrzeni
o neschopnosti a soudkyné tedy konala vyslech svédka mimo HL, tedy vyuzila opravnéni dané
zakonem, nic lepsiho nemohla ani v dané chvili délat. Neni absolutné zfejmé, v cem ma spocivat
udajny pratah, kdyz soudkyné ve véci konala. Pouhy den pfed konanim dalsiho terminu HL
dne 12. 9. 2013 zaslal obzalovany soudu opét omluvu a Iékafskou zpravu — soudkyné tedy
nemohla HL konat, coz pfedem nemohlo byt zjisténo a ocekavano. K dalsimu HL
dne 25. 11. 2013 se obzalovany jiz dostavil a bylo provedeno dals§i dokazovani. HL. v§ak muselo
byt odroceno z toho duvodu, Ze obhajoba nesouhlasila s pfectenim vypovédi vsech svédka —
soudkyné¢ tedy neméla jinou zakonnou moznost a bylo nutné svédky predvolat. Dne 24. 2. 2014
se jeden z pfedvolanych svédkii nedostavil a navic obhajce navrhl vyslech dalstho. Dalsi HL
se konalo za necelé dva mésice a odroceno bylo za dal§i dva mésice — z duvodu doplnéni
dokazovani. Z podaného navrhu tedy neni vibec zfejmé, v cem je spatfovan pratah a zavinéné
poruseni povinnosti soudkyné, kdyz ¢inila veskeré kroky ke skonceni véci a k zajisténi fadného
prabéhu fizeni. Paklize bylo odrocovano, bylo to v podstaté vzdy z davodu potfeby dokazovani,
coz nelze soudci vycitat, nebot’ by se jednalo o nepfipustny zasah do nezavislosti soudce —
soudce vede fizen{ a k rozhodnuti potfebuje provést dokazovani v rozsahu, ktery povazuje
za nezbytny. Rozsah takového dokazovani nelze vytykat soudci jako zpusobeni prutahu, ¢i snad
dokonce jako zavinéné poruseni povinnosti. Pokud jde o nepfitomnost obzalovaného, byla vzdy
,»nahla®, avsak pokud to bylo mozné, byl svédek vyslechnut mimo HL.

Karny senat ze spisu ovéfil, ze véc napadla dne 11. 1. 2013, dne 18. 1. 2013 vydan trestni
piikaz. Po podani odporu (v kopii spisu ovSem neni zaloZen) nafizeno pokynem ze dne 1. 3. 2013
HL na 2. 4. 2013. Neuspésné piedvolani k tomuto hlavnimu liceni bylo obzalovanému
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dorucovano na adresu A. 5, P., kde se m¢l zdrzovat dle navrhu na potrestani. Podle protokolu
2z HL obhajce soud informoval, 7e obZalovany zménil jméno na ,,N. S.. Nasledovala HIL. dne 4.
6. 2013 a 12. 9. 2013, z nichz se obzalovany omluvil v dasledku pracovni neschopnosti (viz
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti ze dne 3. 6. 2013 (¢. 1. 109 a nasl.) a ze dne 11. 9.
2013 (¢. 1. 113). Svédek M. byl vyslechnut mimo HL dne 4. 6. 2013 (¢. . 112). Obhajce se na ¢. 1.
125 (zfejmé chybné datovano dnem 25. 2. 2013) omlouva z hlavniho liceni dne 25. 11. 2013
z divodu jednani v naléhavé véci jiného klienta a informuje, Ze u obzalovaného N. S. (dffve V.
S), dle jeho vyjadfeni, probiha proces zmény pohlavi, a to nejprve hormonilné a po té
operativng, s ¢imz jsou spojeny znacné zasahy do psychiky; dle vyjadfeni obzalovaného méla také
probihat jednani o ,naturilni restituci poskozenému* (vraceni zaptjcené véci), ktera by mcéla
probc¢hnout do konce roku 2013. U HL dne 25. 11. 2013 byl obzalovany pfitomen, v ramci svého
vyslechu nevypovidal; po provedeni vyslechu svédka bylo odroceno na den 24. 2. 2014, a to za
ucelem vyislechn svédka G., ktery se k HL nedostavil, a za tim dacelem, aby byla obzalovanému dana
moznost stroj, ktery zpronevéfil, vratit. Na HLL dne 24. 2. 2014 byl opétovné vyslechnut svédek
M., ovsem tentokrat za ucasti obzalovaného, svédek G. se bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné
pfedvolan. HL. odroceno na 16. 4. 2014, z néhoz se svédek G. telefonicky omluvil ze zdravotnich
duvodu (hepatitida), pfi HL byl vyslechnut svédek H. a HL bylo odroc¢eno na 18. 6. 2014 za
ucelem vyslechu svédka G., na némz obhijce trval. Dne 18. 6. 2014 se k HL nedostavili
pfedvolani svédci G. ani Ch., jehoz vyslech rovnéz navrhla obhajoba, a hlavni liceni bylo
odroceno na 3. 9. 2014.

Karny navrhovatel se na tomto misté vyjadfil k dotazu pfedsedy karného senatu,
co dalstho meéla karné obvinéna provéfovat, kdyz byla omluva obzalovaného dolozena
potvrzenim o jeho pracovni neschopnosti. Karny navrhovatel uvedl, Ze je tfeba zjistit,
zda neschopnost vykonavat praci také skutecné¢ brani ucasti na soudnim jednani; jsou to dve
rozdilné véci a v nékterych piipadech je tfeba véc ovéfit u oSetfujictho 1ékafe. Dle nazoru
obhajkyné karné obvinéné ve véci nedoslo k pratahum, kiarné obvinéna konala tak, aby doslo
k ukoncen{ fizeni; zdravotni komplikace na strané obzalovaného byly zavazné, nebot’ u n¢j
dochazelo ke zméné pohlavi.

6) 16 T 22/2012

V karném navrhu je uvedeno, ze JUDr. B. ve véci volila dlouhé terminy odroceni HL,
nekoncentrovan¢ vedla fizeni a neurcila lhatu k podani znaleckého posudku, byt jde
o jednoduchou trestni véc kvalifikovanou dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (poskozeni cizi
véci). Ke karnému provinéni mélo dojit konkrétné v obdobich od 18. 6. 2012 do 28. 1. 2013
a poté od 29. 7. 2013 do 20. 5. 2014.

Karny navrh shrnuje obsah spisu tak, Ze véc napadla dne 14. 2. 2012, dne 21. 2. 2012 byl
vydan trestni pifkaz, proti némuz byl dne 19. 3. 2012 podan odpor. HL bylo nafizeno
na 18. 6. 2012, konano a odroceno na 14. 9. 2012. Toto hlavni liceni prob¢hlo, nepodatilo se vsak
prehrat zaznam dodany policii, a proto bylo odroc¢eno na 16. 11. 2012. Dne 16. 11. 2012 bylo
hlavn{ liceni opétovné konano, byl proveden vyslech znalce a svédkyné; hlavni liceni bylo pak
odroceno na 28. 1. 2013, kdy se konalo a za ucelem doplnéni znaleckého posudku bylo odroc¢eno
na 3. 4. 2013, kdy se konalo a byl vyhlasen rozsudek. Dne 17. 4. 2013 doslo odvolani statniho
zastupce, dne 14. 5. 2013 byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze s odvolanim.
Dne 12. 6. 2013 byl zprost'ujici rozsudek OS pro Prahu 6 zrusen, dne 27. 6. 2013 byla véc
vracena zpét soudu I. stupné. HL bylo nafizeno az dne 29. 7. 2013 na 17. 10. 2013, kdy se konalo
a bylo odroceno na neurcito za ucelem pfibrani znalce k posouzeni vyse zpusobené skody.
Znalec pfibran dne 11. 10. 2013, aniz by byl stanoven termin podani znaleckého posudku. Dne
30. 1. 2014 dosel znalecky posudek, HL natizeno dne 29. 4. 2014 na 20. 5. 2014. Dne 20. 5. 2014
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se vSak nekonalo a bylo odroceno za tcelem vyslechu znalcu, ktefi se omluvili, na 17. 6. 2014, kdy
byl vynesen zprost'ujici rozsudek rozeslany dne 25. 6. 2014, proti némuz st dne 27. 6. 2014 podal
statni zastupce odvolani.

Dle vyjadfen{ karné¢ obvinéné neni absolutné zfejmé, kde konkrétné ma byt prutah,
kdyz HL. dne 18. 6. 2012 se konalo, 14. 9. 2012 rovnéz, 16. 11. 2012 a 28. 1. 2013 také a byly
provedeny veskeré potfebné ukony, které mohly byt dosud v ramci téchto termint provedeny
a bylo odroceno z duvodu pozadavkia SZ a toho, co vyplynulo z dokazovani. Terminy mezi
jednotlivymi HL jsou naprosto standardni a odrazeji i dobu dovolené klientky a svatky, nehledé
na to, ze dne 14. 9. 2012 nastal technicky problém s pfehravanim zaznamu — tedy skutecnost,
ktera nastala zcela nezavisle na vili soudkyné. Pokud jde o dal$i navrhovatelem namitané obdobi
udajnych prataht — 29. 7. 2013 az 20. 5. 2014, opét neni specifikovano, ¢im konkrétné a kdy mélo
k ddajnému pratahu dojit. HL bylo nafizeno az dne 29. 7. 2013, nebot’ pfedtim byla jiz dne
28. 6. 2013 (tedy 1 den po vraceni véci) dozadovana policie o provedeni doSetfeni a ta to zaslala
az 26. 7. 2013 — coz byl patek. Tedy ihned v pondéli doslo k nafizeni terminu HL (coz byl i prvni
den po navratu soudkyné z dovolené). Dne 17. 10. 2013 bylo HL konano a pfibran znalec,
nebot’ pfibrani znalce bylo na tvaze a vyplynulo tedy az z doplnéného dokazovani. Znalecky
posudek dosel v naprosto standardni lhité, ktera odrazela zejména zaneprazdnénost znalct
a vlastné vsech na konci ro¢niho obdobi a také uplynulé vanoéni svatky. HL. bylo stanoveno
na den 20. 5. 2014, nebot’ z provedeného dokazovani vyvstala potfeba pfibrat dalsiho znalce —
z biomechaniky, coz bylo ucinéno jiz dne 3. 2. 2014 a ZP pfisel dne 28. 4. 2013 a ihned poté byl
nafizen termin HL. — nen{ tedy zfejmé, co ma byt pratahem, ¢i dokonce zavinénym porusenim
povinnosti soudce. Tato véc je jiz vyfizena ke dni 17. 6. 2014.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze véc soudu napadla dne 14.2.2012,
dne 21. 2. 2012 byl vydan trestn{ pfikaz, proti némuz dne 19. 3. 2012 obvinény podal odpor. HL.
bylo nafizeno referatem ze dne 30. 3. 2012 (vypravenym dne 24. 5. 2012) na 18. 6. 2012. Bé¢hem
nc¢ho byl vyslechnut obzalovany a pfedvolani svédci, po té bylo HL odroceno na 14. 9. 2012
za ucelem vyslechu 3 svédku navrzenych obzalovanym. Na HL dne 14. 9. 2012 byly vyslechnuti 2
ze 3 navrzenych svédki, svédkyné V. se z ucasti na HL. omluvila. Bylo odroceno na 16. 11. 2012
za ucelem vyslechu znalce (znalecky posudek zaslal obzalovany soudu dne 26. 6. 2012), omluvené
svedkyné a také za ucelem pfehrani zaznamu dodaného policii, ktery se z technickych davoda
nepodafilo pfehrat. Referaitem ze dne 17. 9. 2012 Zadala JUDrx. B. policii o zvétseni a vycisténi
daného zaznamu z poulicni kamery a pofizeni fotografii. Pfi HL. dne 16. 11. 2012 byl proveden
vyslech svédkyné V. a znalce. V protokolu neni vyslovné uvedeno, z jakého divodu se odrocuje
na 28. 1. 2013, z jeho obsahu vsak plyne, Ze to bylo zejména na zakladé navrhu statniho zastupce
na doplnéni dokazovani. Odpoved’ policie, podle niz v podstaté nelze zajistit lepsi kvalitu daného
videozaznamu, obdrzel soud az dne 3. 12. 2012. P#i HL. dne 28. 1. 2013 pokracoval vyslech
znalce otazkami statniho zastupce a obhajoby a probé¢hl vyslech svédka F. navrzeny statnim
zastupcem. Znalec byl pozadan na zakladé vypovédi svédka o doplnéni znaleckého posudku, po
t¢ HL odroceno na 3. 4. 2013. Na zaklad¢ pokynu ze dne 28. 1. 2013 byl zjist’ovan zpusob, jak
lze pifehrat zminovany videozaznam. Soud dale obdrzel doplnény znalecky posudek ze dne
31.3.2013. Na HL. dne 3. 4. 2013 po vyslechu svédka F. K. a vyjadfeni znalce k doplnénému
znaleckému posudku byl vyhlasen zprost’ujici rozsudek. K odvolani statniho zastupce i
obzalovaného byl tento rozsudek zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013
dorucenym OS pro Prahu 6 dne 27. 6. 2013. Odvolaci soud ulozil soudu 1. stupné, aby doplnil
dokazovani nejen ohledné vzniklé Skody, ale i ohledné toho, zda se stal skutek, ktery je
pfedmétem obzaloby. Nasleduje pokyn JUDr. B. ze dne 28. 6. 2013, v némz mimo jin¢ Zida
Kriminalisticky tstav PCR o doostfeni kontur na zmifiovaném policejnim zdznamu. Zadané
materialy soud obdrzel od kriminalistického tstavu dne 26. 7. 2013. Po té nafizeno HL na 17. 10.
2013 (¢. 1. 152a, u n¢hoz vsak neni v dasledku kvality kopie zfejmé, ze kterého je dne; lze ale mit
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za to, ze to bylo dne 29. 7. 2013, jak uvadi karny navrh). Na ném byl promitan zaznam upraveny
kriminalistickym ustavem a dale proveden vyslech svédka F. Po té bylo HL. odroceno na neurcito
za UcCelem pfibrani znalce k posouzeni vyse zpusobené skody. Znalec k urceni poskozeni
sluzebniho vozidla policie a vyse skody byl ustanoven opatfenim ze dne 11. 10. 2013, v némz
skute¢né neni lhuta pro vypracovani znaleckého posudku stanovena. Spis znalec pfevzal dne 5.
12. 2013 (¢. 1. 161). Znalecky posudek byl dodan soudu dne 30. 1. 2014. Dalsi znalec k urceni
toho, zda mohl skodu na vozidle zpusobit obzalovany, byl pfibran opatfenim ze dne 3. 2. 2014,
opét bez urceni lhuty k vypracovani posudku. Znalecky posudek byl soudu dodan dne 28. 4.
2014. Referatem z nasledujictho dne bylo nafizeno HL na 20. 5. 2014, z n¢hoz se oba znalci
omluvili, a bylo tfeba odrocit na 17. 6. 2014, kdy prob¢hl vyslech obou znalct a nasledné byl
vynesen opét zprost'ujici rozsudek, proti némuz podala statni zastupkyné dne 27.6. 2014
blanketni odvolani.

Karny navrhovatel k véci dodal, Ze rozsudek JUDr. B. byl rozhodnutim Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2014 zrusen z divodu procesnich pochybeni, dalsi hlavni liceni ma karn¢
obvinéna nafizeno na 5. 1. 2015. On sam pfitom povazuje za vhodnéjsi a efektivnéjsi, kdyz jsou
znalcim stanoveny jasné terminy pro zpracovani znaleckého posudku, nez kdyz je s nimi véc
domlouvana pouze ustné.

Obhajkyné karn¢ obvinéné naproti tomu uvedla, ze dle jejtho nazoru je naopak
efektivnéjsi neformalni kontakt se znalci. Ve véci samotné pfitom byly znalecké posudky
dodavany ve standardnich lhttach a v fizen{ k pratahtim nedochazelo.

7) 16 T 18/2012

Dle karného navrhu se JUDr. B. méla dopustit ,,zjevné nekoncentrovanosti vizent, terminy HIL
stanovila s prilis dloubymi asovymi odstupy, neurcila lhitu k vypracovdni znaleckého posudkn . K poruseni
tychz ustanoveni jako ve vyse uvedenych piipadech mélo dojit v obdobich od 22. 2. 2012 do 21.
11. 2012 a poté ode dne 10. 6. 2013 do 3. 3. 2014.

V karném navrhu je obsah spisu shrnut tak, ze véc napadla dne 31. 1. 2012 a HL bylo
nafizeno pokynem ze dne 22. 2. 2012 na 10. 5. 2012. Toto hlavni liceni se konalo a bylo odroc¢eno
na 15. 8. 2012 za ucelem vyslechu dalsich svédka. Dne 15. 8. 2012 se hlavni liceni opét konalo
a bylo odroceno na 21. 11. 2012 za tcelem vyslechu svédka M.; dne 21. 11. 2012 bylo HLL konano
a pfistoupeno k zavére¢nym navrham, vynesen rozsudek, jenz byl vypraven dne 30. 11. 2012.
Dne 7. 12. 2012 bylo podano odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného a rovnéz
odvolani obzalovaného. Dne 5. 2. 2013 byla véc pfedlozena Méstskému soudu v Praze a nasledné
vracena bez vécného vyfizeni s tim, Ze odvolani obzalovaného nema nalezitosti dle § 249 odst. 1
trestnfho fadu. Doplnéné odvolani doslo soudu dne 12. 3. 2013, dne 9. 4. 2013 opét véc
pfedlozena Méstskému soudu v Praze s odvolanim. Dne 7. 5. 2013 byl v nevefejném zasedani
rozsudek zrusen, véc vracena soudu I. stupné, ktery spis obdrzel dne 5. 6. 2013. Ke dni 10. 6.
2013 byl pfibran znalec, dne 22. 7. 2013 dosla zadost znalce o zprosténi povinnosti k vypracovani
znaleckého posudku. Dne 1. 8. 2013 byl pfibran novy znalec, znalecky posudek vyhotoven,
nedatovan (podle rejstifku byl spis u znalce v dobé od 26.9.do 9. 12. 2013), dochazely
opakované dotazy statntho zastupce, zda jiz byl ve véci vypracovan znalecky posudek. HL
nafizeno az na 3. 3. 2014 za ucelem vyslechu znalce, ktery nebyl pfedvolan, odroceno na 30. 4.
2014. Dne 30. 4. 2014 HL nekonano, pifisedici zapomnéla na termin HL, odroc¢eno na 27. 5.
2014, kdy byl vynesen rozsudek rozeslany ke dni 9. 6. 2014, dne 11. 6. a 17. 6. 2014 byla proti
nému podana odvolani statntho zastupce i obzalovaného, statni zastupce je vzal posléze zpét, coz
vzal usnesenim ze dne 25. 6. 2014 soud na védomi.
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Podle nazoru karné obvinéné byl prubéh tohoto fizeni zkomplikovan predevsim
okolnostmi, které nastaly nezavisle na jeji viali. Terminy odrocenych HL reflektovaly stav
dokazovani a dkony ostatnich osob v fizeni — mimo jiné zadost prvotniho znalce o zprosténi
povinnosti k vypracovani znaleckého posudku — to ji nelze klast k tizi, pratah tedy nemutze byt
uvadén jiz od navrhovatelem tvrzeného data 10. 6. 2013. Navic je nutno vzit v Gvahu i ostatni
fizen{ a terminy jednani — lze zjistit z pfehledu jednani senatu 16 T vyzadanim jejich soupisu. Tato
véc je jiz vyfizena ke dni 27. 5. 2014.

Jak karny senat ovéfil ze spisu, véc napadla soudu dne 31. 1. 2012 a HL bylo nafizeno
pokynem ze dne 17. 2 2012 pfedanym kancelafi dne 22. 2. 2012 na 10. 5. 2012. Na HL dne
10. 5. 2012 byly provedeny vyslechy obzalovaného a svédku, ktefi se dostavili, nasledné odroceno
na 15. 8. 2012 za tucelem vyslechu dalsich svédka. Dne 15. 8. 2012 pfi HL proveden mj. vyslech
svedka F. a K., opét se nedostavil svédek M., a¢ byl fadné obeslan, proto odroceno na 21. 11.
2012. Pokynem na ¢. 1. 731 pak JUDr. B. mj. pozadala Policii CR o piedvedeni svédka M. Zadosti
obhijce obzalovaného ze dne 6. 11. 2012 (¢.1 743) o odroceni hlavniho liceni JUDr. B.
nevyhovéla. Policie pfipisem ze dne 21. 11. 2012 sdélila, ze svédka M. neni mozné pfedvést,
nebot’ lustraci bylo zjisténo, ze svédek mezitim zemfel. Na HL dne 21. 11. 2012 byl proveden
vyslech svédka J. S., ¢teny obstarané listinné dikazy, navrh obhajce na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem byl soudem zamitnut a byl vyhlasen rozsudek. K odvolani obzalovaného a
statniho zastupce byl rozsudek OS Praha 6 usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013
zrusen a véc vracena soudu L. stupné, pficemz méstsky soud OS pro Prahu 6 ulozil, aby doplnil
dokazovani a ve véci ustanovil znalce. Po rozhodnuti odvolaciho soudu byl spis vricen OS
pro Prahu 6 dne 5. 6. 2013, opatfenim ze dne 10. 6. 2013 (¢. 1. 856) byl znalec pfibran, pficemz
soudem skute¢né nebyl stanoven termin vypracovani znaleckého posudku k otazkam polozenym
znalcl. Znalec piipisem ze dne 17. 7. 2013, ktery soud obdrzel dne 22. 7. 2013, pozadal
o zprosténi povinnosti k vypracovani znaleckého posudku, nebot’ jeho aprobaci je vyhradné
Gcetni evidence fyzickjch osob a OSVC, nikoli osob pravnickych. Novy znalec byl pfibran
opatfenim ze dne 1. 8. 2013. Ve spise se nachazi pouze jeden dotaz (¢. L. 875) statniho
zastupitelstvi (ze dne 16. 9. 2013) na to, kdy bude znalecky posudek vypracovan. V opatfeni
o pfibrani znalce (¢. 1. 869) opét nebyla stanovena lhuta k vypracovani posudku, znalecky
posudek byl vypracovan dne 4. 12. 2013 a dodan soudu nasledujictho dne. HL. nafizeno pokynem
ze dne 13. 12. 2013 na 3. 3. 2014. Dalsi ukony ve spise jsou jiz mimo ¢asovy ramec skutku
vymezeného navrhovatelem.

Obhajkyné karné obvinéné dodala, ze JUDr. B. jsou vtomto piipadé vytykany
skutecnosti, které nastaly nezavisle na jeji vuli. Karné obvinéna cinila dkony, které sméfrovaly
k rozhodnuti véci. Vytykana obdobi nejsou natolik dlouha, aby bylo dosazeno intenzity karného
provinéni.

8) 16 T 33/2011

Dle karného navrhu se JUDr. B. meéla dopustit , zrgmych pritabii v iizeni a jebo
nekoncentrovaného vedent, projevila neschopnost ajistit sicast obZalovanych n HI.“. 'Tohoto jednani se méla
dopustit v obdobich ode dne 23. 1. 2011 (spravné ma byt od 21. 3. 2011) do 12. 3. 2012 a ode
dne 31.7.2012 do 7. 1. 2014.

Navrhovatel v karném navrhu uvedl, ze véc napadla dne 1. 3. 2011, HL nafizeno
pokynem ze dne 21. 3. 2011 na 9. 5. 2011, které se nekonalo, nedostavil se ani jeden
z obzalovanych. Na obzalované¢ho B. vydal pfikaz k zatcéeni také OS pro Prahu 7; odroceno na
31. 8. 2011. Dne 13. 5. 2011 se dostavil obzalovany B. a pfevzal obzalobu a pfedvolani k HIL.
Dne 25. 5. 2011 byl vydan pfikaz k zat¢eni na obzalovaného Ch., ktery byl zatcen dne 6. 7. 2011 a
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nasledujictho dne 7. 7. 2011 propustén ze zatCeni. K HL dne 30.8.2011 se ani jeden z
obzalovanych nedostavil. U vsech tff obzalovanych bylo fadné doruceno pfedvolani, HL. konano
bez jejich pfitomnosti, za ucelem upozornéni obzalovanych nazménu pravni kvalifikace
odroceno na 17. 10. 2011. Dne 17. 10. 2011 se nedostavil obzalovany N., aniz by mél doruc¢eno
ptedvolani, nedostavil se ani obzalovany B. s tim, ze se ma nachazet udajné ve vazbé. Proveden
vyslech svédka mimo HIL, odroc¢eno na 18. 1. 2012. Dne 21. 10. 2011 vydan pfikaz k zatceni na
obzalovaného N, realizovan dne 8. 11. 2011, avsak dne 9. 11. 2011 byl obzalovany propustén ze
zatéeni. Obzalovanému B. byl ustanoven obhajce, dne 18. 1. 2012 se opétovné nedostavil
obzalovany N., udajn¢ omluveny; odroceno na 11. 4. 2012, znovu dne 12. 3. 2012 vydan pifkaz k
zatcen{ na obzalovaného N.. Dne 11. 4. 2012 se dostavili vSichni obzalovani. Obzalovani B. a N.
pfedvedeni eskortou, byl vynesen rozsudek, véc s odvolanim obzalovaného Ch. pfedlozena dne
22. 5. 2012 Mestskému soudu v Praze. Dne 19. 6. 2012 bylo rozhodnuto odvolacim soudem ve
véci obzalovaného L. N. ve vyroku o trestu, spis vracen 31. 7. 2012 zpét. Ohledné obzalovaného
V. Ch. byl dne 19. 6. 2012 zrusen rozsudek v celém rozsahu a véc vracena zpét soudu 1. stupné k
novému projednani. OS pro Prahu 6 byl spis vracen ke dni 31. 7. 2012. HL. nafizeno az na den 7.
11. 2012 pokynem ze dne 3. 8. 2012. Dne 7. 11. 2012 se HL. nekonalo, obzalovany se nedostavil,
doruceni pfedvolani k jednani ,,nebylo vykazano®; HL odroceno na 6. 2. 2013, kdy se opét
nekonalo, obzalovany Ch. se nachazel dle zjisténi soudu toho casu ve vazebni véznici ve
Spolkové republice Némecko. HLL bylo odroceno na neurcito za ucelem vyckani konce fizeni v
ciziné. Dne 19. 3. 2013 bylo nafizeno HL na den 31. 5. 2013, jez bylo odroceno za tcelem patrani
po pobytu obzalovaného s tim, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody v Némecku do 17. 9. 2013.
HL nafizeno na 6. 1. 2014, dne 11. 10. 2013 vydan pfikaz k zatceni, dne 1. 11. 2013 odvolan; HL.
dne 6. 1. 2014 odroceno na neurcito z divodu nepfitomnosti obzalovaného. Dne 7. 1. 2014 bylo
trestni stthan{ zastaveno z davodu dle § 172 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Dne 20. 1. 2014 byla
dorucena stiznost statntho zastupce, dne 25. 3. 2014 véc pfedlozena Méstskému soudu v Praze,
ktery dne 10. 4. 2014 zrusil napadené usneseni, véc vracena soudu I. stupné dne 29. 4. 2014. Bylo
nafizeno HL na 27. 5. 2014, kdy byl vynesen rozsudek, jenz téhoz dne nabyl pravni moci.

Podle vyjadfeni karné obvinéné ke karnému navrhu neni z navrhu viibec zfejmé, proc¢ by
se mélo jednat o pratah zavinény soudkyni, ktera mohla jen stézi ovlivnit dostaveni
se obzalovanych k HL a pfedvidat obstrukce. Soudkyné nafidila termin prvntho HL plné
v souladu se svymi povinnostmi a v komparaci ke spisu a poc¢tu obzalovanych. Termin HL byl
stanoven jiz za 1,5 mésice. To, ze se HL. dne 9. 5. 2011 nekonalo, bylo zpisobeno obzalovanymi,
nebot’ se nedostavili a nebyly splnény podminky pro konani HL. v nepfitomnosti. Tedy muselo
byt odroceno. Dne 30. 8. 2011 pak — pfestoze se obzalovani opét nedostavili, vyuzila soudkyné
svého opravnéni a bylo konano HL v nepfitomnosti obzalovanych. Protoze z dokazovani
vyplynula potfeba upozornit obzalované na zménu pravni kvalifikace a bylo nutné v dokazovani
pokracovat, bylo HL. odroceno na den 17. 10. 2011. To, ze se nedostavili néktefi obzalovani a ze
se nepodafilo dorucit pfedvolani jednomu z obzalovanych, nemohla soudkyné ovlivnit. Pfesto
soudkyné¢ postupovala smérem ke skonceni véci, kdyz provedla vyslech svédka mimo HL, vydala
pifkaz k zatceni a nafidila termin HI.. Rozsudek byl vynesen i pfes obstrukce obzalovanych jiz
dne 11. 4. 2012. Z postupu soudkyné¢ tedy neni zfejmy zadny pratah, natoz zavinéné poruseni
povinnosti soudce. Po vraceni véci k novému projednani ohledné ¢asti rozsudku dne 31. 7. 2012
op¢t nelze v jednani soudkyné spatfovat zavinéné poruseni povinnosti, nebot’ cinila veskeré
ukony ke skonceni véci, véetné piikazu k zatceni, pficemz véc byla komplikovana zalezitostmi
nastalymi mimo voln{ sféru soudkyné — tjka se zejména pobytu obzalovaného mimo CR. Tato
véc je jiz rovnéz vyfizena.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze véc soudu napadla dne 1. 3. 2011, HL bylo
nafizeno pokynem ze dne 21. 3. 2011 na 9. 5. 2011, k némuz se nikdo s obZalovanych nedostavil,
doruceni nebylo u nikoho z nich vykazano, nebot’ zasilky doruc¢ované postou se vratily ve dvou
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piipadech s tim, Ze si adresat ulozenou zasilku v dlozni dobé¢ nevyzvedl, a vjednom pfipadé
nem¢l adresat v mist¢ doruceni schranku. Pfi HL bylo konstatovano, ze na jednoho
z obzalovanych (N. B.) byl vydan piikaz k zatceni OS Praha 7. Z divodu nepfitomnosti
obzalovanych odroceno na 31. 8. 2011. Podle ufedniho zaznamu na ¢. . 183 se dne 12. 5. 2011
dostavil k soudu obzalovany L. N., bylo mu kratkou cestou doru¢eno mj. pfedvolani k HL. Na
zaklad¢é pokynu soudkyné bylo dne 13. 5. 2011 zjisténo, ze obzalovani B. ani Ch. nejsou ve vazbé
ani ve VTOS. Téhoz dne se k soudu dostavil téz obzalovany B. a pfebira mj. pfedvolani k HL.
Pokus o doruceni obzalovanému Ch. je opét neuspésny, dne 23. 5. 2011 se zasilka vratila soudu
zpét. Dne 25. 5. 2011 je vydan ptikaz k zatceni obzalovaného Ch. (¢. I. 189). Po zatceni dne 6. 7.
2011 je pak obzalovany Ch. dne 7. 7. 2011 soudkyni JUDr. K. propustén na svobodu, nebot’ u
n¢j nebyly shledany vazebni divody (sdélil na sebe kontaktni udaje a uvedl, ze se dostavi k HL).
Pii té prilezitosti mu bylo doruceno predvolani k HL. Pfesto se k HL dne 31. 8. 2011 Zadny
z obzalovanych nedostavil, ac¢ jim bylo pfedvolani fadn¢ doruceno. Podle § 202 odst. 2 trestniho
fadu bylo HL vedeno v jejich nepfitomnosti, byl mj. proveden vyslech svédka L. a provedeno
dokazovani listinnymi dukazy, nasledné¢ HL. odroceno za ucelem upozornéni obzalovanych na
zménu pravni kvalifikace na 17. 10. 2011. Nasledné opét netspésné dorucovano predvolani k HL
obzalovanym, zasilky se vratily nedorucené dne 20., resp. 30. 9. 2011. Dne 14. a 17. 10. 2011 byl
proveden pokus kontaktovat obzalované telefonicky, obzalovany Ch. sdélil, Ze se dostavi, ostatni
obzalovani byli nedostupni. Dne 17. 10. 2011 bylo zjisténo, Ze obzalovany B. se nachazi ve
vazebni véznici v Praze Pankrac, obzalovany N. nebyl ve vazb¢ ani ve VIOS. K HL dne 17. 10.
2011 se z obzalovanych dostavil jen V. Ch., u dalsich obzalovanych nebylo dorucen{ vykazano,
z tohoto duvodu bylo HLL odroceno na 18. 1. 2012. Dne 17. 10. 2011 byl proveden rovnéz
vyslech svédka T. mimo HL za pfitomnosti obzalovaného Ch. V piipadé L. N. byl dne 21. 10.
2011 vydan pifkaz k zatceni, zat¢en byl tento obzalovany dne 8. 11. 2011, JUDr. K. N. vs$ak byl
ze zatCeni propustén dne 9. 11. 2011, pficemz piebral kratkou cestou predvolani k HL. Dne 24.
11. 2011 pozadala soudkyné o eskortu obzalovaného B. k HL a dne 2. 12. 2011 mu ustanovila
obhijce. K HL dne 18. 1. 2012 se nedostavil pouze obzalovany N., pficemz se téhoz dne
telefonicky omluvil, Ze hlavni liceni nestthne, nebot’” byl zadrzen policif a zada tudiz o odroceni
HL, jemuz chce byt pfitomen (¢. L. 240). Z tohoto duvodu bylo HL odroceno na 11. 4. 2012. Dne
21.2.2013 (po opétovném neuspésném dorucovani obzalovanému N.) bylo zjisténo lustraci
v CEV, ze obzalovany N. je ve VTOS ve véznici Pankrac. Nasleduje pokyn soudkyné ze dne 23.
2. 2012 k jeho eskorté k HL. a dne 30. 3. 2012 je mu ustanoven obhdjce. HL dne 11. 4. 2012 se
konalo za pfitomnosti vsech obzalovanych a je vyhldaSen rozsudek. Na zaklad¢ odvolani
obzalovaného Ch. byl usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012 rozsudek OS
Praha 6 v odvolanim napadenych vyrocich zrusen a véc mu byla vracena k novému rozhodnuti.
Spis byl OS Praha 6 vracen dne 31. 7. 2012, pokynem ze dne 2. 8. 2012 bylo mj. nafizeno HL na
den 7. 11. 2012. Pfes opakované pokusy se nepodafilo dorucit pfedvolani obzalovanému Ch.,
ktery se k HLL nedostavil, proto bylo odroceno na 6. 2. 2013. Na zakladé pokynu ze dne 6. 11.
2012 bylo zjistovano misto pobytu obzalovaného a cinény pokusy o doruceni pfredvolani k HL.
prostiednictvim policie. Probéhl pokus o doruceni té2 na adresu dodanou PMS CR (31. 12.
2012). Dne 2. 1. 2013 obdrzel soud sdéleni posty, Zze obzalovany je ve VI'OS v SRN. Na zaklade
pokynu ze dne 11. 1. 2013 zadana policie o potvrzeni této informace. Na HL dne 6. 2. 2013 je
konstatovano, ze se obzalovany nachazi ve vazebni véznici v Némecku a HL je odroceno na
neurcito za ucelem zjisténi, kdy je mozné ocekavat konec fizeni ve véci obzalovaného. Téhoz dne
véc dana na lhatu 1 mésic. Pokynem ze dne 14. 3. 2013 nafizeno HL na 21. 5. 2013. Pokus o
doruceni obzalovanému Ch. byl opét netuspésny. HL bylo odroceno na neurcito za tcelem
patrani po pobytu obzalovaného. Dne 21. 5. 2013 je dan pokyn kancelafi, provedeny az dne 25. 6.
2013, k lustraci v pfislusnych evidencich, neni zji§téno, e by byl obzalovany v CR ve vazbé nebo
ve VTOS. Dne 28. 6. 2013 byl vydan piikaz k zatceni obzalované¢ho. Dne 31. 7. 2013 policie
sdéluje, ze jmenovany byl zadrzen dne 18. 9. 2012 v SRN a za trestny ¢in zvlast’ zavazné kradeze
se zbran{ byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku. Pfedpokladany konec
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trestu byl stanoven na 17. 9. 2013. Dne 3. 10. 2013 byl spis kontrolovan mistopfedsedou OS pro
Prahu 6, bylo doporuceno s ohledem na konec trestu obzalovaného v SRN vydat novy piikaz
k zatéeni. Ten byl vydan dne 11. 10. 2013. HLL bylo nafizeno pokynem ze dne 29. 10. 2013 na 6.
1. 2014. O doruceni predvolani obzalovanému Ch. byla pozadana policie. Dne 1. 11. 2013 policie
sdéluje, ze predvolani dorucila obzalovanému do vlastnich rukou na adrese u jeho rodica, piikaz
k zatceni nebyl po dohodé¢ s JUDr. B. realizovan. K HLL dne 6. 1. 2014 se ovSem obzalovany
pfesto nedostavil; odro¢eno na neurcito z divodu nepfitomnosti obzalovaného. Usnesenim ze
dne 7. 1. 2014 soud podle § 231 odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu trestni
stthanf obzalovaného V. Ch. zastavil. Dals$i ukony ve spise jsou jiz mimo c¢asovy ramec skutku, jak
byl vymezen v karném navrhu.

Obh4ajkyné karné obvinéné uvedla, ze ,,prutahy” ve véci byly zpusobeny okolnostmi
neovlivnitelnymi vuli JUDr. B., a to napf. proto, ze se obzalovany nachazel v zahranic¢i, kde
pachal dalsi trestnou cinnost. Odrocovani bylo zpusobeno obstrukcemi obzalovanych, karné
obvinéna se vSak snazila konat tak, aby véc byla vyfizena, kupf. pokud mohla, tak vyslychala
sveédky mimo hlavni liceni. Jinak obhajkyné odkazala na své pisemné vyjadfeni k danému skutku.

9) 16 T 60/2013

V karném navrhu je uvedeno, ze se ve véci JUDr. B. , dopustila evidentnich pritabii v iizent,
HL se ji doposud nepodarilo viibec zabdjit, pritom jde o véc starsi jednoho rokwm, omluvy obZalovanych
neovérovala“. Tataz ustanoveni trestniho fadu jako ve shora uvedenych pfipadech méla byt
porusena v dobé nejméné od 15. 5. 2013 do 13. 6. 2014.

V karném navrhu se ohledné obsahu spisu dale uvadi, ze véc napadla dne 28. 4. 2013
a HLL bylo nafizeno az na 14. 8. 2013 pokynem soudkyné pfedanym kancelafi dne 15. 5. 2013.
Obzalovany T. pozadal o odroceni jednani ze zdravotnich a rodinnych davodt vzhledem k umrti
matky dne 20. 7. 2013. Dne 14. 8. 2013 se dostavili néktefi obzalovani, pfesto HL nebylo
zahdjeno; ,,odroceno na 31. 10. 2013 beg dikonn”. Dne 9. 9. 2013 byl vydan piikaz k zatéeni
obzalovaného V. S, ktery se k ptivodnimu HL nedostavil. Dne 18. 9. 2013 byl tento obzalovany
zatéen, téhoz dne ze zatceni propustén a pifkaz k zatceni odvolan. HL nafizeno na 30. 10. 2013;
obzalovany T. opét ze zavaznych zdravotnich davodu pozadal o odroceni (stav po operaci srdce
a nasledné hospitalizaci). Dne 31. 10. 2013 se nedostavil rovnéz obzalovany O., odroceno bez
zahajen{ jednani na 14. 1. 2014, které bylo pro omluvy obhajct pfelozeno na 11. 2. 2014, kdy se
bez omluvy nedostavil obzalovany O.; dalsi obzalovany se omluvil, tfi byli pfitomni. Dokazovani
opét nebylo zahdjeno, byl vydan piikaz k zatceni obzalovaného O. HL nafizeno na 1. 4. 2014
dne 14. 3. 2014 byl pifkaz k zatcen{ odvolan. Trestni véc obzalovaného J. T. vyloucena k
samostatnému projednani a rozhodnuti. Dne 1. 4. 2014 se k HL nedostavil Zzadny =z
obzalovanych, proveden vyslech svédki mimo HIL, a to bylo jinak odroceno na neurcito za
ucelem vydani dalsiho pifkazu k zatéeni na obzalovaného O. (byl vydan téhoz dne 1. 4. 2014).
Dale ztstala véc bez ukonu do 13. 6. 2014, kdy bylo HL nafizeno na 29. 7. 2014.

Podle nazoru karné obvinéné jsou véci, ve kterych figuruje vétsi pocet obzalovanych,
v podstaté vzdy provazeny prutahy. Otazkou je, zda takové pratahy jsou jakkoliv ovlivnitelné
ze strany soudu a zda ucinil soudce vse pro to, aby véc byla skoncena. Pratahy v takovych vécech
je nutné hodnotit v zavislosti na mnoha faktorech, véetné slozitosti véci, jednani obzalovanych,
obhajct a dalsich osob a organt. Pokud navic ve véci ma byt projednavano vice skutkd — je nutné
hodnotit prvni termin nafizeného HL i z tohoto pohledu. V daném piipadé se jednalo o vétsinou
uvérové podvody v poctu 28 skutkt. Pfedvolavano muselo byt mnoho svédka (desitky)
a pro HL. musel byt tudiZ vyhrazen cely jednaci den a muselo byt nafizeno na pfiméfeny termin —
z divodt dorucovani pfedvolani. Navrhovatel viibec v této souvislosti nereflektuje terminy fadné
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dovolené soudkyné, které byly od 15. 7. do 28. 7. a od 5. 8. do 10. 8. 2013 a obsazenost jednacich
dnti. Nen{ tedy Zadnym pratahem, pokud HL bylo nafizeno na 14. 8. 2013 — kdy se navic jednalo
o dobu obecné dovolenych a prizdnin v ramci celé CR. Protoze nebyly splnény podminky
pro konani HL, ani pro jiny postup, bylo HL ze dne 14. 8. 2013 odro¢eno na 30. 10. 2013
a vydan piikaz k zatéeni obzalovaného S. (9. 9.). HL nemohlo byt konano v stpnu iz davodu
fadné omluvy obzalovaného T., ktery svij zdravotni stav dokladal velmi podrobnou zpravou
1ékate a tvrdil a dolozil 1 divody dalsi — tedy vSe bylo ovéfovano. HL tedy zahajeno byt nemohlo
a nebyly splnény ani podminky pro konani vyslecht mimo HL. Dne 30. 10. 2013 rovnéz
nemohlo byt konano HL zejména pro zavazny zdravotni stav obz. T., dolozeny opét podrobnou
lékatskou zpravou, navic se nedostavili dalsi z obzalovanych. Obdobné to pokracovalo i
nasledné, kdy vsak soudkyné v mezidobi cinila ukony k zajisténi pfitomnosti obzalovanych a
doslo i k vylouceni véci obz. T. a k vydani ptikazua k zat¢eni — vSe bez jakékoliv prodlevy. Dne 1.
4. 2014 jiz byly provedeny vyslechy svédkt mimo HL — soudkyné tedy i pfes obstrukce na strané
obzalovanych i obhajcti konala ikony smétujici ke skonceni véci, véetné dokazovani.

Karny senat k véci zjistil, ze karny navrh sice uvadi, ze véc napadla dne 28. 4. 2013,
obzaloba je vsak datovana az dnem 29. 4. 2013, pficemz datum doruceni obzaloby OS pro Prahu
6 vkopii spisu, ktery ma kdispozici karny soud, chybi. HL bylo nafizeno referatem
zedne 17. 6. 2013 na 14. 8. 2013, pficemz pfedvolano mélo byt celkem 41 osob. Z HL
se omluvili nékteff svédci a dne 13. 8. 2013 také obzalovany T., a to kvuli komplikované operaci
stdce a dale kvali umrti matky. Omluva byla pfitom dolozena lékafskymi zpravami a dal$imi
podklady (¢. 1. 1699 a nasl.). HL. dne 13. 8. 2013 bylo odroceno na 31. 10. 2013 — kromé toho,
ze se nedostavili obzalovani T. a S., dostavili se pouze 4 svédci z 29 pfedvolanych. Dne 9. 9. 2013
byl vydan pfikaz k zatceni obzalovaného S., pficemz dne 18. 9. 2013 byl tento obzalovany zatcen
a t¢hoz dne JUDr. B. propustén ze zatceni na svobodu (piislibil, ze se k HL urcit¢ dostavi, bylo
mu doruceno pfedvolani). Z tucasti na HL dne 31.10. 2013 se dne 25. 10. 2013 omluvil
obzalovany T. ze zavaznych zdravotnich davodt (nasledky komplikované operace srdce) a svou
omluvu dolozil 1ékafskymi zpravami (véetné vyjadieni doc. MUDr. F. M., Ph.D. MBA, Iékate
kardiologické ambulance Nemocnice Na Homolce, podle n¢hoz pacient neni ze zavaznych
zdravotnich divodu schopen zucastnit se soudniho jednani.) Z HL se omluvil rovnéz obzalovany
O. K HL dne 31. 10. 2013 se nedostavili omluveni obzalovani T. a O. a opét vétsina svédka. HL.
bylo odroceno na 14. 1. 2014. Z HL v uvedeném terminu se omluvil advokat obzalovaného S.,
a to pro pobyt svij i svého koncipienta v zahrani¢i vuvedeném terminu, coz prokazal
kopiemi letenek. HL. bylo pfeodroceno na 11. 2. 2014. Z tohoto terminu se prostiednictvim své
obhajkyné opét omluvil obzalovany T. stim, ze ma tézky zapal plic a zanét pohrudnice,
nefunguje mu leva strana srdce a cekaji ho dalsi komplikované operace. Zaroven se omluvil
advokat obzalovan¢ho O. a n¢ktefi svédei. Obzalovanému O. se nepodafilo pfedvolani dorudit.
Z dtvodu nepfitomnosti obzalovanych T. a O. bylo HL. odroc¢eno na 1. 4. 2014. Jest¢ dne 11. 2.
2014 byl vydan piikaz k zatéeni obzalovaného O. Dne 12. 3. 2014 byl obzalovany soudem
telefonicky zastizen a dne 14. 3. 2014 zaslal tento obzalovany soudu potvrzeni, ze obdrzel
pfedvolani k HL. Dne 18. 3 2014 obdrzel soud sdéleni obhajkyné obzalované¢ho T., Ze neni
schopen ucasti u HL ani dne 1. 4. 2014, nebot’ ma dne 19. 3. 2014 podstoupit slozitou plicni
operaci v celkové narkéze. Zaroven nesouhlasi s tim, aby se HL konalo v jeho nepfitomnosti.
Obdobnou zadost dorucil soudu i samotny obzalovany s tim, ze k ni pfilozil pfislusné lékarské
zpravy (mj. o jeho hospitalizaci ve dnech 28. 1. 2014 az 7. 2. 2014). K HL dne 1. 4. 2014 se
nedostavili obzalovani T. a O. a opét vétsina svédku, pficemz fadé z nich se vibec nepodafilo
pfedvolani k HLL na v obzalobé uvedenych ¢i jinak zjisténych adresach dorudit (nemaji v daném
misté schranku apod.). HL bylo odroceno na neurcito za ucelem vydani pifkazu k zatceni
obzalovaného O., ovSem s tim, Ze budou provadény vyslechy svédka mimo HL. Téhoz dne byly
takto provedeny vyslechy svédka H., D. a V., ktefi byli k soudu eskortovani, dale svédka M., B.,
S., C., P. a H. Piikaz k zatéeni obzalovaného O. byl vydan rovné jiz dne 1. 4. 2014. Dne 12. 4.
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2014 obdrzel soud dodate¢nou omluvu obzalovaného O. s tim, ze utrpél uraz, coz dokladal
l1ékafskym potvrzenim. Obzalovany byl zatcen dne 12. 6. 2014, téhoz dne byl JUDr. B. propustén
na svobodu s tim, Ze obdrzel pfedvolani k HLL a pfislibil, Ze se k nému dostavi. Pokynem ze dne
12. 6. 2014 bylo nafizeno HL na 29. 7. 2014.

K dotazu pfedsedy karného senatu, zda je mezi trestnimi soudci takova ustalena praxe,
ze jsou obzalovani, ktefi se nedostavuji k HL, po zatceni propousténi na svobodu, a nikoli brani
do vazby, pokud na sebe sdéli kontaktni ddaje a slibi, ze se budou dostavovat k hlavnimu liceni,
uvedla karné obvinéna, ze v dané véci nemohla vazba u jednotlivych obzalovanych trvat tak
dlouho, aby bylo mozné véc v této dobé skoncit, pficemz obzalovanych a svédkd bylo vice
a karné obvinéna ze zavaznych duvodu chtéla véc projednat spolecné, a nikoli véci nékterych
obzalovanych vylucovat k samostatnému projednani.

K tomu karny navrhovatel uvedl, Ze dana praxe propousténi zatcenych na svobodu je
vice spolupracuji a nehrozi jiz v takové mife obstrukéni taktiky, kdy se jednotlivi obzalovani
stifdavé nedostavuji k hlavnim licenim, coz fizeni velmi protahuje. Podle nazoru navrhovatele je
pro soudce pohodlnéjsi propustit zatceného na svobodu, nebot’ pak nemusi psat usneseni o vzeti
do vazby, ustanovit obhajce apod. On sam (mistopfedseda daného soudu pro trestni usek)
postupuje v obdobnych vécech tak, Ze po prvnim zatéeni rovnéz propusti obzalovaného
na svobodu a stanovi mu termin, kdy se ma dostavit k HL; pokud se v§ak obzalovany opétovné
nedostavi, je nasledné vzat do vazby.

10) 16 T 142/2013
Podle karného navrhovatele se JUDr. B. dopustila ,pritahi pii narizovini nového HL. po jeho
gruseni”. Pratahy mély byt dany v obdobi nejméné od 27. 1. 2014 do 11. 6. 2014.

Podle karného navrhu pfitom véc napadla dne 31. 10. 2013 a dne 7. 11. 2013 bylo
nafizeno HL na 27. 1. 2014; to bylo odroceno z divodi havarie topeni v budové soudu
na neurcito. Poté bylo nafizeno nové HL dne ,28. 1. 2014 na den 2. 4. 2014 s dloubym predstiben
dvon  mésici a to bylo odroceno kvuli pracovni neschopnosti jednoho z obzalovanych
na 11. 6. 2014. To poté bylo po omluvé obhajce bez zahajeni dokazovani pfelozeno na 4. 8. 2014.

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni uvedla, ze navrhovatel vytyka pratahy pfi nafizovani,
kdyZz pratahem dle obsahu navrhu ma na mysli zfejmé dobu dvou mésict mezi terminy HL —
neni vsak vubec zfejmé, z jakého davodu by méla byt doba 2 mésict mezi jednotlivymi HL
prutahem zpusobenym zavinénym porusenim povinnosti soudce — kdyz nelze pominout
obsazenost soudu a jiné objektivni okolnosti, které znemoznily konani HL. v nafizeném terminu.

Jak karny senat zjistil ze spisu, véc u soudu napadla dne 31. 10. 2013, pficemz HL bylo
nafizeno referatem ze dne 7. 11. 2013 (vypraven dne 26. 11. 2013) na den 27. 1. 2014.
Obzalovany V. byl k HL. pfedvolavan pisemnostmi podanymi k postovni pfepravé (dle razitek
posty) dne 27. 11. 2013, 16. 12. 2013 a 6. 1. 2014 (zde poznamka o pokusu se obzalovanému
dovolat), adresat vsak nebyl zastizen a zasilky si nevyzvedl. HL prob¢hlo dne 27.1.2014
(ze vSech obzalovanych, obhajct, svédki a poskozenych nebylo doruceni vykazano jen
u obzalovaného V.), které bylo kvuli havarii topeni odroceno na neurcito. Dne 18. 2. 2014
provedena lustrace obzalovaného V. v CEO. Referatem ze dne 28. 1. 2014 (pfedanym kancelafi
téhoz dne, vypravenym dne 18. 2. 2014) JUDr. B. natidila HL na den 2. 4. 2014. Dne 19. 2. 2014
zaslano pfedvolani k HL. obzalovanému D., zasilku si nevyzvedl. Dne 5. 3. 2014 provedena
lustrace obzalovaného D. v CEO. Dne 24. 3. 2014 Policie CR vyrozuméla Obvodni soud pro
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Prahu 06, Zze dne 19. 3. 2014 provadéla k zadosti JUDr. B. (ze dne 2. 4. 2014) hlidka Setfeni na
adrese pfechodného pobytu obzalovaného V., toho zastihla a dorucila mu pfedvolani k HIL.
Obzalovanému D. pak bylo dorucovano (dle razitka posty) pisemnosti pfedanou k postovni
pfeprave dne 6. 3. 2014 a 27. 3. 2014. HL ze dne 2. 4. 2014 bylo z duvodu nemoci obzalovaného
D. odroceno na 2. 6. 2014. Nemoc obzalovaného byla doloZena rozhodnutim o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 31. 3. 2014, vystavenym MUDrx. J. B. HL bylo na zakladé¢ referatu
ze dne 2. 4. 2014 pfeodroceno ze dne 2. 6. na den 11. 6. 2014, a to z divodu kolize ptivodniho
terminu HLL s HL v jiné véci. Pisemnosti pfedanou k postovni prepravé dne 17. 4. 2014, 6. 5.
2014 a 23. 5. 2014 byl nasledn¢ pfedvolavan obzalovany D., nebyl vsak zastizen a zasilku si
nevyzvedl. HL dne 11. 6. 2014 pak bylo pro nemoc obhajce Mgr. Matéjky na zakladé jeho zadosti
odroceno na 4. 8. 2014.

Karny navrhovatel k véci uvedl, Ze karny navrh byl v tomto bodé¢ podan na zakladé
kontroly Méstského soudu v Praze. Naproti tomu obhajkyné karné obvinéné uvedla, Ze dany bod
neobsahuje zadné skutecnosti, které by mohly naplnit skutkovou podstatu karného provinéni.

11) 16 T 123/2013
Podle karného navrhu se JUDr. B. dopustila prataht pfi odrocovani HL. Pratahy jsou
v karném navrhu tvrzeny v obdobi nejméné ode dne 25. 9. 2013 do 4. 6. 2014.

V karném navrhu je uvedeno, Zze véc napadla dne 23. 9. 2013 a prvni HL bylo nafizeno
na 23. 10. 2013 (pokyn soudkyné vypraven dne 25. 9. 2013). Bez uvedeni davodu bylo HL
odroceno na 30. 12. 2013, ,,7edy s odstupem vice nez dvou mesicii“. Odroc¢eno opét pro absenci svédka
a obzalované na 4. 3. 2014; toto hlavn{ liceni bylo ze stejné¢ho divodu odroceno na 12. 5. 2014;
opét odroceno na 4. 6. 2014, nebot’ se nedostavili svédci a obzalovana. Az poté ke dni 4. 6. 2014
byl vydan piikaz k zatceni na obZalovanou V.

Navrhovatel podle vyjadfeni karné obvinéné vytyka pratahy pfi odrocovani HL, nicméné
opomiji skutec¢nosti vyplyvajici z prab¢hu fizeni a dokazovani zachyceného v protokolech z HL.
Dne 23. 10. 2013 se HL konalo, av$ak protoze se nedostavili vsichni svédci, nebylo mozné
dokazovani ukoncit a véc tedy byla odrocena na 30. 12. 2013. Duavod odroceni vyplyva zcela
jasn¢ z prubc¢hu HL a pfedvolani — nebylo tedy odroceno bez davodu, jak je tvrzeno.
Navrhovatel navic opomiji, Ze termin 30. 12. 2013 musel byt stanoven tak, aby mohlo dojit
k dalsimu pfedvolani osob, které mély byt slyseny, a jedna se o den mezi svatky. V této souvislosti
karné obvinéna zduraznuje, ze nemnoho soudct jedna dokonce i v tyto dny. Jiz z tohoto pohledu
je zfejmé, ze snaha karn¢ obvinéné o vylouceni pratahu byla a je znac¢na. Z obsahu navrhu nenf
absolutné zfejmé, co je vibec v tomto piipadé vytykano, kdyz karné¢ obvinéna navic stanovila HL.
thned poté, co ji skoncila dovolena, kterou fadné cerpala od 16. 12. 2013 do 29. 12. 2013; ihned
po skonceni své dovolené a dokonce tésné pied dalsimi svatky, tedy nafidila HL. To, ze se k HL
nedostavily pfedvolané osoby, nemohla karné¢ obvinéna nijak ovlivnit. To se opakovalo
inasledné, dne 4. 3. 2014, kdyz v mezidobi cinila fadn¢ dalsi ukony sméfujici k zajisténi
obzalované i svédku. Véc je vyfizena k datu 6. 6. 2014.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze obzaloba byla soudu dorucena dne 23. 9. 2013.
Pokynem jiz ze dne 24. 9. 2013 (pfedanym kancelafi dal§iho dne, vypravenym dne 30. 9. 2013)
nafidila JUDr. B. HL. na den 23. 10. 2013. HL. dne 23. 10. 2013 prob¢hlo za pfitomnosti obou
obzalovanych, néktefi pfedvolani svédci se nedostavili. Véc byla po vyslechu obou obzalovanych,
svedku, kteff se dostavili, a proveden{ dukazu videozaznamem nasledné odrocena na 30. 12. 2013.
Pokynem ze dne 24. 10. 2013 pfitom JUDr. B. nafidila pfedvolani svédka k HL. HL. dne 30. 12.
2013 bylo pro nepifitomnost vSech tff dosud nevyslechnutych svédki (doruceni nebylo u zadného
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z nich vykazano) odroceno na 4. 3. 2014. Pokynem jesté ze dne 30. 12. 2013 JUDr. B. nafidila
pfedvolani svédki a obzalovanych k HL; v pfipadé svédkyné K. nafidila, aby u feditele
piislusného vychovného ustavu, kam ji doposud nebylo mozné dorucit, bylo zjisténo, zda se tam
svedkyné stale nachazi, popf. zda informovala o adrese svého dalsiho pobytu. V piipadé svédka
H. je na dorucence informace, ze je na dané adrese neznamy a nema postovni schranku (1. 11.
2013), resp. ze se odstéhoval (6.1.2014). Dne 6. 1. 2014 se nepodafilo dorudit pfedvolani
svédkyni K. do VUM C., nebot’ tam neméla oznac¢enou domovni schranku. Takté obzalovana
V. nebyla dne 6. 1. 2014 zastizena a zasilku si nevyzvedla (toho dne ji bylo dorucovano na tii
razné adresy) Dle sdéleni feditele vychovného ustavu C. doruceného soudu dne 9. 1. 2014 byla
sveédkyné K. v disledku zletilosti trvale popusténa, a to k otci, neni vSak znamo, zda se na jeho
adrese zdrzuje. Dne 6. 2. a 7. 2. 2014 nebyl dle dorucenek zastizen ani obzalovany T., ktery si
zasilky nasledné nevyzvedl — bylo dorucovano zaroven na dvé razné adresy. Podanim ze dne 4. 3.
2014 pak obzalovana V. z divodu $patného psychického stavu (blize nedolozeno) pozadala o
omluvu z hlavniho licen{ a o zaslani dalstho terminu HL. HL pak bylo dne 4. 3. 2014 odroceno
na 12. 5. 2014, a to z divodu nemoci obzalované V. a nepfitomnosti svédkt (zadny ze tif svédka
se nedostavil a dorucen{ bylo vykazano jen u jednoho z nich). Dne 4. 3. 2014 vydala JUDr. B.
pokyn (doslo kancelafi dne 5. 3. 2014, vypraveno dne 24. 3. 2014), aby svédku P. bylo doru¢eno
prostfednictvim policie, bylo dorucovano pfedvolani svédkovi H. dle adresy v CEO a bylo
pozadano o informaci z centralni evidence véznua a svédkyni K. bylo dorucovano na adresu otce.
Obzalovana V. méla byt vyzvana k dolozeni lékafského potvrzeni a méla byt kontaktovana
i telefonicky, coz se dne 24. 3. 2014 nezdafilo. Dne 26. 3. 2014 nebylo doruceno svédku H. (na
adrese dle CEO) a zasilka byla vracena soudu, nebot’ svédek nemél na dané adrese schranku
(obdobné to plati pfi soubézném dorucovani na diivéjsi adresu dle CEO). Piipisem ze dne 10. 4.
2014 pak policie sdéluje, ze se svédkovi P. podafilo daného dne dorucit do vlastnich rukou. HL
dne 12. 5. 2014 bylo za tGcelem pfedvedeni svédku odroceno na 4. 6. 2014 (doruceni vykazano u
dvou sveédkd, nedostavil se vsak zadny). O pfedvedeni svédkta pozadala JUDr. B. pokynem ze
dne 12. 5. 2014. Piipisem ze dne 4. 6. 2014 Policie CR sdéluje, Ze se nepodafilo predvést svédkyni
K. (na dané adrese na zvonén{ hlidky nikdo nereagoval). HL dne 4. 6. 2014 pak bylo odroc¢eno na
neurcito za ucelem vydani pifkazu k zatceni obzalované V. (ze tif svédku se podafilo predvést
pouze svédka P., ten byl mimo HL vyslechnut tého dne). Ke svédku H. Policie CR v piipise ze
dne 4. 6. 2014 uvedla, Ze tento svédek se na adrese svého trvalého pobytu nenachazi a neni tam
ani znam; bylo zjiSténo pouze to, ze byl policii ¢asto kontrolovan v okoli hlavntho nadrazi a
Karlova nameésti, jinak jeho pobyt nen{ znam. Dne 4. 6. 2014 byl sice vyhotoven pifkaz k zatéeni
na obzalovanou V., jak uvadi karny navrh, nebyl v§ak vypraven, nebot’ dne 6. 6. 2014 bylo trestni
stthani obzalované V. zastaveno dle § 231 odst. 1 trestnfho fadu ve spojeni s § 223 odst. 3a § 172
odst. 2 pism. a) trestnfho fadu.

Obhajkyné karné obvinéné v souladu s upozornénim karného navrhovatele korigovala
své pisemné vyjadfeni a upfesnila, ze skoncena je tato véc jen ve vztahu k obzalované V. Ve
zbytku odkazala na své pisemné vyjadreni.

12) 16 T 91/2013
Dle karného navrhu se JUDr. B. |, dopustila pritahi pri narizeni HL. po napadu véei (odstup 3
miésice) a pri odroceni*. Pratahy mély nastat v obdobi ode dne 12. 7. 2013 do 24. 3. 2014.

Véc podle karného navrhu napadla dne 9. 7. 2013 a dne 12. 7. 2013 bylo nafizeno HL
na 10. 10. 2013, které se pro nepfitomnost obzalovaného nekonalo; odroceno bylo
na 9. 12. 2013. Ze stejného davodu bylo odroceno na neurcito a dne 10. 12. 2013 byl vydan
piikaz k zatceni, jenz byl realizovan dne 17. 1. 2014; obZalovany propustén ze zatceni, termin HL
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dne 24. 3. 2014 vzal na védomi. HL pak bylo odro¢eno bez udani davodu na 26. 5. 2014, kdy byl
vynesen rozsudek.

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni uvedla, ze navrhovatel opét opomiji dalsi faktory
spoluptsobici pfi nafizovani termina HL, které zavisi zejména na objektiva¢ danych
skutecnostech — napf. dovolena, obsazenost, nutnost rozesilani pfedvolani apod. V tomto
pfipad¢ cerpala soudkyné fadnou dovolenou od 15. 7. do 28. 7. 2013 a od 5. 8. do 10. 8. 2013.
HL navic nafizovala jiz tfi dny po napadu véci — neni tedy zfejmé, v ¢em mél nastat pratah,
kdyZz obecné¢ je dano, Zze po dobu prazdninovych dovolenych, nebo v kratké dobé
po prazdninach, je ponékud obtizné nafizovat HL, nebot’ pfedvolavané osoby se v mistech svych
bydlist’ nezdrzuji a postu mnohdy nepfebiraji. V daném piipadé bylo HL nafizeno dva mésice
po skoncen{ dovolené soudkyné — v navaznosti na obsazenost jednaci sin¢ a dalsi skutecnosti —
nejednd se o prutah v fizeni. I dal$i stanovené terminy reflektovaly dalsi okolnosti, véetné pifkazu
k zatceni a soudkyné¢ svym postupem evidentné sméfovala ke skonceni véci — nedopustila
se absolutni necinnosti a véc byla vyfizena dne 26. 5. 2014.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze véc u soudu napadla dne 9. 7. 2013. Pokynem
ze dne 12. 7. 2013 (pfijatym kancelati dne 29. 7. 2013 a vypravenym dne 5. 8. 2013) JUDr. B.
nafidila HL. na den 10. 10. 2013. Nepodafilo se dorucit pfedvolani svédkyni G., nebot’ dle
dorucenky na dané adrese nebydli (8. 8. 2013). V ptipadé obvinéného G. bylo pfedvolani uloZzeno
dne 8. 8., 27. 8. a 18. 9. 2013, aniz by si obvinény zasilku vyzvedl. HL dne 10. 10. 2013 bylo pro
nepfitomnost svédkyné¢ a obvinéného odroceno na 9. 12. 2013. Pokynem ze dne 10. 10. 2013 byla
o doruceni obvinénému i svédkyni pozadana Policie CR. Ze sdéleni policie ze dne 22. 11. 2013,
doruceného soudu dne 2. 12. 2013, vyplyva, ze se policie pokousela dne 22. 11. 2013 zasilku
obvinénému dorucit; ackoli mél na udané adrese na zvoncich a na schrance uvedeno své jméno,
nezjisténém misté v J. Pro nepfitomnost obvinéného (svédkyné se dostavila) a za ucelem vydani
pifkazu k zatceni{ na obvinéného bylo HL dne 9. 12. 2013 odroceno na neurcito. Dne 10. 12.
2013 pak JUDrx. B. vydala pifkaz k zat¢eni obvinéného. Obvinény byl zat¢en dne 17. 1. 2014
a téhoz dne probéhlo vazebni zasedani; JUDr. B. rozhodla o propusténi obvinéného poté, co
udal svoji adresu a prevzal pfedvolani k HI. nafizenému na den 24. 3. 2014. K tomuto HL se
obvinény i svédkyné dostavili. Toto HL bylo po provedeni vyslechu obvinéného i svédkyné a
vyjadieni obvinéného, Ze je schopen zaplatit ¢ast dluzného vyzivného, odroceno na 26. 5. 2014,
kdy po vyslechnuti svédkyné (poskozené) o tom, ze ji obvinény dodatecné na vyzivném zaplatil
¢astku 3.400 K¢, byl vynesen rozsudek ve véci.

Karny navrhovatel opét odkazal na zavery kontroly Méstského soudu v Praze, dle nichz je
pochybeni spatfovano v nekoncentraci fizeni a odrocovani hlavniho liceni o tfi mésice.
Obhajkyné karné obvinéné k tomu uvedla, Ze ve véci neshledava zadné jednani, které by mohlo
byt oznaceno za karné provinéni.

13) 16 T 136/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. méla zptsobit ,pritab v iizent pii predklidani spisu odvolacimn
soudn a pri narizeni nového HIL po vrdceni véci 3 odvolaciho sondn”. V obdobich od 11. 12. 2013 (chybné
uvedeno 2014) do 20. 2. 2014 a od 25. 3. 2014 do 30. 4. 2014 me¢la JUDr. B. porusit § 2 odst. 4
trestnfho fadu.

Dle karného navrhu pfitom véc napadla dne 22. 10. 2013 a bez prodlev bylo hlavn{ fizeni
nafizeno na den 20. 11. 2013, kdy byl vynesen rozsudek vypraveny v zakonné lhiaté. Po odvolani
obzalované, doslém dne 11. 12. 2013, byl spis odvolacimu soudu pfedlozen az dne 20. 2. 2014.
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Pii vefejném zasedani dne 13. 3. 2014 byl rozsudek zrusen a vricen soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti. Spis byl OS pro Prahu 6 vracen dne 25. 3. 2014 a az dne 30. 4. 2014 bylo
nafizeno HL na 30. 6. 2014.

Karn¢ obvinéna ve vyjadfeni ke karnému navrhu uvedla, Ze navrhovatelem je tvrzen
pratah pfi pfedkladani spisu odvolacimu soudu a pfi nafizeni HI. po vraceni véci. Spis vsak
nemohl byt pfedlozen dfive, nebot’ az dne 6. 2. 2014 se vratila dorucenka a poté byl tedy vydan
pokyn k predlozeni spisu odvolacimu soudu. Dne 30. 6. 2014 byla véc vyfizena.

Karny senat ze spisu ovéfil, Zze véc u soudu napadla dne 22. 10. 2013. Pokynem
ze dne 30. 10. 2013 JUDr. B. nafidila HL. na 20. 11. 2013, kdy byl také vyhlasen rozsudek. Pokyn
k doruceni rozsudku vydala JUDr. B. dne 3. 12. 2013 (vypraveno téhoz dne). Dle dorucenky (¢. 1.
192) nebyla obzalovana dne 6. 12. 2013 pfi dorucovani zastizena a ulozenou zasilku si nasledné
nevyzvedla; rozsudek se jako nedoruceny na soud vratil dne 27. 12. 2013. Obdobny pribéh mélo
dorucovani dne 6. 1. 2014 (¢. 1. 193a), kdy se rozsudek jako nedoruceny na soud vratil dne 20. 1.
2014; na dorucence je pak poznamka ,,po telefonické domluvé zaslano znovu® — viz také ufedni
zaznam na ¢. 1. 193b ze dne 20. 1. 2014. Dle informaci o elektronickém podani z datové schranky
(¢. 1. 195 a 196) vyplyva, ze odvolani obzalované — blanketni — bylo soudu (¢. 1. 194) doruceno
dne 11. 12. 2013 a doplnéno bylo dne 27. 12. 2013. Piedkladaci zprava pak je ze dne 14. 2. 2014 a
Méstskému soudu v Praze byl spis dorucen dne 20. 2. 2014. Usnesenim ze dne 13. 3. 2014 byl
rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné; spis byl Obvodnimu soudu pro Prahu 6
vracen dne 25. 3. 2014. Na zaklad¢ pokynu ze dne 1. 4. 2014 (vypraveno dne 2. 4. 2014) JUDr. B.
u poskozeného zjist'uje, jak je splacena piislusna pujcka; dotaz je urgovan dne 25.4.2014 a
poskozena Ceska spofitelna, a. s. reaguje dne 28. 4. 2014, Poté JUDr. B. nafizuje pokynem ze dne
30. 4.2014 HL naden 30. 6. 2014. Dne 23. 6. 2014 je telefonicky kontaktovana matka
obzalované, dle niz se obzalovana HL zacastni. Na HL dne 30. 6. 2014 je vynesen rozsudek.

Pfedseda karného senatu se karn¢ obvinéné dotazal na to, zda s pfedlozenim spisu
nadfizenému soudu vyckavala proto, ze cekala na doruceni rozsudku obzalované. Karné
obvinéna uvedla, ze odvolacimu soudu nelze véc pifedlozit bez doruceni rozhodnuti vsem
opravnénym osobam, a to i pfesto, ze ve véci je podano odvolani prostfednictvim obhajce jako
v tomto pifpadé. S timto vyjadfenim karny navrhovatel souhlasil, nicméné odkazal na nékteré
neformalni postupy, které jsou s to véc urychlit; pfipustil vSak, Ze tyto véci muze fesit i sama
soudni kancelaf. Kone¢né¢ obhajkyné karné¢ obvinéné k tomu dodala, ze zde neni ani zadny
naznak jednani, které by mohlo napliovat skutkovou podstatu karného provinéni.

14) 16 T 125/2013

Karny navrh uvadi, ze se JUDr. B. dopustila ,pritabu v rizeni v trvani dyou miésicii pri odrolent
HIL* Konkrétné v obdobi od 14. 1. 2014 do 17. 3. 2014 m¢la porusit § 198 odst. 3 trestniho fadu
ve spojeni s § 219 trestnfho fadu a § 2 odst. 4 trestniho fadu.

Co se tyka rekapitulace spisu, uvadi karny navrh, ze véc napadla dne 25. 9. 2013 a trestni
pitkaz byl vydan dne 30. 9. 2013. Odpor dosel soudu dne 22. 11. 2013 a HL bylo nafizeno
na 14. 1. 2014 pokynem ze dne 29. 11. 2013. Toto hlavni liceni bylo odroc¢eno na 17. 3. 2014, kdy
se nedostavil obzalovany; opét odroceno na 21. 5. 2014 (vyslech navrzeného svédka). Véc
skoncena rozsudkem ke dni 21. 5. 2014.

Podle vyjadfeni karn¢ obvinéné navrhovatel tvrdi pratah v trvani dvou mésicu
pfi odroceni, z navrhu vsak nevyplyva, pro¢ by se mélo jednat o pratah a jaké své povinnosti
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meéla v tomto konkrétnim pifpadé porusit soudkyné zavinéné. Dne 19. 5. 2014 byla i tato véc jiz
vyfizena.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze véc u soudu napadla dne 25. 9. 2013.
Dne 30. 9. 2013 byl ve véci vydan trestni pifkaz. Dne 22. 11. 2013 je soudu dorucen odpor
proti trestnimu pifkazu. Pokynem ze dne 27. 11. 2013 pak JUDr. B. nafidila HL na 14. 1. 2014.
Predvolani se obzalovanému nepodafilo dne 11. 12. 2013 dorucit, zasilka byla uloZena a poté, co
si ji obzalovany nevyzved], se vratila na soud dne 30. 12. 2013. HL. dne 14. 1. 2014 bylo z davodu
nedoruceni pfedvolani obzalovanému, ktery se nedostavil, odroceno na 17. 3. 2014. Nasledné
bylo obzalovanému dorucovano na tfi rizné adresy, pficemz na jedné z nich si zasilku vyzvedl.
HL dne 17. 3. 2014 prob¢hlo za tcasti obzalovaného. Po jeho vyslechu a provedeni listinnych
dukazi bylo HL. odroceno na 21. 5. 2014 (pokynem ze dne 17. 3. 2014 zménéno z davodu
provadéni protipozarni zkousky na 19. 5. 2014); divod odroceni sice nebyl v protokolu vyslovné
uveden, avsak z n¢ho vyplyva, ze bylo tfeba vyslechnout dalstho svédka, coz navrhla v pribéhu
HL statni zastupkyné. HL. probéhlo dne 19. 5. 2014, kdy byl zminovany svédek vyslechnut a
nasledné byl vyhlasen zprostujici rozsudek.

Karny navrhovatel k véci uvedl, Ze pochybeni je v tomto bod¢ spatfovano v tom, ze nebyl
uveden duvod odroceni. Trestni fad tuto povinnost sice nestanovi, ale z hlediska procesni taktiky
je to vhodné.

K vytykané délce odroceni hlavniho liceni obhajkyné karn¢ obvinéné uvedla, Ze navrh
v tomto bod¢ je neopodstatnény, jednalo se o standardni dobu. Nadto ¢erpala JUDr. B. v daném
obdobi i dovolenou, a to od 17. 2. 2014 do 21. 2. 2014. Pokud jde o neuvedeni divodu odroceni
HL v protokolu, toto nebylo karnym navrhem dosud vytykano.

15) 16 T 157/2012

Dle karného navrhu se JUDr. B. meéla dopustit ,pritabii v iizeni spolivajicich v dloubych
terminech pri odrocovani hlavnich likeni, navic podle odvolacibo sondn 163 fatdlnich procesnich pochybeni*
Konkrétné byl porusen § 198 odst. 3 trestnfho fadu ve spojeni s § 219 trestnfho fadu a § 2 odst. 4
trestnfho fadu v obdobich od 20. 12. 2012 do 24. 10. 2013 a od 27. 2. 2014 do 4. 6. 2014.

Podle obsahu karného navrhu véc napadla dne 31. 10. 2012 a dne 20. 12. 2012 bylo
nafizeno HL na den 27. 2. 2013, které se nekonalo, nebot’ se obzalovany nedostavil. Odroceno
bylo marné na 7. 5. 2012, pficemz se opét nepodafilo dorucit pfedvolani obzalovanému. Po jeho
zatéeni na zakladé pifkazu vydaného predsedkyni senatu dne 7. 5. 2014 bylo dne 24. 5. 2013
nafizeno HL az na 19. 8. 2013 a obzalovany byl propustén; k HL. nedorazil, jednano ale v jeho
nepiftomnosti, pak bez zjevného divodu odroceno opét az na 24. 10. 2013 jen kvuli zjisténi
financnich poméra obzalovaného pro pfipad, ze by mu byl ukladan penézity trest.
Dne 24. 10. 2013 byl vyhlasen rozsudek, ktery vsak byl pro poruseni procesnich predpisa (jednalo
se po celou dobu o nutnou obhajobu, aniz mél obzalovany ustanoveného obhidjce) dne 5. 2. 2014
odvolacim soudem zrusen. Dne 27. 2. 2014 bylo nafizeno HL na 28. 4. 2014, nasledn¢ na 4. 6.
a 17. 6. 2014, kdy byl vynesen rozsudek rozeslany dne 30. 6. 2014.

Karné¢ obvinéna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze priatahy byly zptsobeny okolnostmi,
které nastaly nezavisle na jeji vali — obzalovany se k HL nedostavil, navic mu nebylo mozné
dorucit, proto soudkyné konala dalsi tkony sméfujici k zajisténi obzalovaného, vcetné pitkazu
k zatéeni. Obzalovany po realizaci zatceni ucinil zadost o konani HL v nepfitomnosti — tudiz
mohl byt propustén a HL se konalo v jeho nepfitomnosti dne 19. 8. 2013. V této souvislosti
nutno opétovné poukazat na dobu dovolenych — napifklad dovolena soudkyné byla od 15. 7.
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do 28.7.2013 a od 5. 8. do 10. 8. 2013 — tudiz doba odroceni HL. o necelé tii mésice reflektovala
prave vyse uvedené. Neni v souladu se skutecnosti, ze by HL. dne 19. 8. 2013 bylo odroceno
bez zjevného divodu na 24. 10. 2013, nebot’ bylo nutné doplnit dokazovani s ohledem na navrhy
statni zastupkyné — jak vyplyva z prabéhu HL. Pokud je soudkyni vytykano procesni pochybeni,
pak nutno uvést, ze hodnoceni procesnich postupt soudce je v kompetenci odvolaciho soudu
v ramci prezkumného fizeni o opravném prostfedku. Ono pochybeni vsak bylo vyvolano
procesné ,,vadnym‘ odmitnutim obhajce ze strany obvinéného jiz v pifpravném fizeni,
coz pfrevzalo nasledné i statni zastupitelstvi, které pfitom vykonava dozor nad zakonnosti
ptipravné¢ho fizeni. Nejedna se o fatalni procesni pochybeni, jak je prezentovano, a jiz vubec ne
o pochybeni, které by bylo mozné pficitat soudkyni jako zavinéné. Ve spise odmitnuti obhajce
figuruje, a skutecnost, ze bylo procesné vadné vyhodnoceno odvolacim soudem, neznamena,
ze by tim doslo k naplnén{ karného provinéni ze strany soudkyné. Véc je navic ke dni 17. 6. 2014
vyfizena.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze obzaloba je ze dne 30. 10. 2012 a Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 byla zfejmé dorucena dne 31. 10. 2012 (pfesny udaj z kopie spisu nevyplyva).
Pokynem ze dne 16. 11. 2012 (ktery dosel kancelati dne 20. 11. 2012) bylo HL nafizeno
na 27. 2. 2013; pfedvolani bylo adresovano obzalovanému a obeslana (datova schranka) byla
1jeho obhajkyné Mgr. Libusova. Obzalovany nebyl dne 10. 1. 2013 ani 7. 2. 2013 pfi dorucovani
zastizen a ulozenou zasilku si nepfevzal. HL dne 27. 2. 2013 bylo pro nepfitomnost
obzalovaného a za téelem jeho opétovného predvolani prostrednictvim Policie CR odroceno
na7. 5. 2013. JUDr. B. 7ada Policii CR o doruéeni piedvolani piipisem ze dne 25. 3. 2013.
Piipisem ze dne 5. 4. 2013 sdéluje Policie CR, 7e na 7adné ze dvou udanych adres se nepodafilo
obzalovanému dorucit a jeho pobyt nebo kontakt na néj nebyl ani jinak vypatran. HL dne 7. 5.
2013 je odroceno na neurcito za ucelem vydani pifkazu k zatceni; téhoz dne je ptikaz k zatéeni
vydan. Policie obzalovaného zatkla dne 24. 5. 2013. Pfi vazebnim zasedani téhoz dne (vedeném
JUDr. B.) obzalovany udava svou adresu a sdéluje, ze se pfed mésicem vratil z Ukrajiny, kde
pobyval pfedchozich sedm mésici. Obzalovany taktéz uvedl, Ze se trestnimu stthani nevyhyba, a
pokud mu bude sdélen termin HL, dostavi se. Také dodava, ze kdyby se k HL. nedostavil, zada,
aby probéhlo v jeho nepfitomnosti. Je mu kratkou cestou doruceno pfedvolani k HL. nafizenému
na 19. 8. 2013. Dne 13. 6. 2013 obzalovany soudu sdéluje zménu své adresy. HL. dne 19. 8. 2013
prob¢hlo dle § 202 odst. 5 trestniho fadu v nepfitomnosti obzalovaného, statni zastupkyné vsak
navrhla vyslechnout obzalovaného k jeho finan¢nim poméram pro piipadné ulozeni penézitého
trestu. Za ucelem vyslechu obzalovaného tak bylo HL. odroceno na 24. 10. 2013. Dne 17. 9. 2013
pak obzalovany zada o ustanoveni obhajce. Pfi HL. dne 24. 10. 2013 obzalovany uvadi, ze
obhijce nechce, ze ,,Spatné porozumeél situaci. Na tomto HL je proveden vyslech obzalovaného
a nasledné vynesen odsuzujici rozsudek. Obvodnimu soudu pro Prahu 6 doslo dne 19. 11. 2013
odvolani statni zastupkyné proti vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného. Zasilka
se stejnopisem rozsudku je obzalovanému podruhé dorucovana dne 3. 12. 2012 a vyzvednuta
byla dne 13. 12. 2013. Predkladaci zprava je ze dne 20. 1. 2014. Usnesenim ze dne 5. 2. 2014
Méstsky soud v Praze prvostupniovy rozsudek zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k novému
rozhodnuti. Rozsudek byl zrusen pro nedodrzeni prav obzalovaného na obhajobu, nebot’ v dané
véci mél mit obzalovany obhajce jiz od pocatku piipravného fizeni. V usneseni se konstatuje, ze
v pi{pravném fizeni obzalovany obhajkyni mél, Mgr. Libusova byla obeslana k HL. nafizenému na
27. 2. 2013, avsak z protokolu o HL nevyplyva, Zze by se jej zacastnila. K odrocenému HL jiz
viubec obeslana nebyla (stejn¢ jako k dalsim HL) a nebyla vyrozuména ani o piikazu k zatceni, o
zadrzeni, vyslechu a nebyl ji zaslan ani rozsudek ve véci. Spis byl obvodnimu soudu vracen dne
18. 2. 2014. Pokynem ze dne 24. 2. 2014 pak JUDr. B. nafidila HL. na 28. 4. 2014 a zadala,
aby obzalovanému byl zaslan i pfipis o tom, ze se jednd o pfipad nutné obhajoby a nebude-li
obzalovany mit obhdjce, bude mu ustanoven. Pfedvolani se obzalovanému nepodafilo dorucit
dne 28. 2., v bfeznu 2014 ani 9. 4. 2014 a zasilky se vratily soudu (posledni dne 25. 4. 2014).
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Obhijce byl obzalovanému ustanoven dne 4. 6. 2014. HL probé¢hlo dne 17. 6. 2014
za piitomnosti obzalovaného i jeho obhajce a byl vynesen zprost'ujici rozsudek.

K dotazu pfedsedy karného senatu karné obvinéna uznala pochybeni spocivajici v tom,
ze nebylo dorucovano ustanovené obhajkyni obzalovaného, které se sice obzalovany vzdal,
ovéem nikoli zpusobem, ktery trestni fad pro dany pifipad nutné obhajoby pifedpoklada.
Obhajkyné karné obvinéné rovnéz pochybeni, za které se karné obvinéna omlouva, uznala,
ale poukazala na to, ze ne kazdé pochybeni lze povazovat za karné provinéni a naprava takovych
nedostatki ma byt provadéna zejména prostfednictvim opravnych prostiedkd, a ne karnych
navrht. Karny navrhovatel v této souvislosti na jednu stranu poukazal i na vadny postup
advokatky, na druhou stranu zdtraznil, ze se nejednalo o jedinou vadu, které se v této véci
JUDr. B. dopustila, coz vedlo k tomu, ze odvolaci soud nasledné rozsudek obvodniho soudu
znovu zrusil a véc pfikazal k rozhodnutf jinému senatu obvodniho soudu.

16) 16 T 112/2012

Dle karného navthu se JUDt. B. ,dopustila pritabi v rizeni pii narigovani hlavnich liceni
s dloubym predstibem, navic nesoustredéného a neefektivniho postupu”. Pritahy jsou v karném navrhu
tvrzeny nejméné v obdobi od srpna 2012 do 23. 6. 2014.

V karném navrhu se uvadi, ze véc napadla dne 13. 8. 2012 a HL bylo nafizeno az na den
21. 11. 2012 referatem soudkyné ze srpna 2012 vypravenym dne 17. 9. 2012. Jednano bylo
v nepfitomnosti obzalovaného a bylo odroceno bez uvedeni duvodu az na 27. 2. 2013; nasledoval
navth na pfevzetd trestntho stithani ve Slovenské republice, ktery nebyl akceptovan.
Dne 29. 7. 2013 byl najednou vydan trestni ptikaz, proti némuz podal odpor statni zastupce.
Teprve dne 30. 12. 2013 byl vydan pfikaz k zatéeni a EZR po marném pokusu o konani HL
dne 4. 11. 2013, pficemz se jedna o zanedbatelnou kradez s vysi skody 500 K¢. Po oznameni
o zadrZeni obzalovaného v C. dne 23. 6. 2014 bylo nafizeno HL na 11. 8. 2014.

Podle nazoru karné obvinéné ve vyjadfeni ke karnému navrhu, neni opét ve véci
konkretizovano, v ¢em maji pochybeni spocivat. Opét navrhovatel pouze uvadi prab¢h fizeni dle
spisu a nezduvodnuje své namitky proti postupu soudkyné. Véc byla v tomto piipadé
zkomplikovana tim, Ze v mezidobi — aniz by to bylo soudu véas oznameno - doslo k propusténi
obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, nicméné dne 21. 11. 2012 se HL. konalo a bylo
odroceno z divodu nedostaveni se svédka — coz vyplyva z protokolu. Neslo tedy o zadné
bezduvodné odroceni. Nasledujici HL rovnéz nezustalo bez ukonu — byl vyslechnut svédek
mimo HL (27. 2. 2013) a byly c¢inény i dalsi dkony ze strany soudkyné, nebot’” bylo zjisténo,
ze obzalovany se zdrzuje v ciziné. Soudkyné tedy provadi tkony smérem ke skonceni véci, avsak
na jeji zadost bylo reagovano slovenskym organem az dne 18. 6. 2013. Po celou dobu, kdy jsou
navrhovatelem vytykany soudkyni pratahy, provadéla soudkyné plynule dkony, které v danou
chvili pfichazely v dvahu, v Zadném obdobi nedoslo k absolutni necinnosti. Véc byla
komplikovana rovnéz amnestii a ukony dal$ich osob a organi — s ohledem na pobyt
obzalovaného v ciziné. Soudkyni je vycitano, ze fizeni trva del$i dobu, nicméné nelze
pfehlédnout, ze mohlo byt davno ukonceno trestnim pifkazem ze dne 29. 7. 2013, pokud by proti
nému nepodalo statni zastupitelstvi zcela nesmyslny odpor — pouze z davodu udajné mirného
trestu. Obzalovany byl zatcen az dne 23. 6. 2014 — na tzemi SR — tudiz soudkyné stézi mohla
zajistit rychlejsi prabéh HL, ackoliv ¢inila veskeré potfebné ukony ke skoncen{ véci.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu zjistil, ze obzaloba byla soudu dorucena
dne 13. 8. 2012; obzalovany byl dle obzaloby obcanem SR s trvaljm pobytem v C.,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov nad Ohfi. Pokynem ze dne 17. 8. 2012
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(dorucenym kancelafi dne 20. 8. 2012 a vypravenym kancelafi dne 18. 9. a 25. 9. 2012) bylo
natfizeno HL na 21. 11. 2012; dle poznamky na pokynu bylo ovéfeno, ze se obzalovany stale
nachazi ve vykonu trestu. Zadost ze dne 25. 9. 2012 o eskortu k HL byla Vézefiskou sluzbou
soudu vracena dne 31. 10. 2012, nebot’ obzalovany byl dne 22. 10. 2012 podminéné propustén.
HL dne 21. 11. 2012 probe¢hlo podle § 202 odst. 2 trestniho fadu v nepfitomnosti obzalovaného.
Vzhledem k tomu, ze se k nému nedostavil ani svédek, kterému se tfikrat nepodafilo dorucit, bylo
HL po provedeni listinnych dukazd nasledné¢ odroceno na 27.2.2013. Pokynem
ze dne 21. 11. 2012 JUDr. B. nafidila, aby byla u Vézenské sluzby zjiSténa adresa,
kterou obzalovany uvedl u podminéného propusténi, aby byl obzalovany pfedvolan a aby byl
obeslan a telefonicky kontaktovan svédek. Dne 28. 1. 2013 obdrzel soud sdéleni véznice,
7e obzalovany nahlasil pfi propusténi adresu v C., v SR. Pfedvolani obzalovanému se soudu
vratilo dne 4. 2. 2013, nebot’ na udané adrese v C. mél byt obzalovany nezndmy. Dne 27. 2. 2013
byl mimo HL vyslechnut svédek. Dne 6. 3. 2013 JUDrz. B. navrhla Ministerstvu spravedlnosti
pfedani trestnfho fizeni do ciziny (do SR) a v souvislosti s tim fizeni pferusila. Piipisem ze dne 20.
5. 2013 Ministerstvo spravedlnosti sdéluje, ze véc byla pfedana Generalni prokuratufe SR a Ze o
stanovisku SR bude JUDr. B. informovat. Dne 25. 6. 2013 Ministerstvo spravedlnosti sdé¢luje, ze
SR zadost odmitla. Dne 29. 7. 2013 je pak ve véci vydan trestni pifkaz, ktery se vsak
obzalovanému nepodafilo dorucit. Proti tomuto trestnimu pifkazu podala dne 1. 8. 2013 statni
zastupkyné odpor, nebot’ ulozeny trest povazovala za piflis mirny. Dne 16. 8. 2013 JUDr. B.
vydala usneseni, dle néhoz se v fizeni pokracuje. Pokynem ze dne 20. 8. 2013 bylo HL nafizeno
na 4. 11. 2013. Predvolani k HL ani dalsi listiny se opét nepodafilo obzalovanému na znamou
adresu v cizin¢ dorucit. Toto HL bylo odroceno na neurcito za tucelem patrani po pobytu
obzalovaného, popf. vydani piikazu k zatéeni. Zaroven byl vydan pokyn k ziskani informaci o
obzalovaném z CEO a z evidence véznu. Dne 30. 12. 2013 byl vydan piikaz k zatéeni, nacez
Policie CR vyhlasila dne 4. 2. 2014 po obzalovaném celostatni patrani. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany byl z CR soudné vyhostén (zdkaz pobytu od 14. 2. 2012 do 22. 10. 2017), zadala
Policie CR piipisem ze dne 4. 2. 2014 o zvazeni vloZeni osoby obzalovaného do schengenského
informacniho systému SIS 1I. Evropsky zatykaci rozkaz je nasledné vydan dne 11. 2. 2014, téhoz
dne je pfibran tlumoc¢nik; tlumocnicka dolozka pro pieklad EZR do anglictiny je datovana dnem
26. 3. 2014. Ptipisem ze dne 5. 3. 2014 Policie CR sdéluje, ze obzalovany by se v danou dobu mél
zdrzovat v obci O., okres C. Dne 31. 3. 2014 vydava JUDr. B. pokyn k zaslani EZR Ministerstvu
spravedlnosti. Pipisem ze dne 9. 4. 2014 74ada Policie CR o opravu EZR (dosud nespravné
uvedeno kfestni jméno obzalovaného — J. misto Jz.); oprava odeslana dle pokynu z 20. 5. 2014.
Dne 25. 6. 2014 je soudu doruceno sdéleni Krajské prokuratiry Zilina o zadrzeni obzalovaného
(dne 23. 6. 2014); téhoz dne JUDr. B. uvedenému organu SR odpovida azada o doruceni
obzaloby, trestnitho pfikazu, odporu statni zastupkyné a pfedvolani k HL na den 11. 8. 2014
obzalovanému. Dne 3. 7. 2014 je pak odvolan ptikaz k zatéeni i EZR.

Obhajkyné karn¢ obvinéné uvedla, Ze dle jejiho nazoru nemohla JUDr. B. ve véci ucinit
vice, nez ucinila.

17) 16 T 35/2013

V karném navrhu navrhovatel uvedl, ze se JUDr. B. dopustila prataht v fizen{
spocivajicich v pozdnim vyhotoveni prvntho pfikazu k zatceni, propusténi obzalované¢ho
ze zadrzeni po jeho realizaci a nasledné v dlouhych terminech nafizovani a odrocovani hlavniho
liceni, kdyz poté, co se kone¢né podafilo vyslechnout vSechny svédky, dospéla k zavéru, Ze je
nutno jesté vyzadat pfilohovy spis; pouze z tohoto davodu opétovné odrocila HL o vice nez
meésic. Pratahy tak jsou v kirném navrhu tvrzeny v obdobi od 21. 5. 2013 do 12. 5. 2014.
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Karny navrh konkretizuje, ze véc napadla dne 7. 3. 2013 a bez prutaht bylo nafizeno HL
na 21. 5. 2013, kdy pro nedosazitelnost jednoho z obzalovanych bylo odroceno na neurcito
zauCelem vydani pifkazu k zatceni, ktery pfedsedkyné senatu pfedlozila kancelafi
az dne 2. 7. 2013. Dne 17. 7. 2013 byl obzalovany zatcen a nasledné propustén bez udani terminu
HL. Dalsi HL se konalo az dne 17. 10. 2013, k némuz se dffve zat¢eny obzalovany nedostavil. Byl
na néj opétovné vydan dne 17. 10. 2013 pifkaz k zatceni, ktery byl realizovan dne 14. 12. 2013,
kdy byl vzat do vazby. HL. bylo ve véci konano az dne 5. 2. 2014 a za ucelem vyslechu svédka
odroceno na 5. 3. 2014; vazebné stthany obzalovany byl propustén z vazby na svobodu za piijeti
slibu. HLL pak bylo odroceno na 12. 5. 2014, kdy byl vyslechnut posledni svédek a za ucelem
vyzadani pfilohového spisu byla véc odrocena na 17. 6. 2014, kdy byl vynesen rozsudek rozeslany
dne 25. 6. 2014.

Karn¢ obvinéna k tomuto bodu navrhu ve svém vyjadfeni uvedla, ze navrhovatel
opomnél, ze HL. bylo z 21. 5. 2013 pfeodroceno na 25. 6. 2013 — z divodu fadné omluvy obhajce
a dolozeni divodu omluvy. Tedy konalo se az dne 25. 6. 2013, kdy muselo v$ak byt odroc¢eno
pro nedostaven{ se obzalovaného S., coz stézi soudce muze predvidat. Ihned poté — jeden den —
soudkyné¢ dne 26. 6. 2013 nadiktovala pifkaz k zatéeni — tedy v daném piipad¢ nedoslo absolutné
k zadnému pratahu. Obzalovany byl zatéen dne 17. 7. 2013 a propustén Mgr. C. — tedy opét bez
subjektivni moznosti soudkyné tuto skutecnost jakkoliv ovlivnit, kdy navic soudkyné cerpala
fadnou dovolenou (terminy viz vyse) a tedy thned po navratu z dovolené — 29. 7. 2013 — nafidila
termin HL. Opét tedy neni zfejmé, v cem konkrétné je spatfovan pratah. Protoze se obzalovany
nedostavil ani nasledné (coz nemuize soudce ovlivnit — kdyz navic jiny soudce obzalovaného
pfedtim propustil), bylo HL. odroceno a vydan novy pfikaz k zatéeni — tedy soudkyné cinila
ukony sméfujici ke skonceni véci. Obzalovany byl vzat do vazby az dne 19. 12. 2013 a tedy az
nasledné¢ mohlo dojit k nafizeni terminu HL, k ¢emuz doslo dne 30. 12. 2013 — mezitim byly
svatky a soudkyné¢ cerpala od 16. 12. do 29. 12. 2013 dovolenou. Thned po navratu z dovolené
nafizuje termin HL. Ten nemohl byt stanoven dfive nez za 1 mésic, nebot’ se museli opétovné
pfedvolavat svédci a policie byla zadana o doruceni pfedvolani — tedy nemohlo dojit k Zadnému
prutahu. Ptflohovy spis musel byt vyzadan z toho davodu, Ze az dne 12. 5. 2014 bylo zjisténo, ze
obzalovany ma novy zaznam.

Jak karny senat zjistil ze spisu, véc soudu napadla dne 7.3.2013. Pokynem
ze dne 14. 3. 2014 JUDr. B. nafizuje HL na 21. 5. 2013. Podanim ze dne 19. 4. 2013 zada jeden
z obhajci o odroceni véci, nebot’ se HL nemilze zucastnit pro dolozenou kolizi s dfive
nafizenym jednanim v jiné véci a klient trva na jeho pfitomnosti. Pokynem ze dne 25. 4. 2013
natizuje JUDr. B. zménu terminu HL na 25. 6. 2013. Podanim ze dne 12. 6. 2013 74da Policie CR
soud o piipadné sdéleni pobytu obzalovaného S., nebot’ ten se na adrese svého trvalého pobytu
nezdrzuje. Na tuto adresu se nedafi ani soudu dorucit pfedvolani (dle dorucenky nebyl
obzalovany zastizen dne 29. 4. 2013 a dle sdélen{ posty se obzalovany odstéhoval a jeho soucasna
adresa nenf{ znama). HL dne 25. 6. 2013 je odroceno na neurcito za ucelem vydani pifkazu
k zatéeni na obzalovaného S. (dalsi dva obzalovani se HL zacastnili). Dne 26. 6. 2013 JUDr. B.
nadiktovala piikaz k zatceni (datovan dnem 25. 6. 2013); pokyn k jeho rozeslani je ze dne 2. 7.
2013. Pripisem ze dne 14. 7. 2013 Policie CR sdéluje, Ze se nepodafilo obzalovaného na adrese
trvalého pobytu zatknout, nebot’ ani jeho otci ani pracovnikim obecniho dfadu neni znamo, kde
obzalovany pobyva; udajné Zije jako tuldk. Dne 17. 7. 2013 byl obzalovany zatcen a po sdéleni
adresy a telefonniho kontaktu byl pfi vazebnim zasedani téhoz dne propustén na svobodu Mgr.
C. Dle pokynu ze dne 29. 7. 2013 je natizeno HL na 17. 10. 2013; v pfipadé obzalovaného S. je
na tomtéz listu poznamka, ze bylo telefonicky hovofeno s jeho matkou, ktera mu sdéli termin,
jakoz i telefonni ¢islo na soud, aby bylo mozno se domluvit ,,ohledné adresy”. Rovnéz je o
doruceni dne 13. 8. 2013 pozadana Policie CR, ktera piipisem dorucenym soudu dne 26. 8. 2013
sdéluje, ze se pobyt obzalovaného S. nepodafilo zjistit, obzalovany neni dostupny na zadném
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telefonnim cisle a nebyl zastizen ani v nadraznim domku v K., kde mél (i podle adaju, které sdelil
pfi vazebnim zasedani) pfebyvat (jedna se vSak podle policie o bezdomovce). HL
dne 17. 10. 2013 je opét odroceno na neurcito za ucelem vydani pifkazu k zatcéeni
na obzalovaného S.; pifkaz kzatéeni je rovnéz ze dne 17. 10. 2013, pokyn k rozeslani
ze dne 25. 10. 2013. Obzalovany byl zatéen dne 19. 12. 2013, a to na zaklad¢ piikazu k zatéeni
Okresniho soudu Praha — zapad; ve vazebnim zasedani je téhoz dne vyslechnut Okresnim
soudem Praha — zapad a Obvodnim soudem pro Prahu 6, pficemz jej soudkyné OS pro Prahu 6
JUDr. H. bere do vazby. Pokynem ze dne 30. 12. 2013 JUDr. B. nafizuje HL na 5. 2. 2014. Dne
2.1. 2014 je spis predlozen Méstskému soudu v Praze se stiznosti obzalovaného proti usneseni
obvodniho soudu, jimz byl vzat do vazby. Dne 8. 1. 2014 méstsky soud stiznost zamitl, spis byl
obvodnimu soudu vricen dne 16. 1. 2014. K HL dne 5. 2. 2014 se dostavili vSichni obzalovani,
nedostavil se svédek S., jemuz se soudu, pfes opakované pokusy, nepodafilo dorucit pfedvolani.
Po vyslechu obzalovanych je HL za tcelem vyslechu svédka odroc¢eno na 5. 3. 2014. Pokynem jiz
ze dne 5. 2. 2014 JUDr. B. zada o zjisténi pobytu svédka z CEO a CESO a na zakladé pokynu ze
dne 10. 2. 2014 je Policie CR pozadana o predvedeni daného svédka. Policie CR piipisem ze dne
12. 2. 2014 sdéluje, ze pobyt svédka neni znam; prostfednictvim Policie CR se nepodafilo
pfedvolani dorucit ani na dalsi moznou adresu svédka (viz ptipis ze dne 28. 2. 2014). HL dne 5. 3.
2014 je odroceno na 12. 5. 2014 (dtvod neni vyslovné uveden, lze vsak dovodit, Ze to bylo kvili
opétovnému nedostaveni se svédka). O predvedeni svédka je Policie CR opét pozadana na
zakladé pokynu JUDr. B. ze dne 10. 3. 2014. K HL. dne 12. 5. 2014 se uvedeny svédek dostavil, je
tudiz vyslechnut a véc je odrocena na 17. 6. 2014, a to za ucelem ,,vyzadani spisu“; na zaklade
pokynu ze dne 12. 5. 2014 jsou vyzadany spisy od Okresnitho soudu pro Prahu 5, Okresniho
soudu Praha — zapad a Okresnitho soudu v Kladné (obzalovany byl v mezidobi nékolikrat
odsouzen). Pii HLL dne 17. 6. 2014 jsou uvedené spisy provedeny k dukazu a nasledné vyhlasen
odsuzujici rozsudek.

Karny navrhovatel k této véci, a zejména k odroceni HL. dne 12. 5. 2014, poznamenal,
ze povazuje za nesvar, pokud si soudce pfed hlavnim licenim nevyzada vsSechny potfebné
podklady a poté dochazi k odrocovani pravé za ucelem vyzadani téchto podkladt. Vsechny
dukazy by mél mit soudce k dispozici u hlavniho liceni a nedodrzeni tohoto pozadavku typicky
vede k poruseni § 198 odst. 3 trestnfho fadu. Pravé takovy postup, kdy soudce provede dukazy
a teprve poté si zacne obstaravat dukazy dalsi, karny navrhovatel jiz v minulosti u JUDr. B. zjistil.
Dle navrhovatele by navic soudce mél mit u sebe vzdy aktudlni opis z rejstitku trestt, nez jde
k hlavnimu liceni. Tento opis by mél byt pfed hlavnim licenim vzdy bez dalstho ve spise, a to
pouze na zakladé pokynu kancelafe. Na zakladé takového aktualniho opisu by pak mély byt pfed
hlavnim licenim vyzadany vsechny potfebné spisy. Tak tomu mélo spravné byt i v posuzované
véci.

Obhajkyné karné obvinéné odkazala na pisemné vyjadfeni k véci. JUDr. B. se o dalsim
odsouzeni obzalovaného nemohla dozvédét dfive a potfebné spisy si opatfit jiz pred 12. 5. 2014.
Dany piipad byl soudem projednan ve standardni lhuté a vzhledem k poc¢tu obzalovanych i ve
lhate velmi kratké.

K dotazu ¢lena karného senatu, JUDr. Kubika, k posuzovanym skutkim jako celku
uvedla karné obvinénd, ze v minulosti jiz pfistoupila k tomu, ze svédkium, ktef{ se nedostavovali
k hlavnimu liceni, ulozila pofadkové pokuty. Nebyl to vsak piipad nyni posuzovanych skutk.
Napf. ve véci sp. zn. 16 T 113/2012 by to ani nebyl efektivni postup, nebot’ svédkyné by pokutu
nezaplatila. Advokatam, ktefi se nedostavili k HL, pofadkové pokuty dosud neudélila. Snazila
se vsak casto, 1 telefonicky, aby advokat k hlavnimu liceni poslal alespon substituta.
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K probiranym skutkum jako celku karny navrhovatel doplnil, Ze v dobé¢, kdy se ménilo
vedeni soudu, v bfeznu 2012, byl OS pro Prahu 6 v rozkladu. Pfedseda a mistopfedseda soudu
se snazili nastavit systém tak, aby doslo ke zlepseni. Véci byly feseny v soucinnosti se soudci.
Neékteré véci byly s JUDr. B. feseny formou vytek dle § 88a zakona o soudech a soudcich, coz
vsak Méstsky soud v Praze a Ministerstvo spravedlnosti povazovaly za nevhodny postup. Ze
strany JUDr. B., stejn¢ jako celého trestniho tseku soudu, je vSak zfetelnd snaha o napravu.
Karny navrhovatel zduraznil, Ze i kdyby nebylo kontroly Méstského soudu v Praze v kvétnu
tohoto roku, podaval by v nékterych pfipadech, které byly pfedmétem nynéjstho navrhu, karny
navrh 1 sam, byt’ ne v takovém rozsahu.

Obhajkyné karné obvinéné ke skutkim jako celku uvedla, ze karny navrh ziejmé byl
podan jen proto, ze tak usoudil nadiizeny soud. Zadné z vytykanych pochybeni nebylo tak
zavazné, aby je bylo tfeba fesit formou karného postihu. Kazdy soudce ma k véci jiny pfistup
a zpctné se muze zdat, ze mohl zvolit postup vhodnéjsi. Takové zpétné hodnoceni vsak je prilis
zjednodusujici. V mnoha piipadech se u svédku ¢i obzalovanych jednalo o osoby bez domova,
které je slozité pfedvadét nebo jakkoli postihovat poradkovymi pokutami. U advokatt, pokud
se jedna o ojedinélé pochybeni (nedostaveni se k HL), soudci obvykle stiznosti k Ceské advokatni
komofe nepodavaji. Pfitom v mnoha pfipadech karné obvinéna navrhiim advokati na odroceni
véci nevyhovéla. Jednotlivé dkony tak neni mozné hodnotit izolované, ale v kontextu celého
fizeni a ve vzajemnych souvislostech. V piipad¢ JUDr. B. se nejednalo o absolutni necinnost a ani
se nedopoustéla tzv. cist¢ formalnich ukonu, aby vSe budilo dojem, Ze se ve véci néco déje. Je
tfeba také vzit v potaz pocet jednacich dnu, které méla JUDr. B. k dispozici, obsazenost soudu,
jeji fadné dovolené apod.

Kiérny senit dale vsouladu s § 17 odst. 4 zikona ¢. 7/2002 Sb. proved! stranami
predlozené dukazy.

V prvni fadé se jednalo o zaznam o provérce u Obvodniho soudu pro Prahu 6 provedené
Méstskym soudem v Praze dne 23. 5. 2014. Tato kontrola byla, jak jiz uvedl i navrhovatel, klicova
pro podani karného navrhu. Kontrola trestniho tseku daného obvodniho soudu byla provadéna
uvedeného dne pod vedenim mistopfedsedy Méstského soudu v Praze, JUDr. LuboSe Vlasaka,
podileli se na ni i néktef{ dal$i trestni soudci méstského soudu. Dle karného navrhu byly
kontrolovany mj. vSechny véci JUDr. B. stars{ 6 mésict, a to ke dni 1. 5. 2014, pfedmétem
kontroly byly 1 nékteré véci jinych soudct trestnfho iseku daného soudu. Vsechny véci, které jsou
pfedmétem karného navrhu, byly zaroven pfedmétem uvedené kontroly, v nékterych dalsich
vécech karné obvinéné, které byly rovnéz pfedmétem kontroly, vyznamnéjsi pratahy shledany
nebyly. Karny navrh do znacné miry vychazi ze zavéra konstatovanych v zapisu o provérce u
jednotlivych provérovanych véci. Tim celkovym zavérem je potom tvrzeni, ze ,po odechodu JUDr.
Br., je JUDr. B. nehorsim trestnim soudcem u OS Praba 6, md nejvice neskonlenych starsich véci, neni
opakované schopna ajistit sicast obZalovanych pro sicely hlavniho liceni. Ve spise kdy bylo nutno vydat zatykac a
pokud se nékteré 3 nich podarilo realizovat v ¥ d y byli tito zatleni propusténi a nevzati do vazby a problémy
Jejich nedicasti pokracovaly, jistény nexnalosti JUDr. B. pokud jde o trestni vdd, neschopnost vydat MZR, aby
odpovidal zdikonn. Soudkyné vygaduje lhiitu k pripravé i pro odrocené hlavni liceni, byt’ jig ob%. mél lhitu
pripravy k pronimu blavnimu liceni gachovanou. Znalciim ani v jednom pripadé nebyla stanovena lhiita pro
vypracovdani naleckého posudkn. JUDr. B. je nexprisobila skonlit i jednoduché tr. véci s jednim skutkem poknd
_Je konfrontovdna s urciton mirou obstrukci 3 vad 0bZ., (i advokdtii a ji vedené hlavni licent si témeér védy vyznacluyi
nekoncentrovanosti tr. rigent, 3 jeji strany nejsou provedeny sikony smétujici k gajisténi vsech potrebmych drikazi,
neprovéruje omluvy obgalovanych, spokoji se s poubym potvrzenim o pracovni neschopnosti anii by 3 nich
vyphjvala neschopnost iicasti u hlavnibo liceni. Diky tomu jsou v jejich spise dloubé terminy pro odrocent, 3pravidia
za 2 ag 3 mésice”
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K tomu karny navrhovatel uvedl, Ze pokud jde o konkrétni vytykana pochybeni,
tak ta se v n¢kterych v pfipadech kryji s tim, co JUDr. B. vytykalo i vedeni OS pro Prahu 6 a za
co ji byly ulozeny vytky. Karny navrhovatel vsak nemohl souhlasit se zavérem, ze JUDr. B. je
nejhors$im trestnim soudcem u daného obvodniho soudu, nebot’ je jim pole jeho nazoru soudce
jiny, jehoz necinnost je v nekterych ptipadech absolutni. Obhajkyné karné obvinéné uvedla, ze ze
zaveéra Méstského soudu v Praze spiSe ¢isi az urcita osobni nevrazivost.

Dale karny navrhovatel pfedlozil dopis predsedy trestntho kolegia Nejvyssiho soudu,
JUDt. S. R, ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. Ts 44/2014, v némz JUDr. R. upozornuje pfedsedu
Obvodniho soudu pro Prahu 6 na opakovana pochybeni a pratahy JUDr. B. ve véci sp. zn. 16 T
90/2006 pii dkonech v rimci fizeni o dovolani a pfedkladani véci k rozhodnuti dovolacimu
soudu. JUDr. R. zada o projednani véci s JUDr. B. a sjednani napravy. Karny navrhovatel rovnéz
pfedlozil obdobnou stiznost pfedsedkyné senatu Nejvysstho soudu, JUDr. M. S., ze dne
28.7.2014, sp. zn. 8 Tdo 625/2014, v niz Nejvyssi soud upozorfiuje na pritahy s predlozenim
véci k rozhodnuti o dovolani ve véci sp. zn. 16 T 78/2009. Karny navrhovatel zaroven upozornil
na to, ze ani jeden z téchto postupu karné obvinéné, které jsou pfedmétem stiznosti soudct
Nejvysstho soudu, nenf zahrnut v karném navrhu.

Dale karny navrhovatel predlozil jiz zminované vytky, které byly JUDr. B. udéleny dle §
88a zakona o soudech a soudcich. Prvni vytku ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 31 Spr 622/2013, udélil
za prutahy v celkem Sesti fizenich na zakladé povéteni predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6
mistopfedseda tohoto soudu. Druhou vytku ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 31 Spr 170/2014, udelil
pfedseda soudu za prutahy v celkem sedmi fizenich. Karny soud opét ovéfil, ze ani jeden z
vytykanych skutkt u obou vytek se nekryje se skutky, které jsou pfedmétem karného navrhu.

Nejvyssi spravni soud si na navrh karného navrhovatele vyzadal rovnéz sviyj vlastn{ spis
sp. zn. 13 Kss 7/2012, ve véci karného fizeni vedeného na navrh pfedsedy Méstského soudu
v Praze rovnéz proti JUDr. B. Rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. .
13 Kss 7/2012 — 106, byla JUDx. B. podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. uznana vinnou, ze v
celkem Sesti trestnich vécech ,svou nelinnosti, nekoncentrovanosti 1izent, nereagovdnim na nedostaveni se
dtastniki trestnibo 1izeni a nedislednosts, vietné porusovini ustanoveni § 2 odst. 4, § 181 odst. 3 tr. rddu
gprisobila pritahy®, tedy podle tohoto rozhodnuti zavinéné porusila povinnosti soudce, ¢imz
spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, za coz ji bylo ulozeno
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich karné opatfeni snizeni platu o 15 % na
dobu 6 mésict. Ve dvou dalsich vytykanych vécech, které byly pfedmétem tehdejstho karného
navrhu, karny soud karné provinéni neshledal. Karny soud opét ovéfil, ze zadny z uvedenych
skutkt neni souc¢asti nyni posuzovaného karného navrhu.

Dale navrhovatel pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu vlastni spisy tykajici se tohoto
pfedchoziho karného fizeni vedeného proti JUDr. B. (sp. zn. 31 Spr 556/2012 a sp zn. 31 Spr
986/2012).

Karny navrhovatel béhem jednani pfedlozil rovnéz zrusujici usneseni Méstského soudu
v Praze jakozto soudu odvolaciho, ktera se vztahuji ke skutkam 1), 6), 7), 14) a 15) dle karného
navrhu (byt’ tato usnesen{ byla vydana az po dokonani téchto skutkd, jak byly ¢asove vymezeny
v doplnéni karného navrhu), a jednak spis sp. zn. 31 Spr 242/2014, obsahujici vysledky provérky
nevyfizenych trestnich véci star§ich dvou let ze dne 3. 4. 2014, kterou provadélo Ministerstvo
spravedlnosti. Ministerstvo shledalo prutahy ¢i jiné nedostatky (nejen v praci karné obvinéné,
ale 1 pfisedicich v jejim senatu a v praci kancelafe) v celkem 5 vécech karné obvinéné, z nichz
pouze véc sp. zn. 16 T 2/2009 je pfedmétem nyni posuzovaného kirného navrhu.



13 Kss 4/2014 - 170
pokracovani

Karny senat dale provedl dukazy v podobé rozvrhu prace pro roky 2012 az 2014,
které rovnéz predlozil karny navrhovatel. Karny navrhovatel téz pfedlozil rozvrhy prace za roky
2008 az 2010, které vsak predchazely vytykanym skutkim, a tyto dikazy proto nebyly provedeny.

Karny navrhovatel karny navrh dale doplnil o své vyjadfeni ze dne 8. 8. 2014, v némz
uvedl k dokresleni informac{ o administrativnim personalu, ktery je k dispozici senatu 16 T, také
to, ze JUDr. B. ma zajistény podminky pro svou praci srovnatelné s ostatnimi soudci Obvodniho
soudu pro Prahu 6; trestni usek je oproti jinym soudim obsazen nadstandardné, a to i s ohledem
na jeho celkové dlouhodobé¢ neuspokojivé vysledky.

Karny navrhovatel predlozil také prfehled skoncenych a neskoncenych véci v senatu
JUDr. B. a v dalsich trestnich senatech Obvodniho soudu pro Prahu 6 za roky 2012 az 2014:

V roce 2012 JUDrx. B. v rejstitku T pfevzala 101 véci, napad byl 185 véci; v roce 2012
vyfidila v rejstitku T celkem 265 véci, z ¢ehoz 261 v jejim senatu 16 T a 4 véci ze senatu 41 T,
neskonceno bylo 88 véci, pficemz ve vsech sledovanych obdobich méla srovnatelny napad
v rejstiiku T jiz jen JUDr. K, resp. do 30. 10. 2012 JUDx. Br. V rejstiiku Nt v roce 2012 skoncila
JUDr. B. celkem 100 véci a v rejstitku PP 559 véci (zde ovsem navrhovatel dodal, Ze fakticky
agendu podminéného propusténi vykonavali i ostatni soudci a byla v rejstitku PP nespravné
vedena, takze tento posledni udaj neni plné vypovidajici). V tomto obdobi v rejstifku T vyfidila
JUDr. B. nejvice véci ze srovnavanych soudct. Vagendé T meél JUDr. N. napad 95
véci/skonceno 110/neskonceno 21 (Nt skonceno 420 véci, PP skonéeno 69 véci); JUDr. K. —
napad 183 véci/skonceno 262/neskonceno 49 (Nt skonceno 75 véci, PP skonceno 73 véci);
JUDt. Br. (do 30. 10. 2012) — napad 124 véci/skonéeno 169/neskonéeno 36 (Nt skonceno 55
véci, PP skonceno 38 véci); Mgr. S. — nipad 104 véci/skonceno 135/neskonceno 13 (Nt
skonceno 14 véci, PP skonceno 31 véci). Véci prevzaté po JUDr. Br. byly jednotlivymi soudci
skonceny ve srovnatelném mnozstvi.

V roce 2013 JUDr. B. v rejstifku T pfevzala 101 véci, napad byl 169 véci; JUDr. B. v roce
2013 wvyiidila v rejstifku T celkem 250 véci, neskonceno bylo 82 véci. V rejstifku Nt vyfidila 164
vécl a v rejstitku PP 63 véci. V tomto obdobi v rejstifku T vyfidila druhy nejvétsi pocet véci:
JUDt. N. — nipad 86 véci/skonceno 123/neskonéeno 26 (Nt skonceno 585 véci, PP skonceno
49 véci); JUDr. K. — napad 160 véci/skonceno 271/neskonceno 29 (Nt skonceno 173 véci, PP
skonceno 41 véci); Mgr. C. — napad 170 véci/skonéeno 180/neskonceno 55 (Nt skonceno 124,
PP skonéeno 29 véci); Mgr. S. — napad 84 véci/skonceno 116/neskonceno 9 (Nt skonceno 81,
PP skonceno 22); JUDr. H. — napad 37 véci/skonéeno 32 véci/neskonceno 9 (PP skonéeno 79
vecd).

V roce 2014 byly k dispozici udaje pouze za prvni pololeti, tedy do 30. 6. 2014. JUDr. B.
v rejstifku T pfevzala 82 véci, napad byl 71 véci; JUDr. B. v tomto obdobi vyfidila v rejstifku T
celkem 115 véci, neskonceno bylo 61 véci. V rejstitku Nt skoncila 42 véci a v rejstitku PP 19 vécd.
V tomto obdobi v rejstifku T vyfidila nejvice véci ze srovnavanych soudct: JUDr. N. — napad 36
véci/skonceno 48 veci/neskonceno 26 (Nt skonceno 242, PP skonéeno 20); JUDr. K. — ndpad
67 véci/skonceno 102 véci/neskonéeno 14 (Nt skonéeno 33, PP skonéeno 18); Mgr. C. — napad
71 véci/skonceno 78 véci/neskonceno 70 (Nt skonéeno 29, PP skonceno 26); Mgt. S. — napad 34
veci/skonceno 46 veci/neskonceno 9 (Nt skonceno 7, PP skonéeno 10); JUDr. H. — napad 36
véci/skonceno 38 véci/neskonceno 14 (PP skonceno 10 véci).

Z osobniho spisu JUDr. M. B. vyplynulo, Ze byla justi¢ni ¢ekatelkou u MS v Praze od dne
8. 9. 1993 do 26. 4. 1996. S ucinnosti ode dne 27. 4. 1996 byla jmenovana pfedsedkyni senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 6. Od 1. 7. 2004 do 30. 9. 2004 byla docasné pfidélena k MS v
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Praze. K tomuto soudu byla docasné pfidélena jesté v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2007 (tato
staz byla pferuSena v urcitych dnech za ucelem dokonceni rozpracovanych véci u OS pro Prahu
0). Az na tato obdobi tedy JUDr. B. pusobi od roku 1996 jako trestni soudkyné u Obvodniho
soudu pro Prahu 0, tj. vice nez 18 let.

Karny senat si dale vyzadal stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2014 soudcovska rada uvedla, ze ke dni 31. 7. 2014 jsou, s vyjimkou
jedné véci, vsechny trestnf véci, za néz jiz byla JUDr. B. karné postizena, pravomocné skonceny,
zbyvajici véc vedend pod sp. zn. 16 T 98/2008 byla skoncena ke dni 3. 6. 2014 jednak
rozsudkem, jednak usnesenim, které nejsou dosud v pravni moci. Soudcovska rada také
konstatovala, ze shodné jako v pfedchozim vyjadfeni uvadi, ze v dfivéjsi dobé nebyly k praci
JUDr. B. nikdy zadné piipominky, vzdy pracovala precizné a zodpovédné. Od posledniho
karného fizeni se stav v jejim senaté 16 T, jak ostatné vyplyva i z navrhu na zahdjeni karného
fizeni, vyrazné zlepsil. Zcela pravidelné soudi ¢tyfi jednaci dny v tydnu, rozhodnuti vyhotovuje v
zakonnych lhatach, neziidka pracuje 1 pfescas. Dle nazoru soudcovské rady se jedna o zkusenou a
schopnou soudkyni, a pokud bylo v jeji praci shledino nyni néjaké pochybeni, jedna se o
vyjimeény piipad. JUDr. B. vystupuje naprosto kolegialné, vzdy ochotné pfi nutnosti zastoupit
dalstho soudce nebo pfi pfidéleni trestnich véci v souvislosti s rezignaci dal$i kolegyné.
Soudcovska rada dodala, ze pokud bude karny navrh shledan divodnym, navrhuje, aby bylo
postupovano dle § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a bylo upusténo od ulozeni karného
opatfeni, a to zejména jak s ohledem na vyrazné se zlepsujici stav v senaté¢ 16 T (ke dni 31. 7.
2014 pocet neskoncenych véci 55 a pocet véci neskoncenych pravomocné 107, oproti ptivodnim
97 a 208 vécem), tak s ohledem na - zjevné uspésné - usili, které JUDr. B. vyvinula ke skonceni
véci, v nich byla dfive shledana karné odpovédnou.

Karne obvinéna vyuzila svého prava dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. odepfit béhem
svého vyslechu vypovéd a pouze odkazala na své pisemné vyjadfeni ke karnému navrhu a na sva
vyjadfeni béhem ustniho jednani.

Karny navrhovatel ve své zavérecné fec¢i odkazal na pribé¢h dokazovani a uvedl,
ze ve veéei jde zejména o to, zda jednanim karné obvinéné byl porusen § 2 odst. 4 trestniho fadu
a § 198 odst. 3 trestniho fadu, tedy Ze soudce ma cinit vSe pro to, aby véc skoncil a zaroven cinil
ukony, které umoznuji ve véci rozhodnout v jednom nafizeném hlavnim liceni, coz plati rovnéz
pfi odrocovani. Karny navrhovatel se domnival, ze minimaln¢ v nékterych pfipadech se JUDr. B.
dopustila karného provinéni. Pfi formulovani navrhu karného opatfeni vychazel z toho, Ze se
jedna jiz o druhou sankci, ktera by méla byt ulozena; zaroven vsak karny navrhovatel zminil
,»polehcujici okolnosti, které zaznély v prub¢hu jednani ¢i byly uvedeny v samotném karném
navrhu, zejména, ze pii bézném vykonu funkce JUDr. B. pracuje velice ochotné — kdyz je tfeba
na pracovisti fesit né¢jaky problém ¢i nastane mimofadna situace, napf. amnestie v roce 2013, tak
se vzdy ochotné na feseni téchto situaci podili. To se tyka i pfipadu, kdy je tfeba zajistit trestni
sluzby.

Obhajkyné karné obvinéné pfi zavérecné feci odkazala na pisemné vyjadfeni
a na pfednesy v ramci jednani. V souvislosti se zminénou amnestii dodala, ze v obvodu soudu
se navic nachazi i véznice a v roce 2013 byl napad véci enormni. To se mohlo odrazit na prab¢hu
nékterych fizeni, ale terminy mezi jednotlivymi hlavnimi licenimi v délce dvou az tif mésich nelze
povazovat za pratah, naopak se jedna o standardni termin. Je také nutné vzit v uvahu i jednotliva
konkrétni fizeni, pocet obzalovanych, rozsah spisu ¢i rozsah dokazovani. Po pfedchozim karném
fizeni JUDr. B. prokazala zfejmé zlepseni ve vyfizovani véci. Je to viditelné z poctu vyfizenych
véci v roce 2012 a v roce 2014, kdy ma vyfizeno nejvice ze vSech soudcu trestntho useku
Obvodniho soudu pro Prahu 6, a v roce 2013 ma druhy nejvyssi pocet vyfizenych véci. Dle
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obhajkyné karn¢ obvinéné soucasny navrh na zahajeni karného fizeni neobsahuje popis skutku
tak, aby bylo mozné hovofit o naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, a proto obhajkyné
navrhla, aby JUDr. B. byla zprosténa karného navrhu, pfipadné aby bylo upusténo od ulozeni
karného opatfeni.

IV.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se pfedevsim zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty pro podani
navrhu na zahajeni karného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navth
na zahdjeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozd¢ji vsak do tif let ode dne spachani karného provinéni{ (objektivni lhuta
pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
u Nejvysstho spravntho soudu podan dne 1. 7. 2014. Subjektivni lhata je tedy zachovana
pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne dffve nez dne 1. 1. 2014.

Z karného navrhu a jeho doplnéni, stejné jako zvyjadfeni karného navrhovatele
vyplynulo, Ze o skute¢nostech tykajicich se tvrzenych karnych provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, se navrhovatel dozvédél na zakladé provérky provedené Méstskym soudem
v Praze ze dne 23. 5. 2014, v téchto pfipadech tedy byla subjektivni lhtta zachovana. Dfive
se vedeni{ obvodnfho soudu dozvédélo o skutku tykajicim se fizeni vedeného pod
sp. zn. 16 T 52/2010, nebot” na ¢ 1 140 spisu vuvedené véci je obsazen ziznam
ze dne 7. 1. 2014 o kontrole provedené mistopfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 6 v ramci
provérky véct starsich 1 roku, v nichz nebylo konano ¢i do konce pololeti nafizeno hlavni liceni.
Obdobné konstatovani plati u fizeni vedeného pod sp. zn. 16 T 46/2008
(téz sp. zn. 16 T 2/2009), kdy tato kontrola prob¢hla dne 7. 4. 2014. V obou téchto ptipadech
vsak byla subjektivni lhuta, vzhledem k datu kontroly, rovnéz zachovana. Jinak tomu neni ani u
sp. zn. 16 T 33/2011, byt byl spis kontrolovan mistoptedsedou OS pro Prahu 6 jiz
dne 3. 10. 2013. Navrh nebyl ani v tomto pfipadé opozdény, nebot’ vytykany skutek, jak byl
casové vymezen karnym navrhovatelem, pokracoval 1 po uvedeném datu az do dne 7. 1. 2014,
a teprve po jeho dokonani tedy uvedena subjektivni lhuta pocala bézet. Subjektivni lhtta byla
zachovana i vzhledem k vysledkim provérky nevyfizenych trestnich véci starsich dvou let ze dne
3. 4. 2014 (sp. zn. 31 Spr 242/2014), kterou u OS pro Prahu 6 provadelo Ministerstvo
spravedlnosti (tyka se pouze skutku vztahujictho se k fizeni vedenému pod sp. zn. 16 T 46/2008,
resp. sp. zn. 16 T 2/2009).

Navrh byl tedy podan v ramci zakonem stanovené subjektivni lhiaty. Pokud jde
o objektivni procesni lhutu a zaroven i hmotnépravni prekluzivni lhatu 3 let, karny soud vychazel
z toho, ze i tyto lhuty u trvajicich ¢i pokracujicich deliktt zacinaji bézet az dokonanim skutku,
v némz je spatfovano karné provinéni. Za tohoto pfredpokladu byly tyto lhuty zachovany u vSech
vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil diukazy provedené pfi dstnim jednani.
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Soud se vdané véci velmi peclivé zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky i dal$imi
okolnostmi, které vyplynuly z provedeného dokazovani, a dospél k zavéru, ze nemize karnému
navrhu pfisvédcit v tom ohledu, Ze by se v nékterém z posuzovanych pfipada karné obvinéna
dopustila karného provinéni. Jak se totiz ukazalo pfi podrobné analyze jednotlivych spist, karny
navrh sméfuje proti soudkyni, ktera nenf ve spisech necinna, naopak vétsinou pfiméfené a vcas
reaguje na piipadné obtize, které v postupu v jednotlivych trestnich vécech nastavaji.

Nejcastéjsim udajnym pochybenim, které je JUDr. B. vytykano v podstaté ve vSech 17
ptipadech, je tvrzené nadmérné odrocovani hlavniho liceni zejména kvuli neucasti obzalovanych
a svédkl a zaroven opozdéné nafizeni prvniho hlavniho liceni a pfili§ dlouhé intervaly mezi
jednotlivymi hlavnimi licenimi.

Karny soud vsak ma za to, ze karné¢ obvinéna soudkyné v posuzovanych piipadech
podnikala pfiméfené kroky k tomu, aby zajistila ucast obzalovanych, svédku, pfipadné dalsich
osob u hlavniho liceni, tedy pokousela se, i za pomoci policie, zjistit misto, kam je jim mozné
dorucit, zadala policii o doruceni predvolani k hlavnimu liceni, v pfipadé nevyzvedavani si zasilek
vydavala v ptipadé obzalovanych pifkazy k zatc¢eni a v piipadé svédku zadala (i opakované) policii
o jejich pfedvedeni. JUDr. B. 1ze jen stézi vinit z toho, Ze si obzalovani nevyzvedavali pfedvolani
k hlavnimu liceni. Je vhodné pfipomenout, ze podle § 64 odst. 5 pism. a) trestnfho fadu fikce
doruceni, ktera jinak nastava v pfipadé, ze si adresat nevyzvedne doruc¢ovanou pisemnost do 10
dnt od ulozeni, neplat{ tehdy, pokud jde o dorucovani obvinénému mj. obzaloby ¢i navrhu na
potrestani a také predvolani k hlavnimu liceni.

Jak jiz bylo feceno, na chovani obzalovanych JUDr. B. adekvatné reagovala
mj. vydavanim pifkaza k zatCeni, a stézi muze nést odpovédnost za to, pokud byli obzalovani
vzdy po zatceni propusténi jinym soudcem na svobodu. Ackoli v nékterych dalsich vécech
o propusténi  obzalovaného na  svobodu rozhodovala i sama karné obvinéna
(sp. zn. 16 T 60/2013, sp. zn. 16 T 91/2013, sp. zn. 16 T 157/2012), ¢inila tak za situace, kdy
obzalovany sdélil na sebe kontaktni udaje a vyjadfil ochotu dostavit se k hlavnimu liceni, zaroven
mu bylo doruceno predvolani k hlavnimu liceni. Pokud tedy za téchto okolnosti dospéje soudce
rozhodujici o vazbé k zavéru, ze duvody vazby jiz pominuly, jen stézi lze takové jeho rozhodnuti
pokladat za karné provinén.

Zrovna tak nelze karné obvinénou cinit odpovédnou za to, kdyz je obzalovany ¢i svédek
neznamého pobytu (napf. 1 proto, ze se jedna o bezdomovce), takze se mu nedaff dorucit ani ho
pfedvést za pomoci policie (napf. sp. zn. 16 T 113/2012, sp. zn. 16 T 123/2013
a sp. zn. 16 T 35/2013), nebo se nachdzi na neznimém misté v ciziné (sp. zn. 16 T 46/2008 — té~
16 T 2/2009 ¢i sp. zn. 16 T 112/2012), ¢i vyjde najevo, ze je obzalovany v ciziné ve vykonu
trestu odnéti svobody (sp. zn. 16 T 33/2011). Je tfeba zdaraznit, ze karnym provinénim muze byt
pouze zavinéné poruseni povinnosti soudce, nelze tedy soudce c¢init odpovédnym, jak to déla
karny navrh opakované (a navic ve velmi obecné roviné), za vysledek, tedy za mozné prutahy
v fizeni, které vsak maji své objektivni pficiny a nelze je pfipisovat karné¢ obvinéné.

Je také mozné fici, ze pokud karny navrh naznacuje, ze v nékterych pifpadech méli byt
obzalovani ¢i svédci predvedeni difve, plati i v této otazce pomérné siroka mira diskrece soudce,
ktery by mél postupovat nejen v souladu se zasadou rychlosti trestntho fizeni, ale také jeho
pfiméfenosti, zdrzenlivosti apod., jak zduraznuje rovnéz judikatura trestnich soudti i odborna
literatura (viz napf. rozhodnuti publikované pod ¢. R 19/1990 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS, citované rovnéz v Samal, P. a kol. Trestnf #ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2532 — 2533: ,,Pokud se svédek nebo obvinény bez dostatecné omluvy nedostavi k soudu,
alkoliv byl 7ddné predvolin, je v pravomoci predsedy sendtu (samosoudce) podle konkrétnich okolnosti pripadu
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rozhodnont, jaké opatieni voli k abezpecent jejich ricasti v soudnim 1izent (srov. § 198 odst. 3, § 233 odst. 1,
2, § 314b odst. 4 TrR.).*

Pokud se obzalovani v nékterych vytykanych pfipadech nachézeli v ciziné, reagovala
JUDt. B. v ptipadé potieby vydanim evropského nebo mezinarodniho zatykaciho rozkazu (jiz
zminéné véci sp. zn. 16 T 46/2008 — téZ sp. zn. 16 T 2/2009 — a sp. zn. 16 T 112/2012). Ve véci
sp. zn. 16 T 46/2008, resp. sp. zn. 16 T 2/2009, bylo kirné obvinéné v této souvislosti mj.
vytykano, ze pfi vydani evropského a mezinarodntho zatykaciho rozkazu nespolupracovala s
mezinarodnim odborem trestnim Ministerstva spravedlnosti, ¢imz mélo dojit k nedavodnym
pratahum v fizeni. Karny soud vsak ze spisu zjistil (viz vyse), ze na vydani evropského zatykactho
rozkazu ani na jeho pfipadné realizaci se ministerstvo vibec nepodilelo a nebylo to ani zapotiebi.
Pokud jde o udajné nedostatky mezinarodntho zatykaciho rozkazu, je ze spisu patrné, ze k nému
bylo nezbytné opatfit dokumenty, o néz obvinéna zadala policii, a byla tedy zavisla na tom, kdy je
od policie obdrzi. Navic se jednalo o pomérné komplikované zalezitosti, které se tykaly spise
specialnich pozadavki Kanady nikoliv na mezinarodni zatykaci rozkaz, ktery ma celosvétovou
pusobnost, ale jiz na piipadnou zadost o vydani obzalované v dané véci, pokud by byl zjistén jeji
pobyt, pravé z Kanady. Tyto dva dokumenty je tfeba od sebe lisit. Mezinarodni patrani po
obzalované ve sledovaném obdobi v kazdém pfipadé probihalo nejprve na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného JUDr. B., tedy s puasobnosti pro tzemi EU, a posléze celosvétove
za pomoci Interpolu, a to jiz na zakladé¢ mezinarodniho zatykactho rozkazu vydaného OS
v Karviné, knémuz se OS pro Prahu 6 pouze pfipojil vlastnim mezinarodnim zatykacim
rozkazem z divodu tzv. zasady speciality. Mezinarodni zatykaci rozkaz vydany OS pro Prahu 6
JUDr. B. na zakladé pozadavkit ministerstva doplnila a nasledné vyhotovila dle téchto instrukef i
extradi¢ni zadost pro Kanadu. K vypatrani pobytu obzalované v Kanadé ovsem ve sledovaném
obdobi nedoslo, pfipadné zdrzeni pfi vypracovani extradicni zadosti tedy nemohlo mit na
celkovou délku fizeni v dané véci zadny vliv. Navic je ze spisu zfejmé, ze JUDr. B. byla po celou
dobu s ministerstvem v neformalnim kontaktu a snazila se jeho pozadavkim vyhovét, v zavéru
sledovaného obdobi ov§em pfichazely soudu rozporuplné informace o tom, zda se obzalovana
nachaz{ na dzem{ Kanady, nebo v Evropé. Ani v tomto ptipadé tedy karny soud ve vytykaném
jednani neshledal karné provinéni.

Karné obvinéné bylo dale vytykano, ze pokud se obzalovani ¢i svédci omlouvali z Gcasti
na hlavnim liceni ze zdravotnich duavodu, karné obvinéna tyto omluvy neprovéfovala
(napt. sp. zn. 16 T 4/2013). Karny soud vsak shledal, Ze omluvy byly vesmeés fadné dolozeny
potvrzenimi o pracovni neschopnosti, 1ékafskymi zpravami ¢i dokonce potvrzenimi lékafe o tom,
ze se dany obzalovany nemuze zucastnit hlavniho liceni. V samotném karném navrhu pfitom
nebylo dostate¢né specifikovano, v kterych pifipadech a co méla karné obvinéna u piislusnych
l1ékaia dale ovéfovat. Prestoze karny navrhovatel pfi jednani, k dotazu pfedsedy karného senatu
tykajictho se postupu v piipadé spisu sp. zn. 16 T 4/2013, konkretizoval, jak mohla JUDr. B.
v dané véci dile postupovat, konstatuje kirny soud ve shodé s doktrinou (napt. Samal, P. a kol.
Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1400-1401), Zze o dostatecnosti
omluvy obvinéného rozhoduje soud podle okolnosti pfipadu a karnému soudu nepiislusi,
nejedna-li se o zjevny exces, do jeho uvazeni jakkoli zasahovat.

Pokud tedy bylo v jednotlivych vécech odrocovano zduavodu nepfitomnosti
obzalovaného ¢i nedostaveni se pfedvolanych svédkia, mélo takové odroceni legitimni davod,
pficemz zaroven je nutno zduraznit, ze k tomuto kroku nepfistoupila karné obvinéna vzdy.
V nékterych piifpadech totiz JUDr. B. konala hlavni liceni v nepfitomnosti obzalovaného, pokud
k takovému postupu shledala zdkonné podminky, pfipadné provadéla vyslechy svédkt mimo
hlavni liceni (sp. zn. 16 T 4/2013, sp. zn. 16 T 33/2011, sp. zn. 16 T 60/2013,
sp. zn. 16 T 123/2013, sp. zn. 16 T 112/2012). Karny senat opét zdlrazuje, ze je na uvazeni
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soudce, zda jsou ve véci splnény podminky vedeni hlavntho licen{ v nepfitomnosti obzalované¢ho
dle § 202 odst. 2 az 5 trestnfho fadu, a karnému soudu ani v této otazce nepfislusi, nejedna-li se
o zjevny exces, do tohoto soudcovského uvazeni jakkoli zasahovat. Je v kazdém pifipadé tfeba
konstatovat, ze véc nemuze byt rozhodnuta, nedojde-li pfi hlavnim liceni k vyslechu
obzalovaného, pokud nebyl obzalovany nékterym organem cinnym v trestnim fizeni jiz pfedtim
vyslechnut za soucasného splnéni dalsich podminek stanovenych v § 202 odst. 2 pism. b)
trestnfho fadu. To v pfedmétnych vécech nebylo mozné ani ovéfit, protoze karny soud mél
k dispozici pfevazné jen ovéfené kopie casti trestnich spist, které dokumentuji fizeni pied
soudem, nikoliv v§ak pfipravné fizeni. Karny soud tedy neshledal, ze by karn¢ obvinéna soudkyné
méla konat hlavni liceni v nepfitomnosti obzalovaného i v n¢kterych dalsich pfipadech, ostatné
karny navrhovatel to ani netvrdil.

Rovnéz ostatni duvody odroceni hlavniho liceni byly dle nidzoru karného senatu
opodstatnéné, nebot’ se vétsinou jednalo o potfebu doplnit dokazovani provedenim vyslecha
dalsich svédku ¢i jinych dukaza, pficemz tato potfeba vyvstala vétsinou az béhem hlavniho liceni
bud’ na zakladé jiz provedeného dokazovani nebo na zakladé¢ navrhu statniho zastupce d¢i
obhajoby, nebo vyplynula ze zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu. Navrhovatel ani
v téchto pfipadech neuvadi, v ¢em konkrétné¢ se jednalo o nevhodny postup. Obdobné
konstatovani plati pro piipady (sp. zn. 16 T 52/2010, sp. zn. 16 T 91/2013), kdy karn¢ obvinéna
odrocila hlavni liceni z toho davodu, aby dala obZzalovanému z trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy moznost doplatit, alespon zcasti, dluzné vyzivné a tim dosdhnout nejen uplatnéni
zvlastnfho ustanoveni o ucinné litosti dle § 197 trestniho zakoniku, ¢i alespon zmirnéni trestu,
ale zejména alespon ¢astecného uspokojeni naroku poskozenych.

Jakkoli zastalo ve véci sp. zn. 16 T 35/2013 mezi stranami spornym, zda méla karné
obvinéna realnou moznost obstarat si veskeré potfebné spisy o novych odsouzenich
obzalovaného v dané véci jesté pred hlavnim licenim konanym dne 12. 5. 2014, karny soud
v zadném piipad¢ neshledal, Ze by v daném pifpadé odroceni hlavniho liceni z uvedeného
davodu na 17. 6. 2014, kdy bylo ve véci vyhlaseno rozhodnuti, tedy ,,zdrzeni* véci zhruba o 1
mésic, pfedstavovalo pochybeni soudkyné, jez by mélo intenzitu karného provinéni.

Velmi ¢asto bylo JUDr. B. vytykano opozdéné nafizeni hlavniho liceni a zaroven piilis
dlouhé intervaly mezi jednotlivymi hlavnimi licenimi. Zde je mozné poukazat na zavéry odborné
literatury (viz jiz zminovany komentaf k trestnimu fadu) a také zavéry vyplyvajici z rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 13 Kss 7/2012 — 106, jimz bylo rozhodnuto o prvnim
karném navrhu proti karné obvinéné a z néhoz vyplyva, Zze neni stanoveno, ze by k prvnimu
hlavnimu liceni muselo dojit dffve nez za 2 az 3 meésice, jak tomu vesmeés bylo ve vytykanych
vécech karné obvinéné, a ze by 1 intervaly mezi jednotlivymi hlavnimi licenimi musely byt kratsi,
nez je uvedena doba. Ve vztahu k § 181 odst. 3 trestniho fadu zminovany komentaf jednoznacné
uvadi, ze ,,/vje hiitdch 3de stanovenych nusi byt narizeno hlavni litens, ne kondno hlavni liteni. Pokud by viak
soudce ve stanovené Ihité naridil hlavni licens, ale jebo poidtek nedivodné stanovil na velpmi dloubou dobu dopredu,
bylo by mozno takovy postup oxnacit a obchazent zdakona a soudce by se vystavoval riziku mozného postibu za
zavininé priitahy v iizent (srov. § 87 SSZ ve spojeni s § 79 odst. 1 vétou drubon SSZ,). Utelem této sipravy neni
umognit, aby pogadavek dkona na rychlost rizeni byl obchdazen narizovanim hlavnibho licent sice ve lhiitdch takto
stanovenych, ale a$ na_dobu nékolika let dopredu® (Samal, P. a kol. Trestni #ad. Komentaf. 7. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2417; zvyraznéni doplnéno). Karny soud ma za to, ze hlavni liceni
v posuzovanych vécech byla nafizovana vcas a nafizeni ¢i odroceni HL. na nékolik malo mésict
(v zadném piipadé ne let) dopfedu bylo ve vsech téchto vécech plné¢ odavodnéno nutnost{ zajistit
ucast obzalovanych, svédka ¢i dal§ich osob, piipadné zajistit dalsi nezbytné podklady pro
rozhodnuti soudu. K tomu navic mohly pfistupovat dalsi objektivni divody, jako je vytiZzenost
karné obvinéné jinymi vécmi, obsazenost soudnich sini apod., kterymi se karny navrhovatel
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vubec nezabyval. Karny soud zde odkazuje na shodna vyjadfeni stran béhem jednani, z nichz
vyplynulo, Zze JUDr. B. nafizuje hlavni liceni na nejblizsi volny termin. Odroc¢ovano na neurcito
bylo rovnéz jen v pfipadech, kdy to bylo zcela nezbytné (za ucelem vydani pfikazu k zatceni na
obzalovaného apod.).

V nékolika vécech (sp. zn. 16 T 98/2012, sp. zn. 16 T 22/2012, sp. zn. 16 T 18/2012)
bylo karné obvinéné vytykano, Ze nestanovila znalci lhatu k vypracovani znaleckého posudku.
Ani vijednom ztéchto pifpadd vsak soud neshledal, Ze by doslo k zavaznéj§imu zdrzeni
pii vypracovani znaleckému posudku, a to i z toho duvodu, Ze byla karné obvinéna se znalci
v neformalnim kontaktu. Pfipadné pochybeni karné obvinéné tedy nema dle nazoru karného
senatu ani v jednom z téchto pfipadu intenzitu karného provinéni.

Ve véci sp. zn. 16 T 136/2013 méla JUDr. B. dle kirného navrhu zptsobit ,pritah v i#zeni
Dri predkladani spisn odvolacimu sondu a pri narizeni nového HL po vraceni véci 3 odvolaciho sondn”. Ze spisu
ovéem vyplynulo, ze odvolani podané obhajcem obzalované bylo sice soudu doruceno
v blanketni formé jiz dne 11. 12. 2013 a bylo doplnéno dne 27. 12. 2013, nicméné soud nasledné
¢ekal na fadné doruceni svého rozsudku osobné obzalované (opét lze odkazat na § 64 odst. 5
trestnftho fadu a dale na § 130 trestniho fadu), k némuz doslo az po 20. 1. 2014 (pfesné datum
neni z predlozené kopie spisu patrné). Spis byl nasledné odvolacimu soudu pfedlozen dne 14. 2.
2014, v ¢cemz karny soud neshledal karné provinéni. Co se tyka druhého ze sledovanych obdobi,
je pravdou, ze spis byl soudu prvniho stupné vracen dne 25. 3. 2014 a hlavni liceni bylo poté
JUDx. B. nafizeno ,,az pokynem ze dne 30. 4. 2014, tedy po cca 5 tydnech. Ani zde se vsak dle
nazoru karného senatu nejedna o karné provinéni, a to ani v pffpad¢, pokud by bylo na véc tfeba
nahlizet tak, ze je tfeba nafidit ve véci hlavni liceni, nebo udinit jiny dkon sméfujici k rozhodnuti
véci do tif tydna po vraceni spisu odvolacim soudem soudu prvntho stupné (analogicky § 181
odst. 3 trestnfho fadu). V kazdém piipadé takovy jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci soudkyné
ucinila, kdyz, pln¢ v intencich zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim usneseni
odvolactho soudu, obstaravala od poskozené nezbytné podklady pro své rozhodnuti. Po jejich
ziskani pak bezodkladné¢ vydala pokyn k nafizeni hlavniho liceni, na némz ve véci rozhodla.

Ve vytykanych vécech se tedy karné obvinéna dopustila pouze jednoho zcela zjevného
procesntho pochybeni, a to byl pfipad sp. zn. 16 T 157/2012, kdy vedla fizeni
proti obzalovanému, ktery nemél obhdjce (resp. ustanovenému obhdjci nebylo soudem
dorucovano), ackoli $lo o pifipad nutné obhajoby a zpusob, kterym se obzalovany zfekl
ustanovené obhajkyné, neodpovidal zakonu (§ 36b odst. 2 trestniho fadu). V nékterych dalsich
piipadech by se snad bylo mozné pfi zpétném hodnoceni véci domnivat, ze fizeni mohlo byt
vedeno ,,obratnéji“. Na druhou stranu je tfeba si klast otazku, zda uvedené procesni pochybeni ¢i
piipadné dil¢i nedostatky ve vedeni fizeni v nékolika dalSich pfipadech vedly k naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni ve smyslu § 87 zakona o soudech a soudcich, tedy zda se jednalo
o zavinéné poruseni povinnosti soudce, které ,marusuje dristojnost soudcovské funkce nebo obroguje
diivéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni sondn”; a tak dosahuje svou zavaznosti
a svymi duasledky intenzity karného provinéni.

Pravé z toho duvodu, ze karné provinéni je pouze kvalifikované poruseni povinnosti
soudce pfi soucasném naplnéni vsech znaku skutkové podstaty, je tieba postupovat ve smyslu
principu proporcionality a subsidiarity; podani karného navrhu je tak az wltima ratio,
a to 1 s ohledem na difamacni ucinky podani takového navrhu. Podani karného navrhu tak nesmi
byt vedeno alibismem navrhovatele, pficemz prave piedseda soudu by mél znat praci jednotlivych
soudct pusobicich na ,jeho* soudu a vhodnymi opatfenimi pfedchazet podavani karnych
navrhi; taktéZ neni mozné prenést odpoveédnost z osoby pfedsedy soudu na karny senat (vSechny
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citované zavery viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.10.2013,
¢.j. 16 Kss 8/2013 — 45, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ karny navrh pfedseda OS pro Prahu 6 dokonce podal, jak v ném sam
uvadi, na zaklad¢ pokynu predsedy Méstského soudu v Praze, coz povazuje karny soud za velmi
nestandardni postup vzhledem k tomu, Ze pfedseda Méstského soudu v Praze byl opravnén,
pokud byl pfesvédéen o nezbytnosti a duvodnosti podani karného navrhu, takovy navrh
na vlastni odpovédnost podat saim. Navic navrh je v podstaté pouze mechanickym pifevzetim
velmi diskutabilnich zavéra provérky provedené prave Mestskym soudem v Praze, jednotliva
karna obvinén{ jsou pfitom velmi obecné formulovana a doplnéna pouze o prosty (navic nedplny
a mnohdy i nespravny) pfehled tkont dané soudkyné v piislusném spise, aniz by bylo zfejmé, jak
konkrétné dana soudkyné provedenim ¢i naopak neprovedenim nékterého z popisovanych tkonua
pochybila, jakym jinym zpusobem méla postupovat a pro¢ dany postup piedstavuje karné
provinéni. Pfestoze karny soud usnesenim ze dne 9. 7. 2014, ¢ j. 13 Kss 4/2014 — 24,
navrhovatele na uvedeny nedostatek upozornil a vyzval ho k jeho odstranéni, karny navrhovatel
reagoval na tuto vyzvu pouze tim, ze u kazdého z vytykanych skutkt upfesnil jeho ¢asovy ramec
a doplnil rovnéz odkaz na ustanoveni trestntho fadu, ktera byla dle jeho nazoru karné obvinénou
porusena, ¢imz ovsem vytykana vada karného navrhu odstranéna nebyla.

Karny soud zde opét odkazuje na svou ustalenou judikaturu (konkrétné napf. rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 13 Kss 1/2014 — 121, www.nssoud.cz), podle niz ma
karny navrhovatel v karném fizen{ povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a karny soud neni nejen
povinen, ale ani opravnén domyslet za karného navrhovatele, v cem ma byt spatfovano karné
provinéni.

V souladu se svou judikaturou (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 13 Kss 4/2009 — 102, www.nssoud.cz) musi karny soud brat v potaz i to,
kolik mél karné obvinény soudce pfidélenych spisu a jaky byl jeho vykon, zda soudce postupoval
pii vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé vyzadovat apod. V této
souvislosti je mozné poukazat na vyjadfeni samotného karného navrhovatele, ktery ve shodé
se soudcovskou radou uvadi, ze JUDr. B. postupné snizuje pocet nedodélkt, nafizuje hlavni
liceni na 3-4 jednaci dny v tydnu, vyhlasend rozhodnuti vyhotovuje v zakonnych lhatach, jen
vyjimeéné zada o jejich prodlouzeni, pln¢ vyuziva pracovni doby a nezfidka pracuje i prescas;
k pfistupu soudkyné pii volbé sluzeb pfipravného fizeni mimo pracovni dobu, pfidéleni sluzeb
na zkracené fizeni se zadrzenou osobou i pii feseni mimoradnych situaci (rozdéleni desitek spist
a nevyhotovenych rozhodnuti soudkyné, ktera rezignovala, amnestie prezidenta republiky,
neodkladné dkony atd.) neni ze strany vedeni soudu zadnych vyhrad.

V dosavadni judikatufe karného soudu je akcentovana zasada #n dubio pro reo
(viz napt. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 22.6.2011, ¢ j. 11 Kss 11/2009 — 224,
www.nssoud.cz), s ¢imz souvisi i otazka hranic nezavislého soudcovského uvazeni — pokud
soudce voli nékterou z moznych variant postupu, lze jen ve velmi vyjimecnych piipadech jeho
postup oznacit za karné provinéni. Je také problematické, jak davodné poukazovala obhajoba,
pokud navrhovatel jednani soudce hodnoti zpétné, na zakladé¢ pozdéjsich informaci patrnych
ze spisu, které soudce v dob¢, kdy se rozhodoval o dal$im postupu ve véci, nemél. K tomu
je mozné odkazat i na posledni rozhodnuti tohoto karného senatu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 13 Kss 5/2014 — 122, www.nssoud.cz, tykajici se civilntho soudce pusobictho na témze
soudu jako karné obvinéna.

Karny soud bral na druhou stranu v uvahu i to, Ze karny navrhovatel jiz fesil dvé stiznosti
soudctt Nejvyssiho soudu na pratahy ¢i nespravny postup karné obvinéné pfi predkladani véci



13 Kss 4/2014 - 174
pokracovani

Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani, byt’ tyto véci, stejné jako postup karné obvinéné
v ptipadech, k nimz se vztahuji dvé vytky predsedy OS pro Prahu 6 udélené JUDr. B. podle § 88a
zakona o soudcich v roce 2013 a 2014, nebo 4 z 5 véci, v nichz shledalo po provedené provérce
pochybeni (nikoli v§ak nutné karné provinéni) Ministerstvo spravedlnosti, nejsou pfedmétem
karného navrhu.

Karny soud také piihlédl k tomu, ze JUDr. B. jiz byla rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013, ¢.
j. 13 Kss 7/2012 — 1006, které vydal karny senat 13 Kss ve svém pfechdzejicim slozeni, shledina
vinnou v celkem Sesti trestnich vécech karnym provinénim spocivajicim v zavinénych pritazich
v fizeni, za coz ji bylo uloZzeno karné opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésicu. I kdyz se
nckteré skutky, za néz byla JUDr. B. zmifnovanym rozhodnutim karné postizena, mohou jevit do
urcité miry podobné skutkim vytykanym karnym navrhovatelem v nyni posuzované véci, nyni
rozhodujici karny senat zduraznuje, ze neni zavéry, k nimz dospél karny senat v jiném slozeni a
na zakladé¢ nikoliv identického jednani karné obvinéné, jakkoli vazan.

Za danych okolnosti tak dospél karny soud sice kzavéru, ze ve véci
sp. zn. 16 T 157/2012 k pratahtim v désledku vadného procesniho postupu kirné obvinéné sice
skutecné doslo, nebot’ kvili poruseni ustanoveni o nutné obhajobé¢ bylo tfeba fizeni pfed soudem
zopakovat, nicméné podle ustalené karné judikatury (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2011, ¢ j. 13 Kss 7/2010 — 116, www.nssoud.cz) je naprava takovych
procesnich pochybeni primarné vyhrazena fizeni o opravnych prostfedcich (tak, jak se ostatné
stalo v posuzované véci), nejedna-li se o zjevny (Casto védomy) exces se zavaznymi nasledky.
V daném pfipadé je pochybeni JUDrx. B. sice zjevné, ale dle nazoru karného soudu omluvitelné a
nedosahuje intenzity karného provinéni. Shodny zavér plati i o vSech dalsich pfipadnych dil¢ich
nedostatcich, které by ve vedeni fizeni v n¢kterych posuzovanych vécech u karné obvinéné bylo
snad mozné shledat.

Nejvyssi spravni soud tedy vsouladu s § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb. zprostil
JUDt. B. v plném rozsahu kirného obvinéni s tim, ze v souladu s § 19 odst. 3 zikona ¢. 7/2002
Sb. ma JUDr. B. proti CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 6 nirok na nihradu naklada ucelné
vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Pokud bude karné obvinéna nahradu téchto
nakladt pozadovat a pokud je prostfednictvim své obhajkyné soudu specifikuje a dolozi, bude o
tomto niroku rozhodnuto v souladu s § 19 odst. 3 7 fine zikona ¢. 7/2002 Sb. samostatnym
rozhodnutim karného senatu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e n i piipustné
(§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





