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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 12107/12-
1500-506476, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 25/2013 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost proti vyroku II. a III. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 31 Af25/2013-47, se odmita.

II. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Kasacéni stiznost proti vyrokum I. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 31 Af25/2013-47, se zamita.

IV.  Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni :

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaéené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym soud vyrokem I.
nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II. stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, vyrokem III. nepfiznal zalobé odkladny
ucinek a vyrokem IV. soucasné ulozil sté¢zovateli povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku.
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II. Rizeni pfed krajskym soudem

2] Zalobou ze dne 1. 2. 2013 se stéZovatel domahal zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti, pficemz podani zaloby spojil s zadosti o pfiznani
odkladného uacinku. V prabc¢hu fizeni stézovatel dale pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[3] Krajsky soud pfi posuzovani majetkovych poméra stézovatele pro tucely rozhodnuti
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatktt vychazel z prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech predlozenych stéZzovatelem v ramci fizeni vedeného pfed krajskym
soudem pod sp. zn. 30 A 33/2011. Z tohoto prohlaseni krajsky soud zjistil, ze stézovatel pobiral
v obdobi od 9. 4. 2011 do 30. 9. 2012 davky nemocenského pojisténi v mésicni pramérné vysi
7367 K¢, pficemz v dasledku drazu, ktery prodélal dne 19. 3. 2011, se jeho zdravotni stav
zhorsuje. Dale stézovatel uvedl, ze nema majetek, ktery by mohl zpenézen, nebot’ je obstaven
exekucemi, které mu brani s nim disponovat, a vy¢islil souhrnnou ¢astku svych dluha. Manzelka
stézovatele je v plném invalidnim dichodu a pobira ¢astku 11 155 K¢ mésicné.

(4] Na zakladé vyzvy soudu k doplnéni udaji o dosahovanych pifjmech za obdobi
od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, resp. k potvrzeni o vysi vyplacenych davek pro piipad pracovni
neschopnosti, st¢zovatel sdelil, Ze nemocenské davky mu byly vyplaceny jen do 30. 9. 2012,
a pfedlozil potvrzeni svého zaméstnavatele, A. H., Ze v pfedmétném obdobi nepobiral mzdu.
Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel neuvedl, co mu brani ve vykonu prace, pfipadné z jakého
davodu s ohledem na sviyj tvrzeny $patny zdravotni stav nepozadal o pfiznani invalidniho
dachodu.

[5] Krajsky soud na zaklad¢ predlozeny podkladt dospél k zavéru, Zze u stézovatele nejsou
dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ formulaf prohlaseni nebyl
stézovatel vyplnén uplné a spravné; soud si proto nemohl ucinit zavér o tom, zda majetkové
poméry stézovatele odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud konstatoval,
7e stézovatel neuvedl souhrn svého osobniho majetku, piestoze byl o této povinnosti v Clanku
VII, bod 25, prohlaseni o majetkovych pomérech poucen. Stézovatel k uvedenému bodu
pouze sdelil, ze veskery majetek veétsi ceny mu byl obstaven nezakonnymi exekucemi.
V prohlaseni k ¢l. IX, bod 28, vy¢islil souhrnnou ¢astku dluhi, aniz je identifikoval a uvedl osobu
véfitele. Z odpovédi stézovatele v prohlaseni o majetkovych pomérech lze jen dovodit,
ze nepracuje a nepobira davky nemocenského pojisténi, nicméné neuvedl a nedolozil zadny
duvod, ktery by soud mohl hodnotit jako divodnou prekazku v praci. Krajsky soud proto zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka vyrokem I. napadeného usneseni zamitl.

[6] S ohledem na shora vyslovené zavéry krajsky soud soucasné vyrokem II. vyzval
st¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku spojeného s podanim navrhu na pfezkoumani
rozhodnuti organu vefejné spravy.

[7] Krajsky soud dale neshledal splnéni podminek pro odlozeni vykonatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto vyrokem III. Zalobé odkladny ucinek nepfiznal. S ohledem
na skutecnost, ze stézovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatkl a soucasné za podany navrh
soudni poplatek nezaplatil, ulozil mu soud vyrokem IV. napadeného usneseni povinnost poplatek
uhradit.

ITI. Rizeni o kasacéni stiZnosti



10 As 4/2014 - 20
pokracovani

[8] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Duvody kasacni stiznosti
jsou ve svém kontextu podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[9] Stézovatel povazuje usneseni krajského soudu vcelém rozsahu za objektivné
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, nebot’ nevychazi z rozhodného skutkového i pravniho
stavu, ktery ucelove obchazi a zkresluje, a své rozhodnuti stavi pouze na domnénkach. Stézovatel
soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a pfiznani odkladného ucinku.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s posouzenim véci
krajskym soudem.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni,
nebot’ pouze v tomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana. Splnéni
podminek fizeni pfedstavuje soucasn¢ piedpoklad pro posuzovani zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, nebot’ pouze pro fizeni o kasacni
stiznosti, ktera neni zjevné bezuspésna, muze soud ucastnika fizeni od soudnfho poplatku
osvobodit a ustanovit mu zastupce (viz ustanoveni § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je z ¢asti nepfipustna.

[13] Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s.
Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni; podle pism. c) je dale nepfipustna kasaéni stiznost
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.

[14]  Vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku (v souladu s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist) je pouze konstatovanim
zakonné povinnosti zalobce vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich. Citované ustanoveni stanovi, ze zalobci vznika poplatkova povinnost podanim
zaloby; vise poplatku je pak stanovena tymz zakonem. Ucelem poplatkové povinnosti je naplnéni
podminek fizeni tak, aby mohlo byt v fizeni pokracovano. Vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku je proto nutno vnimat jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni
stiznost  (jeji  ¢ast) sméfujici  proti  takovému  rozhodnuti je pak ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna (shodné¢ srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 3, vechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

[15]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o odkladném
ucinku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné. Nejvyssi spravni soud napiiklad
v usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 172, ¢. 507/2005 Sb. NSS, k této otizce
uvedl: , prizndanim odkladnébo ridinkn Zalobé se pozastavuji ricinky napadeného rozhodnuti spravniho organu
do skonceni 17zeni pred soudem (§ 73 odst. 3 5. 7. 5.). V" tomto smyslu jde o stejny diisledek, ktery s sebou prindsi
aplikace § 38 odst. 4 5. 7. 5., 0 predbéZném opatieni, jeg zanikd nejpozdeji dnem, kdy se roghodnuti soundu,
Jim se 1izeni konli, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usnesent Ize i beg navrbu zrusit (§ 73 odst. 4 5. 7% s.),
ukdse-li se v pribéhu 1izent, e pro jebo prizndani nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.
Rozhodnuti o odkladném dicinkn Zaloby jako procesni institut je cela nepochybné svou povahon rozhodnutin
docasnym, nebot’ md pouze omezené trvant; neni-li Zruseno soudem, zanikd 3 moci dkona.” Kasacni stiznost
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zalobce sméfujici proti vyroku o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé je proto nepifipustna
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

[16]  Na zakladé shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sméfujic
do vyroku II. a III. napadeného usneseni krajského soudu pro neptipustnost odmitl. Ve zbylém
rozsahu shledal kasac¢ni stiznost pfipustnou.

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval témito zadostmi
sté¢zovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu posuzované véci (tj. kasacni stiznost
smeéfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt) netrval na zaplaceni soudnfho
poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem z davodu predejiti fetézeni feseného problému
(k tomu srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 10. 200, ¢. j. 1 Afs 65/2007 — 37, a ze dne
28. 4. 2004, ¢ j. 6 Azs 27/2004, dostupné na www.nssoud.cz). Pfestoze tedy zastoupeni
advokatem v tomto vyjimecném pifpadé z vyse uvedenych davoda neni podminkou fizeni,
Nejvyssi spravni soud byl povinen se zabyvat zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
avsouvislosti s tim hodnotil potfebu zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.
Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze pro ustanoveni zastupce v fizeni zakon vyzaduje
kumulativni splnéni dvou podminek; jednak nedostatek prostfedku, ktery by odavodnoval
osvobozeni od soudnich poplatki, jednak téz nezbytnou potfebu takového rozhodnuti k ochrané
prav ucastnika. Z davodu predejiti fetézeni feSeného problému posouzeni majetkovych poméra
stézovatele ve vazbé na osvobozeni od soudnich poplatka zdejsi soud neposuzoval splnéni
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti dosp¢l
nicméné Nejvys$si spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba
zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych
moznosti pozadované nalezitosti a sté¢zovatel vni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje
rozhodnuti krajského soudu za nespravné a je zcela zfejmé, ¢eho se domaha. Ve véci se jedna
o pravné zcela pfehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych poméra stézovatele.
Nejvyssimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl.
Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti zamitl.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale vécné prezkoumal kasacéni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[20]  Krajsky soud dospél vdané véci kzavéru, ze stézovatel nedostatek prostfedka
na zaplaceni soudnich poplatkti fadné netvrdil ani neprokazal. Nejvyssi spravni soud tento zavér
provéfil dle § 36 odst. 3 s. . s., ktery zakotvuje podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Podle tohoto ustanoveni muze byt z¢asti osvobozen od soudnich poplatku ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky. Citované "dolozen{" je praxi soudu formalizovano
a ucastnici zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki jsou vyzyvani k poskytnuti komplexnich
informaci potfebnych pro rozhodnuti soudu formou Prohliseni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech (dale téz "prohlaseni"). Timto prohlisenim soud ucastnikim
mimo jiné sdéluje, jaké udaje povazuje v fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkii za relevantni
a nezbytné.

[21] V prohlaseni, které bylo sté¢zovateli zaslano, je u oddilu VII. - Osobni majetek
zcela jednoznacny pokyn: "Zadatel(ka) uvede veskery majetek vétsi ceny, ktery mu patri (véetné majetkn,
Jeng md se svym mangelem ve spoleiném jméni) v dobé poddni toboto potvrgeni Stézovatel navzdory
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bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu uvedl pouze obecné prohlaseni, ze nema zadny majetek,
se kterym by mohl disponovat (z davodu exekucnich fizeni) a ma dluhy v urcité souhrnné vysi
(10 mil. K¢). Tato sva tvrzeni nekonkretizoval ani nedolozil (napf. vypisy z katastru nemovitost,
rozhodnutimi o nafizeni exekuce, smlouvami ¢i jinymi listinami prokazujicimi dluhy a véfitele
st¢zovatele). Jediny konkrétni udaj uvedeny k osobnimu majetku v oddilu VII. prohlaseni
o majetkovych pomérech je spisova znacka 37 Cm 386/98 a 5 Nc 4172/2008, s poznimkou,
ze se jedna o nepravomocné nalézaci fizeni. Z takového udaje zejména bez uvedeni souvislosti
tohoto fizeni s osobnim majetkem stézovatele (a nasledné i soudu, ktery uvedena fizeni vede),
nelze dovodit zadné zavéry ohledné existence a hodnoty osobniho majetku, k jehoz uvedeni
je stézovatel prohlasenim vyslovné vyzyvan. Stézovatel tak nedal krajskému soudu moznost
jeho majetkové pomeéry komplexné posoudit. Nebylo pfitom povinnosti soudu opakované
st¢zovatele vyzyvat k dalsim tvrzenim ¢i k pfedkladani dalsich dokladd o rozhodnych
skute¢nostech pro vyhovéni Zadosti sté¢zovatele. Krajsky soud dostatecné prostfednictvim zaslani
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a dopliujicich dvou vyzev
st¢zovatele poucil a informoval o tom, jaké skutecnosti jsou pii rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatki relevantni. Povinnosti stézovatele bylo tyto skutecnosti, véetné veskerého
osobnfho majetku, uvést. Je jeho nezpochybnitelnym pravem sdélit soudu vSechny okolnosti
tykajici se tohoto majetku, napfiklad omezeni jejich disponibility v dasledku exekuéniho fizeni,
udaje majici vliv na zvyseni ¢i snizeni ceny majetku, atd. Po splnéni téchto povinnost{ se muze
domahat komplexniho posouzeni vsech sdélenych skutecnosti. Stézovatel
vsak 1 pfes jednoznacné a srozumitelné pouceni uvedené v prohlaseni soudu nesdélil dostatecné
udaje o svém osobnim majetku s odivodnénim, ze nemuze byt zpenézen. K tomuto hodnoceni
je vSak opravnén v ramci rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki pouze soud,
nikoliv stézovatel.

[22]  Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, problematika soudnich poplatki neni zpravidla
pfedmétem ustavni ochrany, nebot’ vyrok o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zpravidla nedosahuje intenzity zakladajici poruseni zakladnich prav ¢i svobod, nicméné
za urcitych okolnosti muze 1 rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zasahnout do sféry prava osoby na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Takovymi pfipady budou zejména situace, kdy soud opomene o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii rozhodnout, dile kdy neni rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti dostatecné (srozumitelné¢ a pfezkoumatelné) oduvodnéno,
anebo kde by byly pravni zavéry obecného soudu vextrémnim rozporu s provedenymi
skutkovymi zjisténimi anebo by znich v zadné mozné interpretaci oduvodnén{ soudniho
rozhodnuti nevyplyvaly — piipady libovile (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09, ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 1. US 218/09, nebo ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. IV. US 3543/12, dostupné na www.nalus.usoud.cz). Zadné takové pochybeni krajského
soudu vsak Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal a ma za to, ze pravo stézovatele
na piistup k soudu nebylo usnesenim krajského soudu poruseno.

IV. Zavér, naklady fizeni

[23]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél k zavéru o nesplnéni povinnosti stézovatele
dolozit nedostatek prostfedkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., spravné postupoval tak, ze vyrokem
I. nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka. Zavér o nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt nasel poté svij odraz nutné také ve vyroku V. usneseni
krajského soudu; nepfiznal-li krajsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, musel
mu v souladu se zakonem ulozit zaplaceni soudniho poplatku za rozhodnuti o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé. Prestoze samostatné vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
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poplatku nelze kasa¢ni stiznosti napadnout, v projednavané véci vzhledem k zavislosti
tohoto vyroku na meritorné pfezkoumavaném vyroku 1. bylo o kasacni stiznosti
proti vyroku IV. rozhodnuto téz meritorné, tj. jejim zamitnutim.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné¢ o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[25]  Pro uplnost zdejsi soud konstatuje, ze o vznesené namitce podjatosti vech soudcu
Krajského soudu v Hradci Kralové zahrnuté v podané kasacni stiznosti rozhodl samostatnym
ptipisem pod sp. zn. Nao 31/2014.

[26]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na ndhradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





