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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci  Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
PT Energeticka spol. st. o., se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zastoupeného
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 12714/12-1200-501918, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2013,
¢j. 15 Af45/2013 — 78,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

[1] Zalobce provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Zbrasin. Vyrobenou elektinu dodava
do distribuéni sit¢ spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dané®). Pfedmétem sporu
se stala platba za elektfinu dodanou do distribu¢ni sit¢ v obdobi tnor az cerven 2012. Platce
dané totiz nevyplatil Zalobci celou fakturovanou castku za dodanou elektfinu, ale srazil
z ni ¢astku ve vysi odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni (dale jen ,,solarni odvod®) podle
§ 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojui), dale jen ,,zakon o podpofe®.

2] Zalobce pozadal platce dané o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zékona ¢ 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy rad®). Platce dan¢ uvedl, ze byl povinen solarni odvod srazit
a odvést podle § 7g odst. 1 zakona o podpofte.
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[3] Zalobce podal k Finanénimu utfadu v Dé¢iné (dile jen ,,spravce dané®) stiznosti
na postup platce dané podle § 237 odst. 3 danového fadu. Spravce dané tyto stiznosti zamitl
rozhodnutimi ze dne 17. 7. 2012, ¢. 151567/12/178913507710, ze dne 10. 8. 2012,
¢j. 165633/12/178913507710, ze dne 10. 8. 2010, &. 165629/12/178913507710, ze dne
5.9.2012, ¢. 171991/12/178913507710 a ze dne 8. 10. 2012, ¢j. 182507/12/178913507710.

[4] Zalobce podal proti rozhodnutim spravce dané odvolani, které Financni feditelstvi
v Usti nad Labem zamitlo rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012, ¢. 12714/12-1200-501918
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®).

[5] Finanéni feditelstvi v Usti nad Tabem bylo ke dni 31.12.2012 zrudeno
zakonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost ptesla na Odvolaci
financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zikona ¢.456/2011 Sb. plati, ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni financni organy, zde Finanéni
teditelstvi v Usti nad TLabem, rozumi se jimi organy finanéni spravy piislusné
dle zakona ¢. 456/2011  Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi
(dale téz ,,zalovany®).

II.
[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem spravni Zalobu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze solarni odvod
byl zaveden do zikona o podpofe novelou provedenou zikonem ¢. 402/2010 Sb., a odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl
navrh na zruSen{ ¢asti zakona o podpofe tykajici se solarntho odvodu, nebot” dospél k zavéru,
ze solarni odvod je v souladu s ustavnim poradkem.

[7] V uvedeném nalezu Ustavni soud také odkazal na vyjadfeni Energetického regulaéniho
ufadu, podle kterého doslo vletech 2009 a 2010 k vyraznému poklesu mérnych investicnich
nakladd na vybudovani fotovoltaické elektrarny. Doslo tedy k vyznamnému zvyhodnéni nove
budovanych fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim druhim obnovitelnych zdrojt, u kterych
byla podpora nastavena optimalné. Za této situace neni podle Ustavniho soudu v rozporu
se zakazem diskriminace, ze zakonodarce zavedl odvod pouze pro vyrobce solarni energie, kteff
elektrarny uvedli do provozu pravé vletech 2009 a 2010. Krajsky soud se ztotoznil s témito
zavéry Ustavniho soudu a neshledal, e by v Zalobcové ptipadé mél odvod likvidaéni charakter.

[8] Krajsky soud nepominul stanovisko Ustavntho soudu, e kazdy pipad musi
byt individualné posouzen a ze nelze v konkrétnim ptipadé vyloucit likvidacni efekt solarniho
odvodu. P1i individualnim posouzeni je vsak nutno vzit v uvahu 1 urcitou miru podnikatelského
rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, nebot’ takova cinnost je bezpochyby
podnikanim.

[9] Aby zalobce mohl pfed soudem uspésné uplatnit namitky spocivajici v tom, ze vaci nému
byla nezakonné ¢i nedstavné aplikovana ustanoveni tykajici se solarntho odvodu, musi jiz v fizeni
pfed finanénimi organy tvrdit a dolozit skutecnosti, z nichz vyplyva, ze solarni odvod mél v jeho
konkrétnim piipadé likvidacni (,,rdousici®) efekt. Takové dokazovani nemuze zalobce ponechat
az na soudni fizeni. Rizeni pfed spravnim soudem nemiiZe a ani neméd nahrazovat fizeni pred
spravnim organem.

[10]  Danovy subjekt pfitom nese v danovém fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni.
A¢ je v daném piipadé vybérem odvodu povinen platce dané, nezbavuje to danovy subjekt
(poplatnika odvodu) povinnosti tvrdit a prokazat skutecnost, které povazuje za podstatné
pro spravné stanoveni a vybér odvodu. Zalobce viak ani vjednom podani vac¢i spravnim



8 Afs 3/2014 - 41

organim neuvedl zadna tvrzeni nebo dukazy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze solarni odvod
ma v zalobcové konkrétnim pfipadé likvidacni dopad.

[11]  Soud se blize nezabyval namitkou, ze Ustavni soud mél k posouzeni ustavnosti solarniho
odvodu nespravné podklady, nebot’ doba navratnosti ¢ini pfi spravném vypoctu 17 let.
Krajskému soudu nepfislusi posuzovat spravnost podkladd, které mél Ustavni soud k dispozici
pfi svém rozhodovani. Z obsahu Zaloby nevyplynuly zadné skutecnosti, které by odtvodnovaly
zavér, ze solarni odvod ma na zalobce rdousici efekt. Krajsky soud neshledal ani davod
k predloZeni zaloby k opétovnému individualnimu posouzeni Ustavnimu soudu.

III.

[12]  Zalobce (dile té ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Neztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze mél jiz v fizeni o stiznosti na postup platce dané
prokazat, ze se v jeho konkrétnim a specifickém piipad¢ jednalo o likvidaéni (,,rdousici®) efekt
solarntho odvodu ve smyslu zavéra nalezu sp. zn. Pl US 17/11. Likvida¢ni efekt ¢ zasah
do majetkové podstaty vyrobce jakozto hledisko zohlednujici mozné protiustavni dopady
solarniho odvodu zavedl az vise zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11. Do vydani
nalezu stézovatel povazoval celou koncepci solarntho odvodu za protitstavni a ocekaval,
7e ji Ustavn{ soud zrusi.

[13]  Krajsky soud podle stiznosti opominul § 92 odst. 2 danového fadu, podle kterého
je spravce dané povinen zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢, pficemz neni vazan jen navrhy danovych subjektd. Stézovatel upozornoval
na tuto povinnost jiz v fizeni o stiznosti a navrhoval kjeji realizaci pfedlozeni konkrétnich
dakazi. Pokud mél spravce dané pochybnosti o likvidaénim charakteru odvodu a zasahu
do majetkové podstaty stézovatele, o nichz védél, ze jsou rozhodnymi pro individualni posouzeni
ustavnosti odvodu, mohl se pokusit tyto pochybnosti vyvratit dikazem provedenym z vlastni

iniciativy, coz neucinil.

[14]  Stézovatel také zduraznil, ze patnactileta doba navratnosti se tyka vypoctu
pfi stanovenych technicko-ekonomickych parametrech, nikoliv vypoc¢tu pro individualniho
investora s individualnimi parametry. Zakon o podpofe nezarucuje investorovi patnactiletou
dobu navratnosti investovanych prostredka.

[15]  Stézovatel dale oznacil rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duavodu. Krajsky soud totiz konstatoval, Ze z zadného podani stézovatele nevyplynuly skutecnosti
oduvodnujici zaver, ze aplikace solarntho odvodu méla na stézovatele rdousici efekt. Stézovatel
pfitom pfedlozil soudu individualni znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, ze vlivem solarnitho
odvodu muze stézovatel mit existenéni problémy a ze je ohrozen insolvenci, a dale
ze fotovoltaicka elektrarna Zbrasin nema patnactiletou navratnost. Tim byl rdousici efekt podle
stezovatele dostatecné prokazan. Krajsky soud vsak nezdavodnil, pro¢ dospél k opacnému
zAveru.

[16]  Stézovatel také ucinil spornymi zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 — 57, podle kterého nelze zohlednit konkrétni
dopady solarntho odvodu ani viizeni o stiznosti na postup plitce dane,
ani v navazujicim soudnim fizeni. Rozsifeny senat nabidl jako feSeni institut prominuti dané
podle § 259, resp. § 260 danového fadu. Podle stézovatele je toto feseni nedostatecné, nebot’
neposkytuje efektivni ochranu prav vyrobct energie ze slunecniho zafeni. Solarni odvod
byl zaveden pfed vice jak tfemi lety a ministr financi dosud nevydal zadné rozhodnuti
o prominuti dané. Usnesenim rozsifeného senatu jsou provozovatelé fotovoltaickych elektraren
zbaveni moznosti branit sva prava a je jim odepfena spravedlnost. Pokud rozsifeny senat
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povazuje prominuti dané za jediny mozny prostiedek obrany proti negativnim ac¢inkim solarnitho
odvodu, mél zvolit takovou cestu, ktera adresaty nezbavi pravni jistoty a pfistupu
ke spravedlnosti. Napiiklad méla byt podani stézovateld posouzena podle obsahu a nikoliv
formy, a stiznost na postup platce dan¢ méla byt vyhodnocena jako zadost o vraceni pfeplatku.

[17]  Spole¢nik stézovatele byl v dobé investice stitnim obc¢anem Ukrajiny. Ceska republika
je zavazana zajistit fadné a spravedlivé zachazeni a plnou ochranu a bezpecnost
investort - statnich ob¢ant Ukrajiny, a to podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Ukrajiny o podpofe a vzajemné ochran¢ investic, uvefejnéné ve sdéleni Ministerstva zahranicnich
veéct ¢ 23/1996 Sb. ve znéni sdéleni ¢. 42/2010 Sb. m. s. (dile jen ,,Dohoda®). Tento zavazek
viak Ceska republika nedodrzela, nebot’ podrobila investici solarnimu odvodu, tedy opatfeni
majici obdobny ucinek jako vyvlastnéni, které je mozné jediné na zakladé zakona, ve vefejném
zajmu a za nahradu.

IV.
[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodua. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud v rozsudku
uvedl, ze 3 obsabu Zaloby, repliky pritom dle ndazoru soudn nevyplynuly Fidné skutelnosti, které
by odiivodiiovaly 2avér, e v konkrétnim pripadé méla aplikace predmétné pravni dipravy vili Zalobei rdonsici
¢fekt.” Soud tento zavér vyvodil zobsahu zalobnich tvrzeni. Zaroven vyslovné uvedl,
ze nepfistoupil k provedeni dikazu predlozenym znaleckym posudkem ani dalsich navrzenych
dakazui, nebot’” dukazni bfemeno mél stézovatel plnit v danovém fizeni vedeném pred spravcem
dané. Pokud by dukazy provedl, nahrazoval by takovym postupem nepfipustné c¢innost spravniho
organu. Takové oduvodnéni plné odpovidd pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti, vyplyvajicim z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Je znéj zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalob¢;
pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i proc¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 — 78,
¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢j. 244/2004 Sb. NSS). Véené divody rozsudku
jsou tedy srozumitelné vyjadfeny; namitka nepfezkoumatelnosti divodna neni.

[22]  Je vhodné pfipomenout, ze otazkou ustavnosti solarnitho odvodu podle zakona
o podpote se zabyval Ustavani soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, a konstatoval, ze uprava
solarntho odvodu neni v rozporu s ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud odkazuje
pro strucnost na podrobné odivodnéni tohoto nalezu, ktery je acastnikim fizeni znam.

[23]  Pro posouzeni vlastni davodnosti kasacni stiznosti je urcujici zejména usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 1 Afs 76/2013 — 57.
Rozsifeny senat dospél v uvedeném usneseni k zavéru, ze nelze posuzovat dopady solarniho
odvodu na konkrétni situaci poplatnika v fizeni o stiznosti na postup platce dané
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a ani v navazujicim soudnim fizeni. Stiznost podle § 237 danového fadu predstavuje specificky
prostfedek ochrany poplatnika pfed pfipadnym nezakonnym postupem platce dané. Neni tedy
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posoudit véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odavodnénych ptipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu.

[24]  Za soucasného pravniho stavu je nejvhodnéjsim prostfedkem k zohlednéni rdousicich
dopadt solarnfho odvodu, ke kterym muze dojit ve vyjimecnych individualnich pfipadech,
je podle rozsifeného senatu institut prominuti dané¢ podle § 259, resp. § 260 danového radu.
Pouze pomoci tohoto institutu muze staitni moc za stavajici pravni upravy dostat pokynu
Ustavniho soudu a uplatnit individudlni p¥istup vaci poplatnikim, na které bude mit solarni
odvod rdousici efekt.

[25] 'V této souvislosti je proto tfeba korigovat nazor krajského soudu, ze stéZzovatel
mél uplatnit a dolozit namitku rdousiciho efektu solarntho odvodu jiz v fizeni o stiznosti
na postup platce dané. Tento nazor vySel z pfedpokladu, ze spravce dané mohl posoudit
konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni podle § 237 danového
fadu. Pfes tento diléi zavér je napadeny rozsudek vécné spravny a Nejvyssi spravni soud
neshledal divod k jeho zruseni (srov. napf. rozsudky ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 7 Afs 108/2013 — 36
nebo ¢j. 7 Afs 120/2013 — 37).

[26]  Podle stézovatele by zamitnuti kasacni stiznosti zpusobilo odepfeni spravedlnosti, nebot’
nema moznost iniciovat vydani rozhodnuti o prominuti dané ani jinak chranit sva prava. Vyse
pfipomenuty princip délby moci a role spravniho soudnictvi v§ak Nejvyssimu spravnimu soudu
neumoznuji jakkoli nahrazovat ¢innost moci zakonodarné ¢i vykonné. Zakonodarci ¢i ministru
financi mus{ byt ponechan ¢asovy prostor, v némz mohou reagovat na pozadavky vyslovené
Ustavnim soudem a posléze rozéitenym senatem. Pouze pokud by uvedené slozky stitni moci
zustaly dlouhodobé necinné a tato necinnost by nabyla tstavniho rozmeéru, otevie se sté¢zovateli
cesta k ochrané prav prostfednictvim moci soudni. Za soucasného stavu viak zamitnuti kasacni
stiznosti nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ve skutkové a praivné obdobné véci ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 101/2013 — 47).

[27]  StéZovatel také uvedl, ze Ustavni soud mél pii rozhodovani ve véci solarnich odvoda
nespravné podklady. Predlozil modelovy vypocet, podle kterého cini navratnost u fotovoltaickych
elektraren uvedenych do provozu v roce 2010 vice nez patnact let, coz je v rozporu se zakonnymi
garancemi a se zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL US 17/11. Nejvyssi spravni soud
se vSak nemohl pfedlozenym dikazem zabyvat. Pfedné¢ nebyl opravnén zkoumat spravnost
podklada, které mél Ustavni soud k dispozici pfi abstraktnim piezkumu dstavnosti solarniho
odvodu. Zaroven jak plyne zvyse uvedeného, v fizeni o stiznosti na postup platce dané
a v navazujicim soudnim fizeni nelze z povahy véci zkoumat individualni dopad solarntho
odvodu na konkrétnfho stézovatele. Okruh pfezkumu je vymezen pouze otazkou, zda platce dané
dostal povinnostem, které mu zakon uklada v souvislosti se solarnim odvodem, zejména
zda srazil odvod ve vysi, kterou mu zakon uklada. Nespravnosti v tomto ohledu shledany nebyly
a stézovatel je ani nenamitl. Jeho argumentace mifila pfimo proti samotné povaze solarniho
odvodu a jeho dopadim na stézovatele. V projednavané veéci tedy nebyl ani Nejvyssimu
spravnimu soudu dan prostor k provedeni navrzenych dikazi o dopadu solarntho odvodu
na stézovatele a k fesenf otazky, zda ve stézovatelové pfipadé doba navratnosti investice skutecné
¢inf vice nez zakonem garantovanych patnact let.

[28]  Nemohla obstat ani namitka stézovatele, Zze se krajsky soud zabyval pouze otazkou
rdousiciho efektu solarniho odvodu a nikoli otazkou, zda solarni odvod nema protiustavni dopad
do majetkové podstaty stézovatele. Smyslem oduvodnéni rozsudku je pfesvédcivé objasnit
duavody a uvahy, které soud vedly k vyroku ve véci samé. Oduvodnéni rozsudku je proto tfeba
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vnimat nejen z hlediska jeho jednotlivych ¢asti, ale také jako celek. Neni proto mozné dovozovat
nedostatky oduvodnéni pouze z jedné véty, vytrzené z kontextu celého rozsudku, nebo naopak
takovou vétu precenovat. Krajsky soud uvedl, Ze podle jeho nazoru nemél solarni odvod
na stézovatele ,,rdousici efekt.” Zaroven vsak odmitl provést diukazy, kterymi chtél stézovatel
prokazat, ze doba navratnosti investice v jeho pfipad¢ presahla zakonem garantovanych 15 let.
Pravé v této prodlouzené dobé navratnosti stézovatel spatfoval protiustavni zasah
do své majetkové podstaty. Krajsky soud se dukazy nezabyval, nebot’ dospél k zavéru, ze mély
byt pfedlozeny jiz v danovém fizeni. Tento diléi zavér vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
nespravny (viz shora citované usneseni rozsifeného senitu ¢j. 1 Afs 76/2012 — 57). Nelze
z néj vSak vyvodit, ze by krajsky soud zcela pominul otazku zasahu solarntho odvodu
do majetkové podstaty virobce ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 17/11.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou, Ze solarni odvod mél povahu
vyvlastnéni, za které by mél spolec¢nik stézovatele obdrzet pfiméfenou nahradu. Tato namitka
je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stézovatel vznesl poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti. Obiter dictum 1ze poznamenat, ze solarni odvod je podle § 7i zakona o podpofe pifjmem
statnfho rozpoctu. Podle § 7h odst. 2 zakona o podpofe v rozhodném znéni se pfi sprave
solarntho odvodu postupuje podle danového fadu. Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu
je dani penézité plnéni, u kterého zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle danového
fadu. Solarni odvod tedy ma na zakladé téchto ustanoveni nepochybné danovy charakter,
coz ostatné vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [23] shora citovaného
usneseni ¢j. 1 Afs 76/2012 — 57. Ve svétle shora uvedeného tedy ani nemohl obstit nazor
stézovatele, ze solarni odvod ma povahu vyvlastnéni.

[30]  Vzhledem k vyse uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou.

[31]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti Gspésny, proto
nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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