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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni v pravni véci zalobce: J.
R., zast. JUDr. Petrem Dité, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Horni nameésti 19, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11.
2013, ¢.j. 22 A 184/2011 - 49,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11.2013, ¢. j. 22 A 184/2011 - 49,
se zrusuje.
II. Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Olomouckého  kraje ze dne 1.7.2011,

¢. j. KUOK 75126/2011, sp. zn. KUOK/48848/2011/OSL-P/7430, se zruiuje

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

M. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizenf pied krajskym soudem.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiZnosti
11.250 K¢, k rukam jeho pravniho zastupce, do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Zalovany sv§ym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011, & j. KUOK 75126/2011,
sp. zn. KUOK/48848/2011/OSL-P/7430, zménil rozhodnuti Magistritu mésta Pferova (dale
také ,spravnitho organu prvniho stupné®) ze dne 19. 4. 2011, ¢ j. MMPr/058015/2011,
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sp. zn. MMPr/017484/2011, tak, ze text ve vyrokové Casti ,provedeny zdznam 12 bodii se ke dni
18. 1. 2011 potvrzue nahradil textem , provedeny gaznam dvon bodi ke dni 26. 10. 2007, jednoho bodu
ke dni 25. 9. 2008, dvon bodi ke dni 14. 10. 2008, dvou bodi ke dni 12. 11. 2008, dvon bodi ke dni
25.4. 2010, dvon bodii ke dni 18. 8. 2010, dvon bodii ke dni 18. 1. 2011 se potvrzuje”. Timto
rozhodnutim Zalovany upfesnil rozhodnuti spravniho organ prvnfho stupné, kterym byly
zamitnuty namitky zalobce podle ustanoveni § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®), ve znéni pozdéjsich predpist, proti provedeni zaznamu 12 bodu do registru fidict
ke dni 18. 1. 2011. Stézovatel postupné dosahl zapisu 12 bodu do registru fidicu na zakladé¢

a. pfestupku ze dne 26. 10. 2007, kdy mu byly pfipsany 2 body pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 sb., o pfestupcich (dale téz
»pfestupkovy zakon®), ve znéni ucinném ke dni spachani pfestupku, za poruseni § 6
odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu pii jizdé bez pfipoutini bezpecnostnim
pasem;

b. pfestupku ze dne 25. 9. 2008, kdy mu byl pfipsan 1 bod pro naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona za poruseni § 32 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu pfi jizdé bez rozsvicenych obrysovych a potkavacich svétel;

c. pfestupku ze dne 14. 10. 2008, kdy mu byl pfipsany 2 body pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I) pfestupkového zakona za poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu pfi jizdé bez pfipoutani bezpec¢nostnim pasem;

d. pfestupku ze dne 12. 11. 2008, kdy mu byl pfipsany 2 body pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 pfestupkového zakona za poruseni § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu pii pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci
30 km/h jizdou rychlosti 37 km/h;

e. prestupku ze dne 25. 4. 2010, kdy mu byly pfipsany 2 body pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I) pfestupkového zakona za poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfi jizd¢ bez pfipoutani bezpecnostnim pasem;

f.  pfestupku ze dne 18. 8. 2010, kdy mu byl pfipsany 2 body pro naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. l) pfestupkového zdkona za poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu pfi jizdé bez pfipoutani bezpecnostnim pasem;

g. pfestupku ze dne 18. 1. 2011, kdy mu byl pfipsany 2 body pro naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. l) pfestupkového zdkona za poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu pii jizdé bez pfipoutani bezpecnostnim pasem.

2] Zalobce se v zalobé podané dne 3. 8. 2011 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
pro jeho tvrzenou nezakonnost a dale navrhoval pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Namital,
ze mu bylo zapsano do registru fidicu Sest zaznamu, jejichz podkladem byly pfestupky (ze dne
26. 10. 2007, 14. 10. 2008, 12. 11. 2008, 25. 4. 2010, 18. 8. 2010 a 18. 1. 2011) spocivajici v jizde
bez pfipoutani bezpe¢nostnim pasem. Zalobci ale v uZiti bezpeénostnich past branily zdravotni
davody spocivajici v dlouhodobém chronickém vyskytu koznich vyrastka, které mohly byt
mechanickym drazdénim pasu poskozeny. Zalobce je presvédcen, e neporusil ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, protoze nebyl povinen byt pasem pfi jizdé
ze zdravotnich duvodua pfipoutan. V pfipadé prestupka ze dne 25. 4. 2010 a 18. 8. 2010 nem¢l
zalobce 1ékatské potvrzeni; u pfestupku ze dne 18. 1. 2011 jiz ale Zalobce vystavené potvrzeni
ve vozidle mél. Zalobee se proto domnival, Zze nespachal uvedené piestupky, protoze jeho
zdravotni stav neumoznoval uziti bezpecnostniho pasu a jizdou bez pfipoutani tak nenaplnil
materialni stranku pfestupkd, kdyz neporusil ani neohrozil zajem spolec¢nosti. Rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty podle zalobcovych namitek dale neobsahovala predepsané nalezitosti
podle § 85 pfestupkového zakona a u nékterych blokovych fizeni navic nebyl prokazan souhlas
zalobce s projednanim prestupku. Pokutové bloky vydané na zakladé blokovych fizeni
u pfestupkt spachanych dne 26. 10. 2007, 25. 9. 2008, 14. 10. 2008 a 12. 11. 2008 neobsahovaly
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nalezitosti podle § 85 pfrestupkového zdkona, a proto nemohly byt podkladem pro vykon
rozhodnuti nebo provedeni zaznamu v registru fidi¢a. Pokutovy blok ¢. 2987285 o pfestupku
ze dne 26. 10. 2007 neobsahoval identifikaci pachatele pfestupku, popis jednani a jeho pravni
kvalifikaci. Pokutovy blok ¢. 3076663 o pfestupku ze dne 25. 9. 2008 neobsahoval identifikaci
pachatele pfestupku, popis jednani a jeho pravni kvalifikaci. Pokutovy blok ¢. 3076969
o ptrestupku ze dne 14. 10. 2008 neobsahoval dobu spachani pfestupku a pokutovy blok
¢. 3076970 neobsahoval dobu spachani pfestupku, chybél popis jednani a podpis zalobce.
Pokutovy blok o pfestupku ze dne 12. 11. 2008 neobsahoval dobu spachani pfestupku, jako
misto spachani pfestupku byla uvedena toliko ulice ,Rooseveltova™ bez uvedeni konkrétni obce,
protipravni jednani bylo vymezeno obecné a zalobce si nepamatoval, ze by uvedeny pfestupek
spachal. Zalobce navic nedal souhlas s projednanim piestupku ze dne 12. 11. 2008 v blokovém
fizeni. Na pokutovém bloku chybél podpis Zalobce a zaznamenané cislo obcanského prukazu
na pokutovém bloku neodpovidalo ¢&slu obéanského prikazu Zalobce. Zalobce ohledné
nalezitosti pokutovych blokt poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2010, sp. zn. 8 As 068/2010, ve kterém zdejsi soud vymezil za okamzik
rozhodnuti v blokovém fizeni podpis pokutového bloku, jimZz obvinény stvrdil svij souhlas
se spolehlivym  zjisténim pfestupku a jeho projednanim v blokovém fizeni, a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 775/2000. Rozhodnuti spravnich organt
byla nepfezkoumatelna, protoze se spravni organy vyse uvedenymi namitkami nezabyvaly.

[3] Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu rozsudkem ze dne 25.11.2013,
¢ j. 22 A 184/2011-49, zamitl a zadnému 2z ucastniki nepfiznal nahradu ndkladu fizeni.
V odavodnéni rozsudku krajsky soud posuzoval jednotlivé pokutové bloky, na jejichz zakladé¢
byly provadény zalobci zapisy v registru fidica. Po jejich zhodnoceni dospél soud k zavéru,
ze zalobcovy namitky nejsou duavodné. Za pfestupek ze dne 26. 10. 2007 byly vystaveny
dva pokutové bloky a blok nizstho c¢isla obsahoval identifikaci zalobce, popis skutku i jeho pravni
kvalifikaci; obdobna situace nastala 1 v pfipadé prestupku ze dne 25. 9. 2008. U pfestupku ze dne
14. 10. 2008 byly vydany dva bloky, které oba obsahovaly dobu spachani pfestupku, a druhy
z nich obsahoval dostate¢né urcitou charakteristiku protipravniho jednani uvedenim ustanoveni
pravnftho pfedpisu [§ 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu]. Pfestupek ze dne
12. 11. 2008 obsahoval v pokutovém bloku dobu spachani pfestupku, protipravni jednani bylo
dostate¢né vymezeno [zapis naméfené rychlosti 37 km/h a pravai kvalifikace podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4 pfestupkového zakona] a podle razitka soud dovodil, Ze pfestupek byl
projednan na uzemi Statutirntho mésta Olomouc. Necitelnost jedné cifry cisla obcanského
prakazu neposoudil soud jako vadu, ktera by znemoznovala identifikovat zalobce nebo
by zpusobila nezakonnost pokutového bloku. Zalobcovo tvrzeni, Ze si pfestupek nepamatoval,
vyhodnotil soud jako naprosto obecné, kdyz neuvedl zadné argumenty na jeho podporu. Absence
podpisu pak nepokladal soud podle ustanoveni § 85 odst. 3 pfestupkového zakona za zakonnou
podminku, ktera musi byt naplnéna pfi zaplaceni pokuty na misté; s timto zavérem nebyl
v rozporu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 — 81,
ktery pojednaval o pokuté¢ na misté nezaplacené. Namitky k prestupkim ze dne 25. 4. 2010,
18.8.2010 a 18. 1. 2011 ohledné¢ zdravotniho stavu mély byt uplatnény v podnétu
k pfezkumnému fizeni, nebot’ spocivaly v kvalifikaci samotnych pfestupkt. Nad ramec rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze ze sdéleni Policie CR ze dne 8. 3. 2011 a 30. 3. 2011 vyplynulo,
ze u prvnich dvou pfrestupkt zalobce zadné Iékatské potvrzeni nemél. V poslednim ptipadé soud
vyhodnotil tvrzeni Zalobce, Ze opomnél hlidce ukézat lékatské potvrzeni, za Gcelové. Zalobee
tvrdil hlidce, ze 1ékafské potvrzeni nema, a soudu naopak pfi jednani sdélil, ze si lékafské
potvrzeni zapomnél vyzvednout u lékafe. Krajsky soud neshledal rozhodnuti Zalovaného
i spravniho organu prvnifho stupné za nepfezkoumatelné, protoze oba spravni organy se peclivé
vyporadaly s zalobcovymi namitkami.
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[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,,st¢zovatel”) dne 3. 1. 2014 vcasnou
kasacni stiznost z divodua podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisu.
Konkrétni davody kasacni stiznosti pro pfezkum rozsudku krajského soudu se obsahové shoduiji
s davody stézovatelovy zaloby podané dne 3. 8. 2011 (srovnej vyse) vyjma tvrzeni ohledné
1ékafského potvrzeni dokladajiciho jeho zdravotni omezeni pfi silnicni kontrole dne 18. 1. 2011.
Ve spravni zalobé stézovatel tvrdil, Ze mél vystavené lékafské potvrzeni, které bylo v dobé
kontroly ve vozidle; v kasacni stiznosti naopak uvadi, Zze mu lékafské potvrzeni bylo vystaveno,
ale u v dobé¢ kontroly ho u sebe nemél. Stézovatel se neztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu, zejména v posouzeni jednotlivych pokutovych bloku, jako podkladd pro zaznam bodua
do registru fidica, a jeho zdravotni zpusobilosti. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud uvedeny rozsudek zrusil a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na jeji obsahovou totoznost
se spravni zalobou, coz povazuje za rozporné s § 106 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost neobsahuje
konkrétni duvody, pro které stézovatel napada rozsudek krajského soudu, a jako takova neni
zpusobilym podanim, na zakladé které by bylo mozné pfezkoumat rozsudek krajského soudu.
V dalSich bodech odkazuje Zalovany pro totoznost zaloby 1 kasacni stiznosti na své vyjadfeni
ke spravni zalobé. Zalovany dale povazuje tvrzenf ohledné existence lékaiského potvrzeni v dobé
silnicni kontroly ze dne 18. 11. 2011 za neduvéryhodné, protoze zalobce uvadél v prubchu
spravniho fizeni a v fizeni pted krajskym soudem nékolik raznych skutkovych verzi. Zalovany
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Stézovatel predné broji proti prestupkum ze dne 25. 4. 2010, 18. 8. 2010 a 18. 1. 2011
tvrzenim, ze v danych pfipadech neporusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
pro jeho zdravotni stav, ktery mu objektivné branil v uziti bezpecnostniho pasu. V poslednim
piipad¢ pak jeho zdravotni stav dokladalo i 1ékafské potvrzeni, jez stézovatel nemél toliko u sebe
ve vozidle.

[10]  Hranice mezi namitkami, které je mozné uvadét pouze v pfestupkovém fizeni, nebo
naopak v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict, je dulezitym kritériem
pro posouzeni jejich pfipustnosti v ramci pfedmétného fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti
o namitkach stézovatele proti zaznamu bodt. Predmét namitkového fizeni Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti vymezil v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44, (tento i vSechny
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dalsi rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), oproti prestupkovému fzeni
tak, ze ,,/v] 7izeni o jednotlivich prestupcich proti bezpelnosti silnicnibo provou je projedndvino, da se stal
skutek definovany dkonem o prestupcich (zdakon & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisiy
ddle jen ,,zdkon o prestupcich), i v jiném pravnim predpisu, jako prestupek a da byl 1idic obvinény 3 jebo
spéchani jebo pachatelem, piipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku (Favinéni
atd.). V' 1izeni o ndmitkdch proti provedeni zaznamu bodi v registru 1idicii je predmétem 1ixeni posougeni,
zda byly zdaznamy bodi v registru 1idicii provedeny v souladu se dkonem, 1. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuts, 3da polet zaznamenanych bodi odpovidd spachanémn prestupkn, atd.” V rozsudku
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16, Nejvyssi spravai soud k povaze namitkového fizeni
pak doplnil, Ze ,,/s/pravni orgdan v tomto Fizeni dsadné neprezkoumdva spravnost a dkonnost akti organi
vereiné moci, na dakladeé kterjch byl zdaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravne,
gdkonné a nemeénitelné, a to ag do okamsiku, neg je prisiusny orgdan vereiné moci dkonem predvidanym
postupen probldsi za nezdkonné a Jrusi je (3dsada presumpee spravnosti aktsi organi verejné moci)

[11]  Urcity vyznam pfi zaznamu bodd do registru fidich muze mit vlastnictvi
lékatského potvrzeni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012,
C.J. 5 As 118/2011 - 103, , pokud stéZovatel byl jig v dobé silnicni  kontroly osobon, kterd byla
drgitelem prisiusného opravnéni o dravotni indispozici, nemohl se dopustit skutkem spocivajicim v nepiipontani
se bezpecnostnimi pdsy protipravnibo jedndni, ga ktery by je bylo Ize postibnont, nebot’ de cela absentuje
materidini stranka prestupkn. Bez obledu na skutecnost, zda stéovatel listinu deklarnjici zdravotni indispogice
(prisiusné opravnéni) mél u sebe, de iure et de facto naplioval dikci zakona, 1zn. byl objektivné osobon, kterd
nemiige ugit bexpelnostni pas e dravotnich divodi, cof prokdzal dodatecné potvrzenim vydanym lékaren.
Skutecnost, Ze stéZovatel nepredlogil toto opravnéni policistovi pii kontrole, mohla vsak napliovat skutkovou
podstatu jiného prestupku (napr- § 23 odst. 1 pism. [ zdkona o prestupcich; pritom za spachani tohoto prestupku
se body nezaznamendvaji)”. V uvedeném ptipadé stézovatel namital, ze souhlasil sice s blokovym
fizenim, ale to za pfestupek spocivajici v nepfedlozeni lékafského potvrzeni, jehoz spachani
nepodléha zaznamu bodu do registru fidi¢t, a nikoli za pfestupek spocivajici v nepouziti
bezpecnostniho pasu, ktery se zaznamem boda naopak spojen je. V takovém piipadé je tfeba
trvat na tom, aby pokutovy blok jednoznac¢né urcoval, jaky pfestupek fidi¢ spachal a aby tak fidi¢
vyjadfil svij souhlas s projednanim takto uréeného pfestupku v blokovém fizen.

[12]  Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,,/#idic motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy piipontin na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jine
Je sedadlo povinné vybaveno podle vlastniho pravnibo predpisu®. 7. uvedeného pravidla plati podle § 6
odst. 2 pism. c) citovaného zakona vyjimka pro pifipady, kdy je fidi¢ ze zdravotnich diavoda
v uzivan{ bezpecnostnich past omezen. Zdravotni stav je ale podle § 6 odst. 6 uvedeného zakona,
mimo piipady, ,Rdy aktudlni zdravotni stav rejmé vypovidi o nenaddlych dravotnich potiFich*, nutné
dokladat Iékafskym potvrzenim, které je povinen mit fidic u sebe a na vyzvu policisty
ho predlozit.

[13]  Pii posuzovani duvodnosti stézovatelovy namitky, ze pro jeho zdravotni stav a vydané
lékafské potvrzeni nemohl spachat uvedené prestupky, vychazel Nejvyssi spravni soud
ve spravnim a soudnim spise z nasledujicich skutecnosti.

1. Oznamenim ze dne 21. 1. 2011 dorucenym stézovateli dne 25. 1. 2011 sdélil spravni
organ prvniho stupné stézovatelovi dosazeni 12 bodu v registru fidict a vyzval
ho k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt od doruceni oznameni.

.  Podanim ze dne 1. 2. 2011 wvznesl stéZovatel namitky proti provedenému
zaznamu; upozornil na svij podany podnét k pfezkumnému fizeni ve véci pfestupku
ze dne 25. 4. 2010, 18. 8. 2010 a 18. 1. 2011; a navrhl pferuseni namitkového fizeni
do doby skonceni pfezkumného fizeni.
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fii. 'V podnétu na zahijeni pfezkumného fizeni ze dne 1. 2. 2011 podaném Krajskému
feditelstvi policie Olomouckého kraje stézovatel uvedl, ze v pfipadé prestupki ze dne
25. 4. 2010 a 18. 8. 2010 nemél lékatské potvrzeni a policii tehdy sdélil davod, pro¢ nebyl
pfipoutan; v piipad¢ prestupku ze dne 18. 1. 2011 mél stézovatel 1ékafské potvrzeni
u sebe, ale zapomnél ho ukazat.

iv. Ve sdéleni ze dne 8. 3. 2011 k podnétu na zahajeni pfezkumného fizeni ve véci prestupkii
ze dne 25. 4. 2010 a 18. 1. 2011 Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje sdélilo,
ze pii silniéni kontrole dne 25. 4. 2010 byl pfestupek spolehlivé zjistén, byly splnény
veskeré podminky pro vyfizeni pfestupku v blokovém fizeni a stézovatel svij souhlas
s timto postupem stvrdil svym podpisem. Sté¢zovatel béhem této kontroly nemél u sebe
1ékafské potvrzeni a jeho zdravotni stav zfejmé nevypovidal o nenadalych zdravotnich
potizich. Pfi silniéni kontrole dne 18. 1. 2011 byl pfestupek spolehlivé zjistén, byly
splnény veskeré podminky pro vyfizeni prestupku v blokovém fizeni a stézovatel svij
souhlas s timto postupem potvrdil svym podpisem. Stézovatel béhem této kontroly nemél
u sebe lékafské potvrzeni a jeho zdravotni stav zfejmé nevypovidal o nenadalych
zdravotnich potizich. Policejni hlidka se dotazala na zdravotni stav a vlastnictvi
1ékatského potvrzeni, ale sté¢zovatel zadné potize neuved! a vyjadiil, ze lékafské potvrzeni
nevlastni.

v. Ve sdéleni ze dne 8. 4. 2011 k podnétu na zahajeni pfezkumného fizeni ve véci pfestupku
ze dne 18. 8. 2010 se Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje vyjadiilo, ze nebyl
shledan duvod k zahajeni pfezkumného fizeni.

vi. V posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 17. 1. 2011
posoudil MUDrx. L. K. sté¢zovatele jako zdravotné zpusobilou osobu k fizeni, ktera
nemuze ze zdravotnich davodu uzivat bezpecnostni pasy.

vii. Ve spravni zalobé ze dne 3. 8. 2011 stézovatel tvrdil, Ze v pifpad¢ silnicni kontroly
dne 18. 1. 2011 m¢l vystavené lékafské potvrzeni, jez bylo ve vozidle.

vili.  Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 22 A 184/2011 - 49, uved],
ze stézovatel pfi nafizeném dstnim jednani soudu sdélil, ze si zapomnél 1ékafské potvrzeni
vyzvednout u lékafe. Takto je vypoved stézovatele zachycena i v protokolu ze soudniho
jednani z 25. 11. 2013.

ix. 'V kasacni stiznosti ze dne 3. 1. 2014 stéZzovatel uvedl, Zze v pfipadé silnicni kontroly
dne 18. 1. 2011 m¢l jiz vystavené 1ékafské potvrzeni, které ale nemél u sebe v auté.

[14]  Stézovatel v piipad¢ silni¢nich kontrol ze dne 25. 4. 2010 a 18. 8. 2010 nevlastnil 1ékatské
potvrzeni dokladajici zdravotni omezeni, které by mu neumoznovalo uzivat bezpecnosti pasy.
Ve sdélenich ze dne 8. 3. 2011 a 8. 4. 2011 Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje uvedlo,
ze neshledalo duvody pro zahijeni pfezkumného fizeni uvedenych pfestupkt. Stézovatel
v ptipad¢ prestupku ze dne 25. 4. 2010 netrpél nenadalymi zdravotnimi komplikacemi
a stézovatel souhlasil s projednanim pfestupku v blokovém fizeni podpisem a zaplacenim pokuty
na misté. Nejvyssi spravni soud dospél z predlozenych dakaza k zavéru, Zze se na stézovatele
v uvedenych pfipadech nevztahovala vyjimka v § 6 odst. 2 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu,
protoze nemél v dobé spachani pfestupku 1ékafské potvrzeni a z jeho zdravotnfho stavu nebyla

Vv,

stavu neni navic obiter dictum pfedmétem fizeni o namitkach proti zaznamu do registru fidica.

[15]  Neuziti bezpecnostnich past pfi silnicni kontrole ze dne 18. 1. 2011 by naproti
tomu mohlo byt divodnou namitkou v pifipadé, kdy stézovatel vlastnil 1ékafské potvrzeni,
které toliko nemél u sebe. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2013,
¢.j. 4 As 102/2013 - 38, posuzoval podobny skutkovy stav. V onom ptipadé /... pokutovy blok
gedne 14. 11. 2009, & NF/2007 1585196, nebyl za dané procesni sitnace 3piisobiljm  podkladem
pro zaznam bodi, nebot’ 3 popisu prestupkového jedndni neni jednoznalné, zda Zalobee lékarské potvrzeni
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nepredloil, protoge je v dobé spachani prestupkun neviastnil, nebo (foliko) proto, %e je v dobé silnitni kontroly
nemél u sebe, cog v 17zeni opakované turdi galobce s tim, Fe je ponechal v jiném antomobiln. Predmétny pokutovy
blok nebylo mogno pouzit jako podklad pro zaznam 2 bodii v evidenini karté Falobee jako ridice, a to Zejména
s obledemr na to, Ze se Falovany zdkonnym prsobem nevyporddal se skutecnosti, e Falobce v priibéhu
rizent doloZil, e v inkriminované dobé, tedy ke dni 14. 11. 2009, byl dritelem lékarského potvrzent,
které ho opraviiovalo nebyt za jizdy pripoutin bexpelnostnim pdsem a které mu bylo vydino na obdobi
0d 23. 10. 2009 do 17. 12. 2009 Pro posouzeni davodnosti stézovatelovy namitky ve smyslu
citovaného rozsudku je proto rozhodné prokazani skutecnosti, zdali byl stézovatel v dobé silni¢ni

kontroly drzitelem 1ékatského potvrzeni.

[16]  Zalobce ve shora citovaném rozsudku opakované tvrdil a dokladal, Zze byl v rozhodné
dob¢ drzitelem lékafského potvrzeni, které toliko nemél pfi kontrole u sebe. V nyni
posuzovaném pipadé je situace ale odlisni. Zalovany pfi posuzovani namitky existence
lékafského potvrzeni vychazel ve svém rozhodnuti ze sdéleni Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, které nezjistilo davody pro zahajeni pfezkumného fizeni [pfestupky
pod pism. ¢), ) a g)]. Zalovany proto namitku rovnéz neuznal za divodnou. Stézovatel proti
zamitnut{ své namitky brojil a postupné v namitkovém fizeni, ve spravni zalob¢ a i v kasacni
stiznosti uvadél rtzné vypoveédi (srovnej vyse), proc¢ pii silnicni kontrole dne 18. 1. 2011
nepfedlozil 1ékafské potvrzeni. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatel navic vyslovné pfiznal,
ze 1ékafské potvrzeni v dobé silnicni kontroly nevlastnil, nebot’ jej dosud nevyzvedl u lékate.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje za prokazané, ze stézovatel v dobé predmétné silni¢ni
kontroly dne 18. 1. 2011 piislusnym lékatskym potvrzenim nedisponoval. Z tohoto divodu
nemohlo byt pochybnosti o tom, zZe stéZzovateli byla ulozena pokuta za pfestupek podle § 22 odst.
1 pism. I) pfestupkového zakona za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
(a za tento prestupek byly stézovateli rovnéz odecteny pfislusné body) a nikoli za pfestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. Krajsky soud se s touto namitkou spravné vyportadal,

(3

pokud ji jako nedtivodnou zamitl.

[17]  Stézovatel dile namitd nezpusobilost pokutovych bloku vydanych u pfestupkt ze dne
12.11. 2008, 14. 10. 2008, 25. 9. 2008 a 26. 10. 2007 byt podklady pro zaznam do registru fidica
pro nedostatky formalnich zakonnych nalezitosti.

[18]  Splnéni zakladnich formalnich nalezitosti pokutového bloku je pfedpokladem pro to,
aby mohlo byt rozhodnuti vydané v blokovém fizeni podkladem pro zaznam bodua
do registru fidi¢t. Nejvyssi spravni soud na jednu stranu v rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 16/2010 - 105, uvedl ze ,,/k] tomu, aby mohl spravni orgin provést aznam v registru 1idici,
Je treba, aby roghodnuti o prestupku bylo srozumitelné a aby 3 néf jednoznainé vyphjvaly skutecnosti nutné pro
gavér o dosageni 12 bodi. Takovéto skutecnosti nebudon vyphivat hpicky g rozhodnuti, které je vnitiné
nesrozumitelné nebo rozporné”, na druhou stranu podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/2012 - 20, ,[pjii zoblednéni specifik blokového rizeni je mogno prijmont i strobé a zkratkovité
Sormulace, je-li 3 nich patrné, komu, kdy a 3a_jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni nlogena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v blokn popsano
natolif_jednoznainé a urité, ge nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci feratkovitych formulaci,
JSou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na prisobilosti bloku byt podkladem pro dpis bodi to nic nemeéni.
Proto postaluje nvedent prestupkového jednani kratkami jizda bez pousiti BP* nebo ,pdsy*, jsou-li tyto 3kratky
doplnény odkagem na ustanoveni dkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni dakona
0 silnicnim provozu, které prestupce porusil. V' daném pripadé je remé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim,
Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k _jinému 3dvérn, nes e ke 3pochybnéni piisobilosti
pokutového blokn jako podkladn pro daznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individnalizované jedndni viibec vymezen. 1 uriitych pripadech se proto lze spokojit
7§ poubym nvedenim odkazu na ustanoveni dkona o silnicnim provogn, ktery stanovi porusenou povinnost, jak
Je tomu n pokutového blokn 1. 4443991. U nébo se totig jednd o odkag na dostateiné konkrétni ustanoveni
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gdkonil ve spojeni s dalSimi didaji, Rteré ve svém sonbrnu skutek stéZovatele dostatené konkrétné popisuji. [...J
Dalsim didajem na prestupkovém bloku je, Fe prestupek byl spachdan dne 22. 1. 2010 v 19.10 hod. v Karviné
na tr. 17. listopadn. Takovi specifikace splhiuje pozadavek dostatelné individualizace skutkn, nebot’ 3 kombinace
vSech vySe uvedenych ridajii je patrné, jakého konkrétnibo drubu jednani se stéovatel dopustil a kdy a kde se to stalo.
Diivodna neni ani stizni namitka, $e pokutové bloky E 6762646 a E 6762647 jsou nezpiisobilym podkladem
pro zapis do registru, nebot’ neni vyplnéna jejich stredovd (st, a je lhosteiné, Ze se jednd o bloky souvisejici s pokutovym
blokem E 6762645. Nejvyssi spravni sond se totognil se zdavérem krajského sondn a krajského sifadn, $e je logickeé,
Se byly vypsany 1 pokutové bloky po 100 K¢ pii celkové vyisi pokuty 300 K& a 3 ognacleni a datovani vsech 7 blokii
Je 3rejmé, Fe spolu sonvisi. Jsou tedy spolecné 3piisobilym podkladem pro 2dapis bodsi do registru*

[19]  Ddlezitou nalezitosti pokutového bloku je i podpis. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu /... /poFadavek podpisu na pokutovém bloku je tieba vitihnout na oba hpy bloki,
1. blok na pokutu na misté zaplacenon i na pokutu na misté nezaplacenon (rozsudek NSS ze dne
9.1.2013, ¢.j.9 As 128/2012 - 81). Existence podpisu na pokutovém bloku je nezbytnou
podminkou pro ovéfeni souhlasu pfestupce s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, nebot’
i -] je soublas s projedndnim prestupku v blokovém rizeni podminkon sine qua non tohoto rizent. Neudéleni
takového  soublasu osobon oxnacenon na pokutovém bloku md proto za ndsledek  nemonost vychazet
e skutkovych jisténi ulinénych v blokovém rizeni a pokladat prestupek za spoleblivé Zjistény“ (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 as 21/2010 - 65,
¢. 2838/2013 Sb. NSS). Podpis je zaroven dulezitym pfedpokladem pro urceni pravni moci
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ,,/u/vidi-li NSS, $e nabyti pravni moci rozhodnuti musi byt
ve vSech pripadech urcovino identickym prisobem, mdi na mysh, ge musi byt shodné urieno jak v piipadé pokuty
na misté gaplacené, tak i pokuty na misté nezaplacené. Podpis prestupce je okamsikenm, kdy je rozhodnuti vydané
v blokovém 1izeni vyddno, ,doruceno” a nabyvi pravni moct. Zaplaceni pokuty, byt by k nému dosl
bezprostredné, je pouge dobrovolnym spinénim ulogené povinnosti” (rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 9 As 128/2012 - 25), nebot’ ,,[njabyti pravni moci rozhodnuti o ulogeni blokové pokuty nelze (nit
gavislym na Casové tak obtigné uchopitelném a nejistém okamsiku, jako je tistni sonblas obvinéného 3 prestupkn,
obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadieni soublasu s navrbovanon vysi blokové
pokuty. Opacny zavér, voleny krajskym soudem, by nmozioval, aby obvinény pripadnym odvolanin (iistniho)
souhlasu, jeg by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnon argumentaci jako v této véei abrinil
dalSimu spravnimu 1izeni pro namitany dkaz dvojibo postibu, a soucasné ajistil absenci exekucniho titulu,
kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe INevyssiho soudu prive pokutovy blok podepsany obvinénym.
(rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS).

[20]  V souladu s vyse uvedenou judikaturou posoudil Nejvyssi spravni soud stézovatelovu
namitku ohledné nedostate¢nych nalezitosti rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich dne
26. 10. 2007, 25. 9. 2008, 14. 10. 2008 a 12. 11. 2008.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pfezkumem nalezitosti pokutovych blokia ze dne
26. 10. 2007 a 25. 9. 2008 krajskym soudem a s jeho pravnimi zavéry. V blokovém fizeni
pro pfestupek ze dne 26. 10. 2007 byly vydiny dva bloky série JI/2006 2987284
a J1/2006 2987285, kazdy v hodnoté 100 K¢, jimiz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
200 Ke¢. Na bloku J1/2006 2987285 chybi vyplnéna stfedova ¢ast. Ze sériovych ¢isel a stejného
casového udaje vystavenych bloku jasné vyplyva, ze blok JI/2006 2987285 vécné souvisi
s blokem JI/2006 2987284. V blokovém fizeni pro ptfestupek ze dne 25. 9. 2008 byly obdobné
vydany dva bloky, kazdy v hodnot¢ 100 K¢, jimiz byla ulozena pokuta ve vysi 200 K¢. I zde
obdobn¢ ze stejnych casovych a mistopisnych udajii vystavenych blokd jasné vyplyva, Ze spolu
vécné souvisi. Na uvedenych blocich je navzdory tvrzeni stézovatele uvedeno, jaky pfestupek
sté¢zovatel spachal.

[22]  Krajsky soud spravné posoudil i pokutové bloky u pfestupku ze dne 14. 10. 2008.
V blokovém fizeni pro uvedeny pfestupek byly vydany dva bloky série JI/2006 3076969
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a J1/2006 3076970. Pokutovy blok JI/2006 3076969 v rozporu s tvtzenim stézovatele obsahuje
dobu spachani pfestupku a pokutovy JI/2006 3076970 tvoii pro souslednost sériovych cisel,
identitu c¢asovych a mistopisnych udaji logicky s prvné jmenovanym blokem celek. Pokutovy
blok rovnéz obsahuje podpis stézovatele.

[23]  V pfipad¢ prestupku ze dne 12. 11. 2008 namita sté¢zovatel u pokutového bloku netplny
mistopisny udaj, absenci podpisu a nespravné uvedené ¢islo obcanského prikazu. Stézovatel
si navic nepamatuje, zdali uvedeny pfestupek spachal, a pokud ano, nedal souhlas s jeho
projednanim v blokovém fizeni. Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznil s argumenty krajského soudu
v ¢asti, v niz se v odivodnéni svého rozsudku vyporfadal s netplnym mistopisnym udajem
a chybou v ¢islu obc¢anského prukazu. Nazev ulice bez uvedeni obce ve spojenti s razitkem mésta
je dostatecnym vymezenim mista spachani pfestupku a zjevna chyba v jedné ciffe cisla
obcanského prikazu neni vadou, ktera by znemoznovala jednoznacné urcit stézovatele za situace,
kdy ostatni identifikacni ddaje souhlasi.

[24]  Naproti tomu Nejvyssi spravni soud hodnoti jako divodnou kasa¢ni namitku tykajic
se absence podpisu pfestupce (stézovatele) na pokutovém bloku ze dne 12. 11. 2008. Vzhledem
k vyse rekapitulované konstantni judikatufe je tfeba pokladat absenci podpisu piestupce
na pokutovém bloku, kterym pfestupce stvrzuje svij souhlas s projednanim véci v blokovém
fizeni, za zavaznou vadu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, ktera neumozfuje vzit
pfestupkovy blok za podklad zpusobily pro provedeni zaznamu do registru fidict. Nazor
krajského soudu, vyjadfeny v napadeném rozsudku, ze podpis pfestupce je obligatorni nalezitosti
pokutového bloku pouze v pfipadé, Ze pfestupce neuhradi pokutu na misté, je tedy nespravny.
Tim byl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky
soud nespravné posoudil pro véc relevantni pravni otazku.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud sice spravné vyhodnotil pfestupkové
bloky ze dne 26. 10. 2007, 25. 9. 2008, 14. 10. 2008 a oznameni tykajici se pfestupkt ze dnu
25. 4. 2010, 18. 8. 2010 a 18. 1. 2011 za podklady zpusobilé pro provedeni zaznamu v registru
fidica. Prestupkovy blok ze dne 12. 11. 2008 naproti tomu nemohl byt pro absenci podpisu
pouzit jako podklad pro zaznam bodu do registru fidict.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu pfistoupil ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného je rovnéz zalozeno
na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky pro jeho zruSeni byly dany jiz v dobé
rozhodovani krajského soudu, zrusil Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. zaroven i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[27])  Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany vazan
v dal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[28]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, aniz
by mu véc vratil k dalsimu fizeni, bylo tfeba rozhodnout znovu o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Z protokolu o jednani konaném u krajského soudu dne 25. 11. 2013 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze se stézovatel zcela vzdal prava na nahradu naklada fizeni. Zalovany pak nemél
ve veci uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.), proto nema ani pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem
k t¢tmto skutecnostem Nejvyssi spravni soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem.
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[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel mél ve véci dspéch, a proto ma vici zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni, o kasacni stiznosti. Uplatnitelné naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt, vcetné poplatku za navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, v thrnné vysi 6.000 K¢ (5.000 K¢ za kasacni
stiznost a 1.000 za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) a dale z naklada
pravnfho zastoupeni. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce pravo na nahradu
odmeny za pravni zastupovani za dva tkony jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu],
tj. podani kasacni stiznosti a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku ze dne 8. 1. 2014
(za tento ukon nalezi odména pouze ve vysi jedné poloviny) ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], tj. celkem 4.650 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele zastupoval jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, mu nemohla byt pfiznana
odména za prevzeti pravniho zastoupeni. Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢.
Stézovatel tak ma narok na nihradu nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 5250 K¢. Pravni
zastupce sté¢zovatele pfes vyzvu nedolozil soudu, Ze by byl plaitcem dané z pfidané hodnoty,
proto se naklady pravniho zastoupeni nezvysuji o ¢astku dané. Stézovatel ma pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti celkem ve vysi 11.250 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. dubna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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