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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: J. Ch.,
zastoupen JUDr. Petrem éépem, advokatem, se sidlem Zamek Dobif§ 1, Dobiis, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 7148/10-1500-105219, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 7 Af
13/2011 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnfki se mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Finanéntho ufadu v Pifbrami (dale ,financ¢ni ufad®) ze dne 7. 9. 2010,
¢.j. 89862/10/063912202146, byl zalobci (dale ,,stézovatel®) pfiznin nirok na urok z pfeplatku
na dani z pifjmu fyzickych osob dle § 64 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
ve znéni do 31. 12. 2006 v celkové vysi 390.655 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podal
st¢zovatel odvolani, vnémz se domahal vyssiho uroku z vratitelného pfeplatku dané.
Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 7148/10-1500-105219,
bylo rozhodnuti financntho udfadu zménéno ve vysi pfiznaného uroku z pfeplatku tak,
ze stézovateli nalezi 341.113 K¢.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (jeho pusobnost pfesla zikonem ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni sprave Ceské republiky na Zzalované Odvolaci financni feditelstvi se sidlem
v Brné) napadl stézovatel spravni Zalobou, v niz namital, ze mu byl pfiznan niz$i urok,
nez na jaky ma narok. Pfedevsim nesouhlasil s aplikaci pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 230/2006 Sb., kterym byl novelizovan zikon o spravné dani a poplatka tak, ze od 1. 1. 2007
je urok z preplatku o 14% vyssi nez repo sazba platna pro prvni den piislusného kalendafniho



3 Afs 3/2014

pololeti. Chybna aplikace zakona méla za nasledek, Ze pfiznany urok z castek splatnych do konce
roku 2006 byl po celou dobu trvani pfeplatku (i po 1. 1. 2007) urocen dfivejsi zakonnou sazbou
odpovidajici 140% diskontni tGrokové sazby Ceské narodni banky, a proto byl pfiznany urok
za nevraceni pfeplatku v trvan{ téméf Sesti let vyrazné nizsi, nez by byl urok za nevriaceni
pteplatku vzniklého po 1. 1. 2007 podle nové upravy. Stézovatel pokladal za protidstavni stanovit
v dobé¢ ucinnosti novelizovaného zakona o spravé dani a poplatki urok z pfeplatku podle dfivejsi
sazby, ktera je né¢kolikanasobné nizsi nez sazba po novelizaci. Dale namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti v ¢asti tykajici se droku z pfeplatkd u nckterych polozek z pfilohy k rozhodnuti,
které byly zaplaceny az po 1. 1. 2007. Na ty m¢l byt pouzit urok z pfeplatku dle § 64 odst. 6
zakona o spraveé dani a poplatkd v tehdy platném znéni, a nikoli drok vychazejici z pfedchozi
upravy.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud™) zamitl zalobu rozsudkem ze dne
30.10.2013, ¢ j. 7 Af 13/2011 — 26, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznost.
Meéstsky soud vysel z relevantni pravai apravy a pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 230/2006 Sb.,
pficemz se zaméfil na otazku, zda bylo spravné aplikovano pfechodné ustanoveni obsazené
v ¢l VI. bodu 5 véteé prvni zakona ¢. 230/2006 Sb.

Méstsky soud konstatoval, ze uvedené ustanoveni jednoznacné fesi zpusob rozliseni
vypoctu vyse uroku z preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni
do 31. 12. 2006 a po tomto datu tak, ze rozhodnym okamzikem je den splatnosti dané,
na niz je pfeplatek vazan. To znamena, Ze nastane-li pavodni den splatnosti pfislusné dan¢
pfed 1. 1. 2007, je nutno urok z pfeplatku vztahujici se k dané dani pocitat podle upravy
v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, v opacném piipadé¢
je pak tfeba urok vycislit dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007.
Méstsky soud zjistil, ze v daném pifpad¢ byla dan splatna v roce 1999, tudiz spravni organy
postupovaly spravné, kdyZ pfi stanoveni vyse uroku z pfeplatku vychazely z pravni apravy zakona
o spravé dani a poplatkt ucinné do 31. 12. 2006. V souvislosti s tim poukazal méstsky soud
1 na judikaturu spravnich soudt, v niZ je uvedena otazka fesena obdobné.

Méstsky soud se nepfiklonil ani k argumentaci, Ze je v piipad¢ pochybnosti nutné zvolit
ten vyklad, ktery vice Setfi prava dotcené osoby, nebot’ pfedmétné prechodné ustanoveni zakona
230/2006 Sb. je jednoznaéné a jiny vyklad nepfipoustl. V souvislosti s tim odmitl i tvrzeni,
ze by bylo spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V zévéru se méstsky soud vyjadfil k navrhu predlozeni véci Ustavnimu soudu. Méstsky
soud k tomu neshledal zadny davod, nebot’ ustavni konformitu pfedestfeného vykladu zakona
¢. 230/2006 Sb. potvrdil Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. I. US 2841/10.

Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 1. 2014 napada stézovatel rozsudek meéstského soudu
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,5. f. s.). Ve shod¢ s pfedchozim pribéhem fizeni se domniva, ze je rozhodnuti
spravnich organa v rozporu s pravnimi pfedpisy a Ustavou.

Stézovatel argumentuje v principu obdobné jako ve spravni zalobé. Podle jeho nazoru
je postup spravce dan¢ protiustavni v tom, ze od 1. 1. 2007 drok z pfeplatku dané pocita
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Za protiustavni poklada pfedevsim situaci, kdy ve stejny okamzik a ze stejného titulu plati
pro dva danové subjekty rizna udrokova sazba, ktera je navic méné vyhodna pro toho,
kdo na vraceni preplatku ceka déle.

Na predlozeni véci Ustavnimu soudu trva i pres existenci usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. . US 2841/10, nebot’ v ném se Ustavni soud nezabjval podrobné
ustavnimi aspekty véci a zejména protiustavnosti ¢l. VI bodu 5 zikona ¢. 230/2006 Sb.,
ktery nerovnost danovych subjekta zaklada.

Dle stézovatele je protiustavnost zminovaného clanku jesté zvyraznéna u urokua
z téch preplatkia (pfeplatky pod ¢. 7 az 22 pfilohy k napadenému spravnimu rozhodnuti),
které stézovatel fakticky zaplatil az po 1. 1. 2007. Domniva se, ze pokud nezakonné vyméfenou
dan zaplatil az v dobé¢, kdy byl urok z pfeplatku vazan na repo sazbu, musi byt vypocten
dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni od 1. 1. 2007 a nikoli ve znéni
difvejsim.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc
Ustavnimu soudu k posouzeni, zda je ¢l. VI bod 5 zékona ¢. 230/2006 Sb. v souladu s Gstavnim
pofadkem, a do rozhodnuti Ustavniho soudu fizeni o kasacni stiznosti pferusil. V navaznosti
na rozhodnuti Ustavniho soudu nésledné navrhuje, aby byly rozsudek méstského soudu
i rozhodnut{ spravnich organu zruseny a véc vracena k dalsimu fizeni zalovanému.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 26. 2. 2014. Predevsim zdaraznil, 7e ¢innost
spravce dané je ovladana zasadami zakonnosti a legality, coz znamena, Zze musi postupovat
v souladu se zakony. V daném piipadé to znamenalo aplikovat ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona
¢. 230/2006 Sb. Vzhledem k tomu, ze neni nadan pravomoci posuzovat ustavnost jednotlivych
pravnich predpist, odkazal na posouzeni provedené méstskym soudem.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou piipustnosti kasacni stiznosti
a splnénim dalsich procesnich podminek. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud musi pfedné zduraznit, ze mezi Ucastniky fizeni panuje shoda
ohledné¢ skutkovych okolnosti dané véci. Neni sporu, ze dodatecné vymeéfena dan z pifjmu
tyzickych osob se vztahovala ke zdanovacimu obdobi za rok 1998, a byla tudiz splatna v roce
1999. Ucastnici jsou zajedno v tom, Ze datiovy preplatek zavinil spravce dané a ten mél také
povinnost jej vratit v souladu s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Spornou otizkou
vsak zustava, zda mél spravce dané aplikovat jmenované ustanoveni ve znéni ucinném
do 31. 12. 2006 nebo ve znéni pozdéjsim. V tomto ohledu se stézovatel dovolava piedevsim
poruseni ustavniho principu rovnosti a méstskému soudu vycita, ze véc nebyla pfedlozena
Ustavnimu soudu.
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Vykladem ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt a s tim souvisejici
aplikaci pfechodného ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. se Nejvyssi spravai soud
jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68, vyslovil
pro posuzovanou veéc stézejni nazor, ze ,,/i]rok 3 preplatku vtabujici se k urcité dani, jejiz den splatnosti
nastal pred 1. 1. 2007, je nutno pocitat podle sipravy v § 64 odst. 6 zdikona & 337/1992 Sb., o sprdavé dani
a poplatki, ve znéni ddinném do 31. 12. 2006 (&. V1. bod 5 véta proni akona & 230/2006 Sb.).
Uvedeny zavér potvrdil v nédsledném rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 20/2010 — 90.
Nejvyssi spravni soud nenachazi divod se od uvedeného stabilizovaného nazoru odchylit
ani v nyni posuzované véci. Vzhledem k tomu, Ze jsou kasacni namitky prakticky totozné
s davody, na jejichz zaklad¢é rozhodoval Nejvys$si spravni soud v minulosti, lze pro zjednoduseni
odkazat na podrobnou atgumentaci rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68.
V té souvislosti je namisté zduraznit, ze pfechodné ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zikona ¢. 230/2006
Sb., skutecné nenabizi prostor pro jiny vyklad nez ten, ktery zaujaly spravni organy i méstsky
soud. Jednoznacné znéj vyplyva, ze se na uroky ze stézovatelovych pfeplatkti vztahuje
ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni do 31. 12. 2006.
Pokud byly uroky z preplatkia vypocteny na zakladé sazby rovnajici se 140% diskontni drokové
sazby Ceské narodni banky v rozhodném obdobi, jednalo se o spravny postup, ktery Nejvyssi
spravni soud aprobuje.

Pii posouzeni dil¢i namitky stézovatele, Zze danové pieplatky mély byt uroceny
podle pravidel, které byly ucinné ke dni jejich faktického zaplaceni spravci dané, 1ze odkazat
na jednoznac¢nou formulaci ¢l. VI bodu 5 véty druhé zakona ¢. 230/2006 Sb..,,/pjro vratitelny
preplatek na dani, jejig privodni den splatnosti nastane do dicinnosti toboto dkona, se pousije § 64 odst. 6
a § 96a odst. 3 akona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném do dicinnosti tohoto
gdkona.” Je nepochybné, Ze zakonodarce jednoznacnym zpusobem vazal rozliseni zptsobu
vypoctu uroku z pfeplatku na okamzik puvodni splatnosti dané, na niz pfeplatek vznikl,
nikoliv na splatnost pfeplatku na dani. Splatnost dané v posuzovaném pifpadu nastala jiz v roce
1999, proto se i uroky z pfeplatku vztahuji k pravni apravé acinné v roce 1999 a nikoli k uprave
pozdéjsi.

Nejvyssi spravni soud tak muze konstatovat, ze se spravni organy ani méstsky soud
nedopustily pochybeni, kdyz na vypocet aroku z pieplatku aplikovaly ustanoveni § 64 odst. 6
zakona o spravé danf a poplatkt ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.

Dals$i namitky stézovatele sméfuji do ustavnépravni roviny daného piipadu. Méstskému
soudu stézovatel vytyka, ze véc Ustavnimu soudu neptedlozil z davodu protitstavnosti ¢l. VI
bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze .,/o/pravnéni
prerusit Fizeni a predlogit zikon, jehos md byt ve véci pouzito, Ustavnimu soudu s ndvrbem na vysioveni jeho
rozporu s distavnim porddkem (i 95 odst. 2 Ustavy) je antonomni, primo Ustavou svétenon a zikonem
v pogitivnim ani negativnim slova smyshu nelimitovatelnon pravomoci soudu, do které tedy ani instaniné nadyizeny
soud neni opravnén jakkoli zasahovat.* (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2010, ¢. . 2 Afs 180/20006 - 75). Je proto zfejmé, ze takova namitka neni v fizen{ o kasaéni
stiznosti vabec relevantni. Nejvys$si spravni soud se vsak zabyval otazkou, zda zde nejsou duvody,
na zéklad¢ kterjch by sam musel véc Ustavnimu soudu predlozit.

Ustavnépravni argumentace stézovatele je zaloZena piedeviim na zdaraznéni principu
rovnostl. I k tomu se vSak Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil, pfimo ve vztahu k posuzované
problematice, v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68. Konstatoval tehdy,
ze ,,nebyl nijak narusen princip rovnosti datiovych subjektil, protoge vsem dariovym subjektiim ve srovnatelném
postavent, tedy tém, jimg zavinénim sprivee dané vinikl preplatek na dani, jejig privodni den splatnosti nastal
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do 31. 12. 2006, bude rirok pocitin podle § 64 odst. 6 dartového tddn ve znéni sicinném do toboto data.”.
Vuvedeném smyslu nebyl tedy princip rovnosti dotfen. Ze stejného divodu neobstoji
ani argument sté¢zovatele, ze lepsi pozici maji véfitelé, ktefi na zaplaceni pfeplatku dané cekaji
kratsi dobu. Nominaln{ rozdil ve vysi droku z prodleni totiz nevyplyva z popfeni principu
rovnosti, nybrz naopak zjeho zduraznéni. Stézovatel nesprivné srovnava razné skupiny
danovych subjektt, odlisenych pravé jen objektivni skutecnosti, projekci ziakonem upravené
podminky vzniku naroku (ptivodni den splatnosti dan¢). Uvnitf obou skupin plati stejna pravidla
»danovych subjektd ve srovnatelném postaveni®. Tito platci dané jsou na tom tedy stejné
ive vztahu dusledkim délky doby prodleni spravce dané svracenim pieplatku dané.
V ramci takto nazirané rovnosti, jejiz ustavni konformita je ze shora uvedené argumentace
zfejma, by naopak stézovatelova pfedstava vedla k popfeni principu rovnosti.

Stézovatel se navic dovolava postupu, ktery by byl pifimou retroaktivitou, nebot’ usiluje
oto, aby na jeho piipad byla aplikovana pozd¢jsi, pro néj vyhodnéjsi, pravni udprava.
K zékazu retroaktivity se jasné vyjadfil i Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV.
US 215/94, v némz. konstatoval, ze ,,/&Je znakim privnibo stitu neoddélitelné patri princip privni jistoty
a ochrany divéry obéani v pravo. Tento postup abrnuje akaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivnibo vjkladu. Lze rovnéz poznamenat, ze konstantni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
iz Ustavni soud posuzoval (usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 1. US 2841/10) a dospél
k zavéru, ze jde o nazor souladny s principy hlavy paté Listiny, ktery nevybocil z mezi ustavnosti.
Veden shora uvedenymi uvahami a inspiracemi proto ani Nejvyssi spravni soud duavody
pro postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zadna z kasac¢nich namitek duvodna nebyla, nemohl Nejvyssi
spravni soud dospét kjinému zavéru, nez posoudit kasacni stiznost jako neduvodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

na nahradu naklada nenalezi. Zalovany nahradu nakladt nezadal a ostatné mu ani zadné naklady,
nad ramec vyplyvajici z jeho tfedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. stpna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





