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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDt. Zdenka Kithna, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langiska, JUDr. Radana Malika,
JUDrx. Petra Mikese a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabfezi E. Benese 4, Praha 1, proti odpurci: OSMA —obcané svému meéstu, se sidlem
Postranni 659, Hradec Kralové, o navrhu na rozpusténi politického hnuti,

takto:

I Politické hnutit OSMA — obc¢ané svému méstu se rozpousti.

I1. Likviditorem se urcuje Mgr. Radslav Janecek, advokat, se sidlem Bubenickova 44,

Brno.
II1. Navrhovatelce se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtavodnéni:
[1] Navrhovatelka podala dne 5. 12. 2014 u soudu navrh na rozpusténi politického hnuti

»OSMA — obc¢ané svému méstu’ (dale t¢z ,,odptrce”) podle § 15 odst. 1 zikona ¢ 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zakon o politickych
stranach®). Navrhovatelka uvedla, ze rozsudkem ze dne 3. 1. 2012, ¢&j. Pst 34/2011 - 26, byla
¢innost odpurce pozastavena, nebot’ nesplnil svou povinnost podle § 6 odst. 5 zikona
o politickych stranach. Ve stanovené lhuté tedy Ministerstvu vnitra neoznamil udaje tykajici
se jména, piijmeni, data narozeni a trvalého pobytu osob, které jsou jeho statutirnim organem
[§ 10 a § 9 odst. 3 pism. b) zakona o politickych stranach]. Podle § 14 odst. 2 cit. zakona mohou
strany a hnuti, jejichz ¢innost byla pozastavena, cinit pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu,
ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu
jednoho roku. Trvaji-li nadale skutecnosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena, lze podat
navrh na rozpusténi.
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2] Po pozastaveni cinnosti odpurce neucinil kroky k odstranéni zavadného stavu, ktery byl
davodem citovaného rozhodnuti soudu. Ministerstvu vnitra dosud neoznamil udaje tykajici
se jeho statutarniho organu. Zaroven odpurce dosud Poslanecké snémovné nepredlozl vyrocni
finan¢ni zpravy za roky 2012 a 2013. Navrhovatelka proto navrhuje odpurce, jakozto politické
hnuti, rozpustit.

[3] Odpurce vyjadfil nesouhlas s imto navrhem.
[4] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach a soucasné i § 4 odst. 2 pism. b)

ve spojeni s § 95 s. f. s. zakladaji piislusnost soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti,
pozastaveni ¢innosti strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud
tak neucini do 30 dnu od doruceni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti rozhoduje soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého s. 1. s.

[5] Soud rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. 1. s.).

[6] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud se souhlasem ucastnikt fizeni bez nafizen
jednani.
[7] Soud pfedesila, Zze z § 6 odst. 5 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost

politickych stran a hnuti ustavit organy strany ¢i hnuti (véetné statutarntho organu) nejpozdéji
do 6 mésicu od vzniku strany ¢i hnuti Nejsou-li v této lhuté organy ustaveny, da Ministerstvo
vnitra podnét k mivrhu na pozastaveni cinnost strany ¢i hnut. Do rejstifku stran a hnuti
se zapisuje mj. jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou
statutarnim organem strany ¢i hnutf nebo jeho cleny, s uvedenim zpusobu, jakym jednaji jménem
strany ¢ hnuti [§ 9 odst. 3 pism. b) zakona o politickych stranach]. Tyto tdaje je politicka strana
povinna pisemné oznamit Ministerstvu vnitra do 15 dnt ode dne, kdy bylo pifislusnym organem
strany ¢ hnuti ve vécd rozhodnuto. Oznameni musi byt dolozeno usnesenim téchto organa
(§ 10 zékona o politickych stranach).

[8] Nesplnéni povinnosti stanovené v § 6 odst. 5 zakona o politickych stranach za pouzit
§ 10 a §9 odst. 3 pism. b) t¢hoz zakona pfedstavuje zvlastni a samostatny davod, pro ktery muze
rozhodnout o rozpusténi politické strany nebo hnuti (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010,
¢j. Pst 12/2009 - 32, véc Oblansko demokratické sdrugeni Zlin). Na plné oduvodnéni tohoto
rozhodnuti soud pro stru¢nost odkazuje.

9] Dle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach je politicka strana povinna pfedlozit
kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni financéni zpravu v ¢lenéni
konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoven.

[10] Podle § 14 odst. 1 zdkona muze byt c¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize je v rozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo se stanovami.
Pfi pozastaveni cinnosti muze politicka strana ¢i hnuti ¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jeji ¢innosti, a to nejdéle po dobu
jednoho roku. Pokud i po pozastaveni cinnosti politickému hnuti nadale trvaji skutec¢nosti,
pro které byla jeho ¢innost pozastavena, podaji pifslusné organy zalobu ve spravnim soudnictvi
na rozpusténi hnut (§ 14 odst. 2 zakona o politickych stranach). Podle § 13 odst. 6 zakona
o politickych stranach plati, ze strana a hnuti mohou byt zruSeny rozhodnutim soudu
o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu s § 1 az § 5 zakona o politickych stranich
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nebo jestlize i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany
nebo hnuti trvaji skutec¢nosti, pro které byla jejich cinnost pozastavena. V rozhodnuti

o rozpusténi strany a hnutf urd soud soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla
¢lenem této strany a hnuti.

[11] Z obsahu spisu soud konstatuje zejména nasledujici skutecnosti. Z cit. rozsudku
¢j. Pst 34/2011 - 26 plyne, ze odpurce nesplnil svoji povinnost oznamit Ministerstvu vnitra ddaje
uvedené v § 9 odst. 3 pism. b) zakona o politickych stranach, tzn. ddaje tykajic{ se osob, které
jsou jeho statutirnim organem. Odpurce tak neucinil ani na vyzvu Ministerstva vnitra,
ani v navaznosti na doruceni navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu. Proto soud pozastavil c¢innost odpurce, pficemz vyslovné uvedl, Ze pokud nedojde
k napravé vadného stavu ve stanovené lhuté, bude nasledné podan navrh na jeho rozpusténi
Z aktualnfho vypisu z rejstifku politickych stran a hnuti [dostupny online na strankiach
Ministerstva vnitra; viz: http:/ /aplikace.mvcer.cz/seznam-politickych-stran/] vyplyvd, ze odpurce
Ministerstvu vnitra neoznamil udaje tykajici se osob, které jsou jeho statutarnim organem ¢i ¢leny
statutarnfho organu; pfislusna kolonka vypisu je prazdna.

[12] Dale z obsahu spisu soud konstatuje, ze odptrce nepfedlozil vyro¢ni finanéni zpravu
za rok 2012 a za rok 2013. Soud si za ucelem zjisténi aktualntho skutkového stavu vyzadal
vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zda v mezidobi od podani navrhu odpurce splnil
svou zakonnou povinnost a pfedlozil alespont dodate¢né Poslanecké snémovné vyrocni finanéni
zpravy v podobé vyzadované zakonem o politickych stranach. Podle vyjadfeni kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 21. 1. 2015 nepfedlozil odputrce vyrocni
finan¢ni zpravy ani do 21. 1. 2015.

[13] Z listinnych dukazi obsazenych ve spisu tedy vyplyva, ze odpurce nesplnil shora
popsané povinnosti. Tento nedostatek nenapravil ani do doby rozhodnuti soudu.

[14] Soud pii hodnoceni projednavané véci vychazel zejména z nasledujicich avah.
[15] Z ustavné pravniho hlediska je pfedevs$im nutno konstatovat, ze politické strany a hnut

pfedstavujf statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé
vlady, jejichz zakladni funkci je vytvafet svornik mezi stitem a spolecnosti tim, Zze aktivizuji
a zapojuji obcany do spriavy vefejnych zileZitostl. V tomto sméru soud plynule navazuje
na judikaturu Ustavniho soudu [viz zejména nalez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94
(N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)]. Toto jejich vymezeni bezprostfedné vyplyva piedevs$im
z ¢l. 5 Ustavya z &. 20 a 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Rovnéz politické strany a hnuti, stejné jako ostatni korporace soukromého prava, které
jsou pravnickymi osobami, musi ustavit své statutarni organy. Zakon o politickych stranich
stanovi pro ustaveni statutarnich organt pfiméfené¢ dlouhou lhitu (6 mésict). Bezprostiedné
poté (nejpozdéji do 15 dnt) musi politické hnuti oznamit Ministerstvu vnitra udaje tykajici
se osob, které jsou statutarnim organem ¢i jeho cleny, v rozsahu, v jakém se tyto udaje zapisuji
do rejstifku stran a hnut. Jednd se o vyznamnou povinnost politického hnuti, nebot’ prave
prostfednictvim statutairniho organu jedna politické hnutl navenek (§ 161 a nasl. zakona

¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik). Politické hnut, kteté ve stanovené lhaté svij statutirni organ
neustavi, nejen ze paralyzuje svoji,,akceschopnost® tim, ze zde neni zadna osoba opravnéna
ze zakona jednat jeho jménem, ale rovnéz to ¢ini jeho poc¢inani znacéné netransparentni. Prave
transparentnost c¢innosti politické strany ¢i hnuti je jednou ze zakladnich hodnot a soucasné
pfedpokladem svobodné soutéze politickych stran a férového politického boje.
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[17] Podle nazoru zdejstho soudu odpovida smyslu § 14 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 6
zakona o politickych stranach, ze za situace, kdy politické hnuti neustavilo svij statutarni organ
a kdy tento protipravni stav nadale udrzuje, ackoliv. mu z tohoto davodu byla soudem
pozastavena ¢innost, je dan duvod pro rozpusténi politického hnuti. Soud pfi svém rozhodovani
vychazel i z nlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 26/94 (cit. v bodé [15] shora), podle kterého
strany a hnut trvale porusujici zakon (tedy nikoli jednorazové porusdily, ale toto porusovani ma
charakter perpetualniho chovani — viz znéni § 4 zakona o politickych stranach) nemohou vyvijet
¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zpusobem ohrozujicim
demokratické zaklady statu. Jelikoz je obecnou povinnosti politickych stran a hnut ustavit své
statutarni organy (§ 6 odst. 5 zakona o politickych stranach), rozpusténi odpirce pro nesplnéni
této povinnosti neni nikterak nepfiméfenym zasahem ze strany stitu do svobodné soutéze
politickych stran.

(18] Na zaklad¢é vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze podany navrh je
duvodny. Odpurce skutecné nesplnil zakonem wulozené povinnosti. Dosud neustavil svij
statutarni organ, a tudiz ani neoznamil Ministerstvu vnitra ddaje tykajici se osob, které jsou
statutarnim organem ¢i jeho cleny. Odpurce tedy neodstranil stav, pro ktery byla jeho ¢innost
pozastavena. Neucinil tak ani v dobé rozhodovani soudu. Odpurce proto nesplnil povinnost
ulozenou v § 6 odst. 5 ve spojeni s § 10 zakona o politickych stranach, pficemz nesplnéni
této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze byt rozhodnuto
o pozastaveni ¢innosti politického hnuti a nasledné v souladu s § 13 odst. 6 uvedeného zakona
1 0 jeho rozpusténi.

[19] Znak opakovaného porusovani zakond ze strany odpurce je naplnén
i tim, e dosud neptedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyroéni finanéni zpravy za roky
2012 a 2013 (viz bod [12] shora). Tim porusil svou povinnost danou § 18 odst. 1 zikona
o politickych stranach. Opakované poruseni této zakonné povinnosti mize samo o sebe téz vést
k rozpusténi politické strany nebo politického hnut{ [viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. Pst 5/2003 - 43, ¢ 299/2004 Sb. NSS, véc Republikdnski unie, stov. také pozdéjsi rozsudky
NSS ze dne 17. 8. 2011, ¢&j. Pst25/2011 -3 7, véc Agrdmi strana nebo ze dne 16.5.2013,
¢j. Pst 1/2013 - 50, veéc ,,Mirwvé hnuti 2007 “.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze navrh je davodny,
a proto rozhodl o rozpusténi odpurce.

[21] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. £ s. Odpurce, ktery nebyl
v tomto fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelce, ktera v fizeni
uspesna byla, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed soudem naklady pfevysujici ramec jeji beézné
¢innosti, a proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[22] Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni soud
likvidatorem odptrce Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno,
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ktery s timto urcenim souhlasi. Likvidator bude postupovat pfiméfené podle predpisti o likvidaci
majetku a zavazku obchodnich spole¢nosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pffpustné.

Politické hnuti je opravné no podat navth podle clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, 7e rozhodnuti o jeho rozpuiténi neni ve shodé
s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani niavrhu ma odkladny ucinek
(§73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zikona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa).

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





