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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy a JUDr. Pavla Pavlika,
rozhodl o navrhu Ceského telekomunika&niho tiadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a 1) Okresnim soudem v Mosté, 2) Krajskym
soudem v Usti nad Labem, a dal$ich ucastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 39 C 10/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 8.388,- K¢ s piislusenstvim: zalobce Cesky
inkasni kapital, a.s., se sidlem v Praze 1, Viclavské nim. 808/606, IC 27646751, a zalovany P.
T.

b

takto:

I. Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 39 C 10/2010, o zaplaceni 8.388,- K¢, pokud jde o pohledavky za vyactované
sluzby Premium SMS v celkové vysi 305,89 K¢, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 9. 2010, ¢j. 39 C 10/2010 - 17 a usnesen{
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2011, g. 14 Co 156/2011 - 32
se v ¢astech, v nichz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni v rozsahu odpovidajicim zalobou
uplatnénému naroku na zaplaceni zalovanému vyuctovanych sluzeb Premium SMS
v celkové vysi 305,89 K¢, se zrusSuji.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 23. 1. 2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nckterjch kompetencnich spora, (dile jen ,,zakon
¢ 131/2002 Sb.), navrhl Cesky telekomunikaéni ufad tomuto senatu, aby rozhodl spor
o pravomoc dle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Krajskym
soudem v Usti nad Labem ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 8.388- K¢ s piislusenstvim,

a to v casti tykajici se zaplaceni ceny za sluzbu Premium SMS v celkové vysi 305,89 Ke.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Na zaklad¢ zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sit¢ Eurotel ze dne
20. 10. 2005 se zalovany P. T. stal acastnikem telefonni stanice ¢. X u spolec¢nosti Eurotel Praha,

spol. s r. 0. (nyni spole¢nost O2 Czech Republic, a. s.).

V ramci takto vzniklého smluvniho vztahu vystavila spolecnost Eurotel Praha, spol. s r. o.
zalovanému za obdobi od 23. 11. 2005 do 22. 2. 2006 postupné tfi faktury znéjici na celkovou
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castku 5.537,92 K¢. Dle prilozenych souhrnnych ucta, upinajicich se k jednotlivym fakturam,
bylo soucasti vyuctovanych castek téz vyuctovani textové sluzby oznacené jako ,,Premzium SMS“
ve vysi 146,22 K¢ (obdobi od 23. 11. 2005 do 22. 12. 2005), 126,06 K¢ (obdobi od 23. 12. 2005
do 22. 1. 2006) a 33,61 K¢ (obdobi od 23. 1. 2006 do 22. 2. 2000), celkov¢ tedy 305,89 K.
Soucasti uplatnéného zalobniho naroku byla koneéné smluvni pokuta za poruseni smlouvy
ve vysi 2.850,- K¢, uplatnéna (dle pfilozené kopie faktury) v souladu s¢l. 11.6 Vseobecnych
podminek Smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb za poruseni ¢l. 11.4 téchto
podminek.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany dobrovolné shora uvedené castky neuhradil, podala
spole¢nost Cesky inkasni kapital, a. s. (na kterou shora uvedené pohledavky smluvné prevedla
spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic, a. s., jako pravni nastupce spolecnost Eurotel Praha,
s. . 0.) u Okresnitho soudu v Mosté navrh na vydani platebniho rozkazu, kterym se domahala,
aby tento soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 8.388,- K¢ s pfislusenstvim, vcéetné
nakladu fizeni.

Okresn{ soud v Mosteé (poté, co nejprve navrhu vyhovél a vydal platebni rozkaz,
ktery nasledn¢ pro jeho nedorucitelnost usnesenim zrusil) vydal dne 27. 9. 2010 usneseni
¢j. 39 C10/2010 — 17, kterym fizeni ve véci zastavil s im, Zze po pravai moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu tfadu; soucasné rozhodl o nikladech
soudniho fizeni. K odvolani zalobce bylo toto usneseni zménéno usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2011, ¢&. 14 Co 156/2011 — 32. Odvolaci soud prvostupfiové
rozhodnuti zménil tak, Ze v casti, tykajici se naroku na zaplaceni castky 2.850,- K¢
s pfislusenstvim, se fizeni nezastavuje, vtomto rozsahu se véc nepostupuje Ceskému
telekomunikacnimu dfadu a nevraci se téz zaplaceny soudni poplatek; ve zbytku bylo
prvostupnové usneseni potvrzeno. Z oduvodnéni usneseni odvolactho soudu se podava,
ze davodem pro zménu napadeného usneseni okresniho soudu bylo zjisténi, ze v pfipadé jedné
z zalovanych pohledavek (smluvn{ pokuty) nebylo postaveno najisto, zda se jedna o pfislusenstvi
pohledavky za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci dle § 64 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®). Okresnimu soudu bylo ulozeno doplnit dokazovani
v tom sméru, zda pfedmétnd pohledavka, pfedstavujici uplatnénou smluvni pokutu, je odvozena
od porusen{ smluvni povinnost z titulu poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ¢i nikoliv.
Okresni soud v Mosté na zakladé doplnéného dokazovani naznal, Ze smluvni pokuta byla
sjednana pro pfipad, Ze ucastnik neuhradi cenu za poskytovanou sluzbu elektronickych
komunikaci; povaha primarniho zavazku tak svédéf o tom, Ze i ve véci uplatnéné smluvni pokuty
je zalozena rozhodovaci pravomoc Ceského telekomunikaéniho dfadu. Usnesenim ze dne
7.7.2011, ¢. 39 C 10/2010 - 53, proto fizeni i v této Casti zastavil a véc postoupil k rozhodnuti
Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu.

Cesky telekomunikaéni afad (dale té% ,,navrhovatel®) nasledné podal zvlastnimu senatu
navrh na rozhodnuti negativnhtho kompetencéniho sporu, a to v ¢asti tykajici se rozhodovani
o pohledavkach za sluzby Premium SMS v celkové castce 305,89 K¢ Navrhovatel uvedl,
ze dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
je povolan rozhodovat spory mezi osobou vykonavajici komunika¢n{ ¢innost na stran¢ jedné
a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé; do této kategorie
spadaji i spory o uhradu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich). Z definice sluzby elektronickych komunikaci, podavajici
se z ustanoven{ § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, navrhovatel dovozuje,
ze jeho pravomoc je dana v piipadé sporu o otizkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
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sluzeb elektronickych komunikaci (eventudlné o ujednanich na né tdzce navazujici), nelze
sem vSak zahrnout pfipady tzv. sluzeb tfetich stran, kdy se jedna o objednavku vici tiet{ strané¢
na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Poskytovani tzv. Premzium SMS lze z povahy véci
povazovat za sluzbu obsahu, nebot’” poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci tuto sluzbu
neposkytuje a ani ho k poskytovani takové sluzby nezavazuje smluvni vztah. Vzhledem k tomu,
ze sluzby tohoto charakteru jsou podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich vyjmuty zrozhodovaci pravomoci navrhovatele, je piislusnym organem
k rozhodnuti o dluzné castce za jejich poskytnuti soud. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil,
ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Moste
pod sp. zn. 39 EC 10/2010 (spravné sp.zn. 39 C10/2010 — poznamka zvlastnitho senatu)
o zaplaceni ceny za poskytnuté Premium SMS v celkové vysi 305,89 K¢ s piislusenstvim je soud.
Soucasné s tim se navrhovatel doméaha zmény usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 3. 2011, ¢j. 14 Co 156/2011 — 32, tak, ze fizeni o naroku na zaplaceni ¢astky 305,89 K¢
s pfislusenstvim za sluzby Preminm SMS se nezastavuje a véc se v tomto odpovidajicim rozsahu
nepostupuje Ceskému telekomunikaénimu Gfadu.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
vychazel zvlastni senat z premisy, ze v nyni posuzovaném piipadé se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, nebot’” Okresni soud v Most¢ v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou
pravomoc véc rozhodnout, pficemz i navrhovatel ¢aste¢né popira svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla postoupena; k projednani a rozhodnuti takového sporu je zvlastni
senat povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu dle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, dostupné
z www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich
je rozhodovaci  pravomoc Ceského  telekomunika¢niho Gfadu (navrhovatele) rozhodovat
ve sporech dana v pfipadech, kdy tak stanovi tento zakon. Podle ustanoveni § 129 odst. 1
citovaného zakona navrhovatel rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Gnnost (§ 7)
na strané jedné, a icastnikenm, popripadé ugivatelem na strané drubé, na zakladé navrhu kterékoliv e stran
sporu, pokud se spor tka povinnosti uloenych timto zikonem nebo na jeho zdikladé. Urad rovnéé rozhoduje
spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni lnnost (§ 7) nebo iicastnika, popiipadé
ugivatele, doslo ke zmeéné na jinou osobu, ejména 3 divodu postoupeni pobledivky, prevzeti dinbu, pristoupeni
k zdvazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastntho senatu (viz napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 — 12; citovana rozhodnutl zvlastniho senitu jsou dostupna z www.nssoud.cz)
je pro zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor tfeba soucasného naplnéni
dvou podminek.

Prvni podminkou jsou osobni pfedpoklady stran sporu. Na strané jedné se musi jednat
o osobu vykonavajici komunika¢ni ¢innost, kterou se dle § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozumi gaistovini siti  elektronickych komunikact, poskytovdni sluzgeb elektronickych
komunikaci a provozovini pristrojii dle § 73 citovaného zakona. Druhou stranou sporu musi
byt osoba spliujici pfedpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich (ten, kdo wuzaviel s podnikatelens  poskytujicim verené  dostupné  sluzby — elektronickych
komunikaci smlonvu na poskytovini téchto sluzgeb), ptipadné ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zakona
(ten, kdo vyugivi nebo Zddd vereiné dostupnon slugbu elektronickych komunikaci).


http://www.nssoud.cz/�
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Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny pfedpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je splnéna tehdy, ,,pokud se spor tjkda povinnosti ulogenych timto akonen nebo na jeho zikladé*

Pokud jde o osobni pfedpoklady tykajici se stran sporu, zvlastni senit nema pochyb
otom, ze spolecnost Eurotel Praha, spol. sr. o., se kterou zalovany uzaviel smlouvu
o poskytovan{ sluzeb elektronickych komunikaci, byla osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich; zalobce je pak osobou,
které byla pohledavka plynouci ze zminiované smlouvy smluvné postoupena praivnim nastupcem
pivodniho poskytovatele — spole¢nosti Teleféonica O2 Czech Republic, a. s. Zalovany
pak bez pochyby naplnuje charakteristiku ucastnika podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich.

Spornou se nicméné jevi povaha sporu mezi témito osobami, a to pokud jde o tu cast
pohledavky zalobce, ktera vychazi z poskytnuti sluzeb Preminm SMS v celkové castce 305,89 K¢.
Navrhovatel namitad, ze vtomto rozsahu nen{ opravnén o pfedmétu sporu rozhodovat,
nebot’ poskytnuta sluzba neni sluzbou elektronickych komunikaci, ve smyslu ustanoveni § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi skugba obvykle poskytovani za idiplatn, kterd spoliva Zcela
nebo prevagné v prenosu signalii po siti elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich siugeb a prenosovych
slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon siuzeb,
které nabizefi obsah prostrednictvim siti a slugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled
na obsahem prendsenym sitémi a poskytovanymi slugbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje slugby
informaini - spolecnosts, které nespocivaji cela nebo prevainé v prenosu signdlii po sitich elektronickych
komunikact.

Ze shora popsané definice sluzeb elektronickych komunikaci je zfejmé, ze touto sluzbou
nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost prostiednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Do této kategorie nebudou
spadat sluzby, jejichz uzivani, respektive piistup k jejich obsahu, poskytovatel (osoba vykonavajici
komunikacni ¢innost) sice zprostfedkuje svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych
komunikaci, nicmén¢ obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

V posuzované véci je (z hlediska urceni rozhodovaci pravomoci) mezi navrhovatelem
a obecnymi soudy spornou cast zalobcem uplatnéného naroku v rozsahu odpovidajicimu
vyuctovani za poskytnuté sluzby Premzium SMS.

Povahou sluzeb Preminm SMS se zvlastni senat minulosti jiz opakované zabyval
(viz napt. usneseni ze dne 31.5.2010, ¢. Konf99/2009 -7, ze dne 30.11.2011,
¢. Konf 79/2011 — 16 aze dne 11. 6. 2012, ¢j. Konf 11/2012 — 14), kde konstatoval,
ze podstatou téchto sluzeb jsou kratké textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikim operatora
umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilntho telefonu cenu za zbozi nebo sluzby (ostatné
stejnym  zpusobem tuto sluzbu definuje i soucasny poskytovatel telekomunikacnich sluzeb,
spolecnost O2 Czech Republic a. s. (ahtpy//swwwalez/osobni/20828sms mims/9160pramivm_ smshimiHd257093)
Tyto sluzby tedy neposkytuje telekomunikacni operator, ale jeho smluvni partnefi; vyactované
sluzby Premium SMS tak neposkytla spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r. o., ale prostfednictvim
své sit¢ elektronickych komunikaci pouze umoznila (zpfistupnila) zalovanému uzivani sluzeb
smluvnich partnerd. O tom sveédci 1 fakt, ze v ramci jednotlivych vyactovani byly tyto sluzby
vykazovany oddélen¢ od kategorie ,o0dchozi SMS*. Zvlastni senat tedy shledal, Ze pfedmétné



Konf 3/2014 - 20

sluzby poskytnuté zalovanému (oznacované téz jako ,sluzby tretich stran®) nejsou dle § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor
o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastnitho senatu
o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou
byt ve vzajemném vztahu poskytovatele telekomunikaénich sluzeb (respektive zalobce),
zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, pfipadné
téz druhou § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Lze tak wuzaviit, ze v posuzovaném piipadé poskytnuté sluzby nejsou sluzby
elektronickych komunikaci; pravomoci soudt se tedy tato véc nevymyka, nebot’ dle § 7 odst. 1
obcanského soudniho fadu v obianském soudnim 1izent projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véct, které vyplivaji 3 pomérii sonkromého prava, pokud je podle dkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny.

Z uvedenych duvodu zvlastni senat vyrokem I. vyslovil, ze k rozhodnuti o ¢asti zalované
pohledavky odpovidajici vyuctovani spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r. o. za poskytnuté sluzby
Preminm SMS (v ¢astce 305,89 K¢) je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi zvlastni senat rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastnftho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Vyrokem II. byly tedy zruseny casti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
27.9.2010, ¢. 39 C 10/2010 — 17, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 3. 2011, ¢j. 14 Co 156/2011 — 32, kterymi bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, a to v rozsahu
odpovidajicim zalobou uplatnénému naroku na zaplaceni zalovanym pfijatych sluzeb
Premium SMS. V tomto rozsahu tak byla odstranéna pfekazka véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Ve shora vymezeném rozsahu bude tedy povinnosti
Oktresnfho soudu v Mosté pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 9. ledna 2015

JUDt. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu





