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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudct
Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese,
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravai véci navrhovatele: Pfipravny
vybor pro mistni referendum ve mést& Stéti, proti odptrci: mésto Stéti, se sidlem Mirové
namésti 163, Stéti, zast. JUDr. Jiffim Rajchlem, advokatem se sidlem Jungmannova 1010,
Roudnice nad Labem, o vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasacni stiznosti odptirce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2014, ¢&. j- 40 A 6/2014 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III. Odpurci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu ve Ihaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Piipravny vybor pro mistni referendum ve mésté Stéti (dale té ,,navrhovatel) dorudil
dne 10.6.2014 Méstskému Gfadu Stésti navrh na vyhlageni mistniho referenda o otdzce
|S|onbiasite s tim, aby mésto Stéti zakdzalo provozovini loterii a sizkovych her nvedenych v § 2 pism. ¢), g), i),
Ih by m)an)af 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, #j. zejména vibernich hracich pristroji
a interaktivnich videoloterijnich termindli, lokalnich i centrdlnich loterijnich systémii a jinych obdobnych pristroyi
na celém svém dizemi, a to s pravni siiinnosti nepogdéi do 31.12. 20152 Soucasné pozadoval,
aby se termin konani mistnfho referenda shodoval s terminem konani voleb do zastupitelstva
obce na podzim 2014.
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2] Usnesenim ze dne 7. 8. 2014, ¢ 2014/26/374, zastupitelstvo mésta Stéti vyhlasilo mistni
referendum o této otazce. Usnesenim z téhoz dne ¢ 2014/26/375 vsak stanovilo termin
pro konani referenda na den 5. 9. 2014, tedy jiny nez pozadoval navrhovatel.

[3] Navrhovatel napadl toto vyhlaeni referenda u Krajského soudu v Usti nad Labem
§ 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ten posoudil navrh jako divodny, usnesenim ze dne 26. 8. 2014,
C.j. 40 A 6/2014 — 33, vyhlasil mistni referendum a urcil, Ze se bude konat soucasné s volbami
do méstského zastupitelstva mésta Stéti ve dnech 10. a 11. 10. 2014. Tim krajsky soud nahradil
usneseni zastupitelstva mésta Stéti o vyhlasen{ referenda a terminu jeho konant.

II.
Kasacni stiZnost
4] Mésto  Stéti  (dale 62 stéZovatel) brojilo proti usneseni krajského soudu
¢.j.40 A 6/2014 — 33 kasac¢ni stiznosti, jejiz davody podradilo

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soucasné pozadalo o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[5] Stézovatel byl presvédcen, ze mistni referendum vyhlasil v souladu se zakonem
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o mistnim referendu®), a ze se odklonil od pozadovaného terminu hlasovani
az po uvedeni racionalnich davodi. Krajsky soud proto nemél pravomoc prezkoumat
jeho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud dostatecné nevypofadal argumenty stézovatele, tykajici se nakladu
organizace mistnftho referenda soubézné s volbami do zastupitelstev obci. Soud nevyvratil
ani argumentaci stézovatele, podle niz by ucast hlasujicich v mistnim referendu byla vys$si dne
5.9.2014 — soud pouze konstatoval, ze v dobé konani voleb do zastupitelstva mésta bude tucast
opravnénych osob na hlasovani v mistnim referendu zfejmeé vyssi.

[7] Stézovatel se ohradil i1 va¢i tomu, ze by provedeni potfebnych opatfeni
na zakladé vysledkt hlasovani v mistnim referendu jesté ve stavajicim volebnim obdobi branil
§ 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Domnival se, Ze rozhodovani o odpovédich na otazku
v referendu je v ramci zastupitelské demokracie jeho nezadatelnym pravem.

8 Zavérem stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze neposoudil pifipustnost otazky
vy J ) p ptip Y
pro hlasovan{ v mistnim referendu, ktera byla navrzena pfipravnym vyborem.

II1.
Vyjadfeni navrhovatele

[9] Navrhovatel zpochybnil pravni konstrukci stézovatele, sméfujici k povinnosti krajského
soudu vzdy posuzovat pifpustnost otazky kladené v mistnim referendu - zejména za situace,
kdy zastupitelstvo stézovatele samo rozhodovalo o bezvadnosti navrzené otazky a mistni
referendum s danou otazkou vyhlasilo.

[10] Krajsky soud navic usnesenim ze dne 15.9.2014, ¢ j. 40 A 15/2014 - 42, rozhodl
o pravni bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda o analogické otazce v Usti
nad Labem. Navrhovatel poukazal i na usneseni krajského soudu ze dne 11.9.2014,
C.j. 40 A 8/2014 - 45, o vyhlaseni mistniho referenda v Lovosicich, které rovnéz potvrdilo pravni
nazor uvedeny v nyni pfezkoumavaném usnesent.
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[11]  Navrhovatel nepovazoval za podstatné, kolik zastupiteld stézovatele hlasovalo
pro nebo proti navrhu rady stézovatele vyhlasit konani referenda na den 5. 9. 2014. Posuzovana
véc i dalsi obdobné piipady byly navrhovateli pfikladem toho, jak obce a mésta nezfidka
diskredituji mistni referendum jako ucinny nastroj lokalni pfimé demokracie.

[12]  Navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebyl
podle navrhovatele davodny, protoze vyrok napadeného usneseni nezpusobuje stézovateli
zadnou Ujmu s vyjimkou dil¢ich nakladt organizace mistnitho referenda. Stézovatel se snazi
pfesunout termin referenda tak, aby se snizil pocet opravnénych hlasujicich
a tedy 1 pravdépodobnost, ze referendum bude prohlaseno za platné. Pfiznani odkladného uc¢inku
by naopak vedlo k zavazné 4jmé na pravech pftipravného vyboru a opravnénych hlasujicich, ktefi
souhlas s uspofadanim mistniho referenda stvrdili svym podpisem.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost, vazan jejim rozsahem a duavody
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Véc pfitom rozhodl v zakonné lhuté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny ucinek
(§73 odst. 4 s. f. s. za pouziti § 107 s. f. s. odst. 1 s. f. s.), proto nebylo potfebné o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rozhodovat samostatné.

[15] Klicovou otiazkou posuzované veci je, zda krajsky soud mohl a mél vyhlasit mistn{
referendum v jiny den ¢i dny nez zastupitelstvo stézovatele.

[16]  Stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze o vyhlaseni mistniho referenda a dni jeho
konani rozhodl v souladu s § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu. Postupoval pfitom
podle § 5 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ mistni referendum se kona v jednom dni, a dodrzel
i podminky § 15 zakona, protoze mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnt po jeho
vyhlaseni (neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena pozdéjsi doba). Pravni zavéry Krajského
soudu v Praze, vyslovené v usneseni ze dne 30.7.2010, ¢.j. 44 A 62/2010 - 19,
¢. 2158/2010 Sb. NSS, nejsou podle stézovatele pouzitelné v nyni posuzované veci. Krajsky soud
v Praze zrusil rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda, v némz zastupitelstvo mésta neuvedlo
davody vyhlaseni mistnfho referenda v jiném terminu, nez bylo navrzeno pfipravnym vyborem
a navic je vyhlasilo na obdob{ prazdnin. Stézovatel ovsem nevyhlasil mistni referendum v obdob{
prazdnin a zaroven duikladné odavodnil, pro¢ je vhodné mistni referendum organizovat pravé
dne 5. 9. 2014. Krajsky soud proto nebyl opravnén prezkoumat rozhodnuti sté¢zovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku davodnou, pficemz vysel z nasledujicich dvah
a zavéra.

[18] Krajsky soud dovodil svou pravomoc rozhodovat o navrhu navrhovatele
z § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu.
Izolovanym gramatickym vykladem téchto ustanoveni je mozné dospét i k zavéru, ze soudni
pfezkum ve véci vyhlaseni referenda je mozny jen kdyz zastupitelstvo obce o navrhu piipravného
vyboru nerozhodlo vubec, nebo rozhodlo o tom, Ze se mistni referendum nevyhlasi. Takovy
vyklad by se vsak pficil smyslu a tcelu soudni ochrany.
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[19] Krajsky soud v Praze jiz v usneseni ¢.j. 44 A 62/2010 - 19 uzaviel, Ze mia pravomoc
pfezkoumavat 1 rozhodnuti zastupitelstva obce o vyhladeni referenda za situace,
kdy zastupitelstvo formaln¢ vyhlasilo mistni referendum o navrzené otazce, ale v rozporu
s navrhem konat referendum soubézné s volbami do zastupitelstev obci stanovilo termin jeho
konani v obdobi prazdnin. Nejvyssi spravni soud se sargumentaci obsazenou v usneseni
C.j. 44 A 62/2010 — 19 ztotoznil a pro strucnost na ni na tomto misté odkazuje.

[20]  Doplnit lze tolik, Ze soudni ochrana ve véci vyhlaseni mistnfho referenda ma svuj ucel.
Z textu pravniho pfedpisu se bez dalstho podava existence soudni ochrany tehdy,
pokud by zastupitelstvo obce branilo vykonu tohoto obc¢anského prava necinnosti nebo uplnym
nevyhladenim referenda. Je ovSem zfejmé, ze stejného vysledku muze byt dosazeno i vybérem
takového terminu konani referenda, ktery podstatnym zpusobem ovlivni nebo muze ovlivnit
ucast opravnénych osob a povede tak s vyssi mirou pravdépodobnosti k neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu (srov. § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu) — jako byl ve véci
posuzované Krajskym soudem v Praze termin v obdobi prazdnin. Za pouziti teleologického
vykladu § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu je proto tfeba dospét k zavéru, ze aktivni
procesni legitimace piipravného vyboru je dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo obce vyhlasi mistni
referendum, ale ucinf tak v terminu odlisném od navrhu.

[21]  Tento vyklad zakona o mistnim referendu pfitom nezkracuje zastupitelstvo obce
na pravomoci rozhodovat o navrhu piipravného vyboru pro konani mistniho referenda.
Umoznuje vsak, aby v pfipadech, kdy zastupitelstvo nevyhovi navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda nejen aplné, ale i jen ¢astecné (co do navrzeného terminu konani referenda), bylo jeho
rozhodnuti podrobeno nezavislému soudnimu pfezkumu.

[22]  Pokud vnyni posuzované véci stézovatel tvrdil, Ze jeho =zastupitelstvo odavodnilo,
proc¢ se odchylilo od navrhu pfipravného vyboru a vyhlasilo s ohledem na mistni podminky
referendum az po obdobi letnich prazdnin, jedna se o tvrzeni, ktera mohou byt pfedmétem
vécného posouzeni, nikoliv v§ak divodem nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele.

[23]  Z hlediska takového vécného posouzeni je tfeba pfipomenout, ze stézovatel
se podle svého tvrzeni fadné zabyval otiazkou pfedpokladané ucasti opravnénych osob
na hlasovani v mistnim referendu a vysvétlil, pro¢ by ucast opravnénych osob na hlasovani
v mistnim referendu byla v jim vyhlaseném terminu vyssi. Uvedl také, Ze po analyze mistnich
podminek a se znalosti mistnich pomérd mistni referendum vyhlasil tak, aby se hlasovani
o nastolené otazce ucastnilo co nejvice opravnénych volica. Nadstandardné umoznil propagaci
mistniho referenda ve svém zpravodaji a v centru mésta instaloval plochu pro kampan.
Zastupitelstvo stézovatele mélo v souladu s principy zastupitelské demokracie pravo urdit jiny
nez navrhovatelem navrzeny termin mistntho referenda. Pro termin 5.9.2014 pfitom
hlasovalo 19 z celkové 20 pfitomnych zastupitela stézovatele. Krajsky soud tuto argumentaci
nevyvratil - pouze konstatoval, ze v dob¢ konani voleb do zastupitelstva mésta by mohla byt
ucast opravnénych osob na hlasovani v mistnim referendu vyssi, nebot’ to poskytuje
pro opravnéné osoby vétsi komfort.

[24]  Z napadeného usneseni vyplynulo, Ze krajsky soud skute¢né nevyvracel celou linii
argumentace sté¢zovatele co do vhodnosti vyhlasit referendum pravé na den 5.9.2014
0d 9.00 do 21.00 hod. To vsak neznamena, ze krajsky soud nenastinil své pochybnosti
o stézovatelem zvoleném terminu, a neodavodnil, pro¢ mélo byt mistni referendum vyhlaseno
dle puvodniho navrhu navrhovatele, tj. v terminu konani voleb do zastupitelstva stézovatele.
Krajsky soud nahradil divody, na jejichz zaklad¢ stézovatel urcil den hlasovani v mistnim
referendu, presvédcivéji podlozenym datem pro konani mistniho referenda. Krajsky soud pfitom
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spravné konstatoval, ze zdkon o mistnim referendu vyslovné pocitd se soubéznym konanim
mistnitho referenda a voleb, nebot’ navrhovatel ma pravo do navrhu zahrnout i pozadovany
termin konani mistnfho referenda (srov. § 5 odst. 1 nebo § 15 zakona o mistnim referendu).
Pozadavky navrhovateld na vyhlaSeni referenda na urcity termin se obvykle promitaji
i do rozhodnuti soudu, jimiz jsou mistni referenda vyhlasovana (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2012, ¢.j. Ars 2/2012 - 43, ¢.2799/2013 Sb. NSS, bod 82,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, ¢.j.50 A 15/2012 - 71, a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 9. 2014, ¢.j. 40 A 8/2014 - 45

a ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. 40 A 15/2014 - 42).

[25]  Jakkoliv zastupitelstvo stézovatele uvedlo davody, na jejichz zakladé se hodlalo odchylit
od navrhovaného terminu referenda, krajsky soud neshledal tyto davody dostatecné
pfesvédcivymi. Spravné pfitom vysel z pfedpokladu, Ze blizky ¢asovy horizont nastavajicich voleb
vyznamné ovliviiuje jednotlivé moznosti vybéru terminu konani mistniho referenda.
Pokud se mistni referendum kona soubézné svolbami, lze ocekavat, ze ucast hlasujicich
opravnénych osob bude vyssi. Podobné lze uzaviit, ze moznost ucastnit se mistniho referenda
ve dvou dnech dava opravnénym osobam vétsi vybér v tom, kdy budou hlasovat. I podle
rozsudku €. j. Ars 2/2012 - 43 vede teleologicky vyklad § 5 odst. 1 zikona o mistnim referendu
k moznosti konani mistnfho referenda ve dvou dnech. Smysl ustanoveni{ spociva v tom,
aby volici, ktef{ chtéji volit ve volbach i v mistnim referendu, nemuseli eventualné vazit
do volebniho objektu dvoji cestu. Zasadni je také aspekt informovanosti a pfipravenosti obcant,
pro které je spolecny termin srozumitelny a ptithodny (blize viz Rigel, F. Zdkon o mistnim referendn
s komentarem a judikaturon, s. 50 - 51).

[26]  Zastupitelstvo obce, které uvazuje o vhodném terminu pro konani mistntho referenda,
musi vzdy peclivé vazit, ve kterém z moznych termint hlasovani nejspise obstoji z hlediska jeho
platnosti, a to zejména sohledem na ucast alespon 35 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob (§ 48 zakona o mistnim referendu). S pfihlédnutim k aktualni
krizi politické kultury a nedostatku zajmu o vefejné deéni (viz napf. volebni ucast 18,2 %
opravnénych volici ve volbach do Evropského patrlamentu v roce 2014 nebo volebni ucast
ve volbach do zastupitelstev obci, ktera ani v jednom z fadnych termina voleb v letech 2002,
2006 a 2010 nedosahla 50 %) by nemélo dochazet k tfisteni termint hlasovani ve volbach
¢i referendech. Lze totiz pfedpokladat, ze podobné zachazeni s moznostmi opravnénych osob
vyjadfit svij politicky nazor stavajici situaci nijak nezlepsi.

[27]  Krajsky soud tedy uvedl specifické davody svédcici pro organizaci mistnitho referenda
soucasn¢ s nastavajicimi komunalnimi volbami. Mezi nimi je tfeba na prvanim misté pfipomenout
nazor vychazejici z usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 62/2010 — 19. Podle néj zajem
na co nejsirsf casti obcanu pfi hlasovani pfevazuje nad zajmem na uspofe financnich prostredku,
jakkoliv i ten muze byt vyznamny. Pfi poméfovani vyznamu téchto dvou hodnot je tfeba
upfednostnit zajem na tom, aby obc¢ané hlasovali v terminu, kdy Ize ocekavat jejich vyssi ucast.

[28]  Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem bezezbytku ztotoznuje. Ma-li referendum splnit
svyj ucel a nebyt pouhou Potémkinovou vesnici, predstirajici prvky piimé demokracie pii jejich
faktické neexistenci, je tfeba podiidit organizaci referenda véetné volby terminu snaze o to,
aby vysledky referenda byly platné. Jen takovy vyklad vede k naplnéni smyslu a tucelu pravni
upravy. Tim neni pravo obcand vymoci si organizaci referenda, nybrz moznost vyjadfit jeho
prostfednictvim politicky validné svij nazor. To ovsem nastane pouze tehdy, je-li hlasovani
platné mimo jiné z hlediska minimalni ucasti v hlasovani. Ptistup bez dalsiho nadrazujici naklady
organizace referenda nad zajmem na co nejvyssi ucasti obcant by pak mohl vést k tomu, Ze nizsi
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financni prostfedky smefované k terminu s pravdépodobné mens{ acasti budou vynalozeny zcela
vnivec. Takova situace je jisté nezadouc.

[29]  Navrhovatelé mistnfho referenda budou zpravidla smérovat jeho organizaci k terminu,
u kterého lze ocekavat ucast hlasujicich naplnujicich pozadavky na platnost referenda. Pravidlem
by proto mélo byt vyhlaseni referenda v terminu pozadovaném navrhovatelem a stanoveni jiného
terminu naopak vyjimkou. Tento zavér sam o sobé nevylucuje, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo
referendum v jiném terminu. Pokud tak ov§em ucini, musi své rozhodnuti oduvodnit dostatecné
pfesvédcivymi a zavaznymi davody. V souladu se zasadou proporcionality pak bude tfeba vazit,
zda takto vyjadfené davody zastupitelstva pfevazi nad explicitné vyjadfenymi nebo implicitnimi,
ale zjevnymi davody navrhovatele pro uspofadani mistniho referenda v urcitém terminu.

[30]  Krajsky soud v souladu s takovouto hodnotovou argumentaci uvedl, ze zastupitelstvo
musi mit zavazné a racionalni divody, aby se mohlo odchylit od navrhovaného terminu. Obecné
argumenty odpurce o vyssich nakladech referenda v terminu voleb krajsky soud zavaznymi
a racionalnimu duavody neshledal. Ve svétle této zakladni uvahy pak vypofadal jednotlivé
argumenty stézovatele tykajici se terminu referenda, pficemz v podrobnostech lze pro struc¢nost
odkazat na odavodnéni napadeného usneseni.

[31]  Vyhlasilo-li zastupitelstvo sté¢zovatele mistni referendum s odkazem na jeho
pfedpokladané naklady pouze pét tydnu pred terminem komunalnich voleb, nejevi se takovy krok
vzhledem k vys$e uvedenym argumentim racionalnim a ddvodnym.

[32]  Vzhledem k této argumentaci neobstala ani namitka, kterou stézovatel zpochybnil zavéry
krajského soudu tykajici se vlivu terminu konani mistniho referenda na vysi jeho nakladu.

[33] Stézovatel uvedl, Zze podrobil navrh na soubézné uspofadani referenda s volbami
ekonomické, personalni a technické analyze a dospél k zavéru, ze by k uspofe naklada nedoslo.
Zabyval se pfitom otazkou zajisténi volebnich mistnosti a technickym vybavenim. Zakon
nezakazuje soubézné konani mistniho referenda a voleb do zastupitelstva obce v jedné hlasovaci
mistnosti. Neni to ovsem vhodné vzhledem k odlisnému slozeni komisi, rozdilné procedufe
pocitani hlast po skonceni hlasovani a plnéni jinych zdkonem stanovenych povinnosti.
Navrhovatel nenavrhl potfebny pocet ¢lent vsech okrskovych komisi. Pro starostu stézovatele je
pfitom vzhledem k personalnimu nedostatku a nezajmu o tyto funkce obtizné delegovat cleny
okrskovych komisi pro soubézné konani mistniho referenda a voleb do zastupitelstva obce.
Problémem je rovnéz omezena velikost nékterych volebnich mistnosti. Stézovatel byl pfesvédcen,
ze se krajsky soud s touto argumentaci dostatecné nevyporadal.

[34] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez znovu odkazat na svou piedchozi
argumentaci. V kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci krajsky soud
spravné dovodil pfednost zajmu na co nejvetsi ucasti obcant na hlasovani pfed stézovatelem
tvrzenymi davody o finanéni uspofe. Zastupitelstvo obce by mélo znat nazor co nejvétsiho poctu
obcant na to, v jak uspofadané obci chtéji Zit, zejména pokud samo vyhlasilo mistni referendum
a muselo tak pocitat s naklady na jeho konani — tfebaze stézovatel tvrdi, Zze s nizsimi. Krajsky
soud jednoznacné uvedl, pro¢ dospél ke svym zavérum. Vzhledem k zakladnimu vychozimu
poméfeni dvou jiz zminovanych hodnot pfitom nepochybil, pokud se podrobné nezabyval
jednotlivymi naklady stéZzovatele na organizaci mistniho referenda soubézné s volbami
do zastupitelstva obce. Krajsky soud, tfebaze ne vramci explicitné provedeného testu
proporcionality, pfesveédcivé poméril naplnéni ucelu mistnfho referenda, tj. pfimou spravu véci
vefejnych nalezejicich do samostatné ptsobnosti obce obcany (srov. § 6 zikona o mistnim
referendu nebo ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), které po zvazen{ skutkovych
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okolnosti posuzované véci (blizkost terminu komunalnich voleb) jasné pfevazilo
nad sté¢zovatelem tvrzenym usetfenim casti naklad organizace mistnfho referenda.

[35]  V této souvislosti krajsky soud mj. zminil, Ze by argumentace stézovatele o vyssich
nakladech na soubézné konani mistniho referenda a komunalnich voleb (v porovnani s naklady
na samostatné organizované mistni referendum) zfejmé vedla k uplné nemoznosti vyhlasit mistni
referendum v terminu s volbami. Tim by byl popfen pfedpoklad zakonodarce, ze je mozné konat
tato hlasovan{ soubézné. Obstal 1 dal$i argument krajského soudu, Ze ptipadny ndkup dvojiho
technického vybaveni pro soubéznou organizaci mistniho referenda a voleb (zastény, hlasovaci
urny, atp.) pfedstavuje zvySeny naklad pouze pfi prvni organizaci soubézného hlasovani.
Zabezpeceni vhodnych volebnich mistnosti v jednotlivych volebnich okrscich je véci stézovatele,
ktery je povinen tyto mistnosti vybrat, zafidit, resp. vibec obstarat pro tcel soubézného hlasovani
v mistnim referendu a v komunalnich volbach. Pfes rozdilné slozeni komisi pro mistni
referendum a pro volby a pfes odlisna proceduralni pravidla, jimiz se tyto komise fidi, je vsak
vitané, aby hlasovani v mistnim referendu a v komunalnich volbach probihalo v jedné mistnosti,
kterou za timto ucelem stézovatel pfiméfené upravi. Co do namitaného nedostatku clena
volebnich komis{ jiz pro samostatné¢ konané volby, Nejvyssi spravn{ soud dodava, Ze je véci
st¢zovatele (resp. jeho starosty), aby motivoval dostate¢ny pocet obc¢ant k vykonu funkce clena
okrskovych komisi.

[36] Dale stézovatel namitl, Zze krajsky soud nepiipustné zasdhl do principu zastupitelské
demokracie argumentaci ,,... pokud ve smysiu ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu o otdzce
stézovatel sam neroghodl, nemiize si narokovat mognost zareagovat svymi rozhodnutini na vysledek hlasovini
konaného mistniho referenda.”. Stézovatel také tvrdil, Ze se dlouhodobé a peclivé vénuje problematice
hazardu ve mésté, ktery mj. reguloval vyhldskou ¢. 1/2014 o regulaci provozovani a propagace
sazkovych her, loterif a jinych podobnych her. Jeho postoj proto nebyl ucelovy. Zastupitelstvo
st¢zovatele i s ohledem na své dosavadni usili deklarovalo zajem na provedeni potfebnych
opatfeni na zakladé zavazného vysledku hlasovani v mistnim referendu. Provedeni téchto
opatfeni jest¢ ve stavajicim volebnim obdobi nebranil ani § 13 odst. 3 zakona o mistnim
referendu. Vyhlaseni mistniho referenda na den 5. 9. 2014 stézovateli umoznovalo tato opatfeni
realizovat, pozdé¢jsi vyhlaseni nikoliv.

[37] Ukolem spravnich soudd nebylo hodnotit vSechny aktivity st&Zovatele, sméfujici
k regulaci hazardu. Samotny Nejvyssi spravni soud pak v mezich stiznich namitek posuzoval
pouze to, zda krajsky soud nevyhlasil mistni referendum na jiny nez stézovatelem vyhlaseny
termin nezakonné.

[38]  Podstata namitky vychazi z jediné véty, vytrzené z kontextu celého odstavee odavodnéni.
Jim se krajsky soud dostatecné vyporadal s tvrzenim stézovatele, ze stavajici zastupitelstvo
stanovilo termin referenda tak, aby jesté stihlo reagovat na jeho vysledek. Krajsky soud vysvétlil,
ze zastupitelsky sbor nemuze pfimo zavazovat ten zastupitelsky sbor, ktery po nastavajicich
volbach nastoupi na jeho misto. Pfitom analogicky poukazal i na § 15 zdkona o mistnim
referendu, dle n¢hoz nesmi byt den konani mistniho referenda vyhlaseného z rozhodnuti
zastupitelstva obce stanoven tak, aby pfipadl do nasledujictho funkéniho obdobi zastupitelstva
obce. V podrobnostech lze odkazat na zminény odstavec napadeného usnesent, s jehoz konkrétni
argumentac{ pfedmétna stizni namitka nijak nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
ze by krajsky soud svymi zavéry nepfipustné zasahl do principu zastupitelské demokracie nebo
nezakonné omezil prava stézovatele.

39 Konecéneé stézovatel krajskému soudu tkl, Ze se wvubec nezabyval posouzenim
vytkl, Yv
pfipustnosti otazky polozené v navrhu na konani mistniho referenda, a to zejména
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zda se formulace polozené otazky nepfi¢i § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu. Napadené
usneseni proto mélo byt nepfezkoumatelné.

[40]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze vdaném typu véci soud muze rozhodnout
o zamitnuti navrhu, nebo vyhlasit mistni referendum. Nemuze vsak vratit véc odpurci k dalsimu
fizeni. To vyplyva zejm. z § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle kterého rozhodnuti
soudu o navrhu podle § 57 odst. 1 pism. b) téhoz zakona nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva
obce. V této souvislosti soud zkouma, zda lze o predlozené otazce konat mistni referendum.
Pii pfezkumu rozhodnuti, kterym zastupitelstvo nevyhovélo navrhovateli nebo pfi posuzovani
necinnosti zastupitelstva spocivajici v nedostatku ukond smérujicich k projednani navrhu
referenda, ma ex /ege povinnost posoudit veskeré podminky pro vyhlaseni mistniho referenda,
jez posuzuje zastupitelstvo. Jelikoz nahrazuje puvodni rozhodnuti ¢i nerozhodnuti zastupitelstva,
mus{ své rozhodnuti zalozit na divodech odpovidajicich kritériim pifpustnosti konani referenda
dle zakona o mistnim referendu. Soucasné je ovSem soud v situaci, kdy rozhoduje na zakladé
navrhu, a pozornost, resp. explicitné vyjadiené oduvodnéni vénuje pfedevsim otazkam, které jsou
mezi ucastniky sporné. V této souvislosti je podstatné, ze samotny stézovatel plné vyhov¢l
navrhovatelem pfedlozené formulaci otazky, kterou sam jako referendovou otizku vyhlasil.
Pokud tedy nebylo znéni otazky mezi ucastniky sporné, krajsky soud mohl dovodit pfipustnost
otazky implicitné a nebyl povinen zabyvat se jejim znénim vyslovné.

[41]  Jiz nad ramec nutného oduvodnéni se Nejvyssi spravni soud kratce zmifiuje o dtvodech,
pro néz je mistni referendum o navrzené otazce piipustné.

[42])  Dle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech patticich
do samostatné pusobnosti obce. Dikce § 7 téhoz zakona pak upravuje nepfipustnost konani
mistnfho referenda napf. vsituacich, kdy by se mélo mistni referendum konat
(a) o mistnich poplatcich nebo také (g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky.

[43] Do samostatné pusobnosti obce patii ve smyslu § 35 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢ant obce,
pokud nejsou zakonem svéfeny krajam nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost organi obce
nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim dfadum jako vykon statni
spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéif zakon. Do samostatné
pusobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102 téhoz zakona, s vyjimkou
vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém tuzemi dale pecuje v souladu
s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potfeb svych obcanu. Jde predevsim o uspokojovani potfeb bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku.

[44]  Podle § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist, obec mize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry
dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich aloterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase
touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazané, nebo uplné¢ zakazat
provozovan{ uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce.

[45]  Podle § 10 zakona o obcich muze obec obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti
v samostatné pusobnosti. V oblasti regulace hazardu potvrzuji opravnéni obce vydavat obecné
zavazné vyhlasky i ndlezy Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp.zn. PLUS29/10
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(N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), ze dne 27.9. 2011, sp. zn. PL US 22/11
(N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.), ¢i ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (112/2013 Sb.).

[46]  Obecné zavazna vyhlaska je jednim ze zakladnich regulacnich nastroju véci v samostatné
pusobnosti obce. Pokud by bylo ustanoveni § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu vykladano
tak, ze nelze konat mistni referendum v zalezitostech, které mohou byt regulovany obecné
zavaznou vyhlaskou, ztratila by pravni aprava mistniho referenda podstatnou ¢ast svého smyslu.
Obsoletnim by se tak stal napf. i § 7 pism. a) zdkona o mistnim referendu, podle kterého mistni
referendum nelze konat o mistnich poplatcich. Mistni poplatky jsou totiz stanovovany
vzdy obecné zavaznou vyhlaskou (srov. § 14 odst. 2 zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[47)  Namisté je proto zavér, ze § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu zabranuje pouze
konani mistniho referenda, které by pfimo nahrazovalo zastupitelstvo v jeho cinnosti pfijimani,
zmén a ruseni obecné zavaznych vyhlasek. Jen takova formulace otazky, ktera by obsahovala
znéni obecné zavazné vyhlasky, nebo ménila ¢i rusila vyhlasku jiz existujici, je ve smyslu
§ 7 pism. g) zakona o mistnim referendu nepfipustna.

[48]  V posuzované véci je i v piipadé kladného vysledku referenda stanoven pouze zavazny
pokyn zastupitelstvu k vydani zakazu. Navrh otazky polozené v mistnim referendu neurcuje, jakou
formou by mé¢lo byt i pfi zavazném vysledku mistntho referenda tohoto vysledku dosazeno,
a pfimo neformuluje ani znéni pfipadné pfijimané obecné zavazné vyhlasky.

[49] Kasacni soud neshledal ani jiné pfekazky branici vyhlaseni mistnitho referenda o shora

uvedené otazce. Ta je formulovana jednoznacné a vsouladu s § 6, § 7 a {8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu.

V.
Zavér a naklady fizeni
[50]  Nejvyssi spravni soud wuzavfel, Ze kasa¢ni stiznost neni duavodna, proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom Zadnou vadu, k niz by byl povinen
pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[51]  Soud samostatné nerozhodl o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni
stiznosti, proto vratil stézovateli preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢ za tento navrh.

[52]  Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. ffjna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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