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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyn:
a) A G- Consults. r. 0., se sidlem U Drahy 1, Sternberk, b) WIRELES Consults. t. o.,
se sidlem U Drahy 1, Sternberk, obé zastoupeny Mgr. Danou Dvoidkovou, advokatkou se sidlem
Cholinska 19, Litovel, proti zalovanému: Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem
Jetemenkova 110/15, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2013, ¢.§. 22 A 77/2013 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 22 A 77/2013 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany Katastralni ufad pro Olomoucky kraj domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 22 A 77/2013 — 39, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale také ,krajsky soud™) vyrokem I. napadeného rozsudku
urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v provedeni ziznamu Z-6954/2013-805, zaznamu
7-8631/2013-805, poznamky Z-8634/2013-805 a poznamky Z-8632/2013-805 ve vztahu
k budové ¢. p. 369 objekt bydleni v ¢asti obce Olomouc na pozemku parc. €. st. 328 a ve vztahu
k pozemku parc. €. st. 328 zastavéna plocha a nadvoif o vymeére 549 m2, vse v katastralnim tzemi
Olomouc - mésto, byl nezakonny. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud zalovanému
pfikazal, aby obnovil stav pfed nezakonnym zasahem, konkrétné aby ve vztahu k témto
nemovitostem jako vlastnika zapsal Zalobkyni a) a odstranil zapisy zastavniho prava
exckutorského, exekuéniho prikazu k prodeji nemovitosti a nafizeni exekuce. Vyroky IIL. a IV.
napadené¢ho rozsudku krajsky soud ulozil zalovanému povinnost k nahradé¢ nakladd fizeni
zalobkyn.
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Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné a) byla zapsana jako vlastnik predmétnych
nemovitosti a dne 11. 2. 2013 podala jako prodavajici spolecné se zalobkyni b) jako kupujici
navrh na vklad vlastnického prava k témto nemovitostem ve prospéch zalobkyné b) na zakladé
kupni smlouvy ze dne 25. 1. 2013. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2012,
¢.j. 22 C 214/2007 - 534, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 12 Co 434/2012 - 590, bylo rozhodnuto ve sporu, jehoz
ucastnikem byla zalobkyné a), ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je IES REAL &
CONSULTING spol. s t. 0. Rozsudek nabyl pravni moci dnem 12. 4. 2013. Zalovany na zakladé
tohoto rozsudku provedl zapis vlastnického prava k predmétnym nemovitostem pro IES REAL
& CONSULTING spol. s r.0. Posléze provedl Zalovany k t¢émto nemovitostem navazujici zapisy
zastavnfho prava exekutorského, exekucniho pifkazu k prodeji nemovitosti a nafizeni exekuce.
S ohledem na pferuseni fizeni o vkladu vlastnického prava ve prospéch zalobkyné b) nebylo
o navrhu na vklad ze dne 11. 2. 2013 dosud rozhodnuto.

Krajsky soud odtvodnéni svého rozsudku opfel o pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 Aps 11/2012 - 66 (¢. 2862/2013 Sb. NSS;
vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupnd také
na www.nssoud.cz). Dospél pfitom k zavéru, ze zalovany porusil zasadu priority stanovenou
v § 12 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem,
ve znéni pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,zakon o zapisech®), ktera se vztahuje 1 na zapisy
provadéné zaznamem. Tuto zasadu porusil tim, Ze provedl zapis vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem na zaklad¢é rozsudku doruceného mu pozdéji nez navrh na vklad
vlastnického prava, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Porusil tak zakon i naslednymi
navaznymi zapisy, pfi jejichz provadéni vychazel z vlastnického prava, které bylo do katastru
nemovitosti nezakonné zapsano.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuaté kasacni stiznost z davodu podiaditelného pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze zasada pofadi zapisa je hlavni zasadou, na které jsou zapisy
do katastru nemovitosti zaloZeny, existuji vsak situace, pfedvidané napf. ustanovenim § 64 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, které fikd, ze spravni orgin muze fizeni
usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce. Je-li podan navrh na vklad vlastnického
prava dle kupni smlouvy, nasledujici den podaji ucastnici fizeni zadost o pferuseni fizeni
z divodu dofeseni sport o platnost ¢i neplatnost pfedlozené kupni smlouvy a vzapéti je dorucen
pravomocny rozsudek krajského soudu, ktery urcuje, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je
nékdo jiny, nez prodavajici z vkladového fizeni, musi spravni organ povazovat tento urcovaci
rozsudek za pfedbéznou otazku, kterou musi vyfesit, nez rozhodne o povoleni vkladu,
a rozsudek zapsat do katastru a navrh na vklad zamitnout. Pokud by tak neucinil a postupoval
striktné podle zasady pofadi zapist, povolil by vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho,
nemohl by provést zapis dle urcovactho rozsudku, nebot’ by takovy zapis nenavazoval
podle ust. § 8 odst. 1 zakona o zapisech na dosavadni zapisy. Pokud by bylo vyzadovano striktni
dodrzovani zasady pofadi zapisu, bylo by tim umoznéno podavani sikanéznich navrhta na vklad
vlastnického prava na zakladé smluv v okamziku, kdy osoba evidovana v katastru jako vlastnik jiz
vi o existenci rozhodnuti soudu ve véci zaloby na urceni vlastnického prava a toto rozhodnuti je
pro ni nepfiznivé, nebot’ urcuje, ze vlastnikem je nékdo jiny. Podle ust. § 14 odst. 2 zakona
o zapisech jsou zaznamy ukony katastralntho afadu, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik
prava, tzn. maji deklaratorn{ ucinky. Takové pravo na zakladé urcujictho pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 12 Co 434/2012-590 tu totiz jiz existovalo. Judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu se vztahuje na zcela odlisny pfipad, kdy byla podana Zaloba proti
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zamitavému rozhodnuti katastralntho uradu ve véci vkladu vlastnického prava, o této zalobé
nebylo dosud rozhodnuto, neni tedy jasné, kdo bude ke dni podani navrhu na vklad vlastnikem.
V takovém pfipadé neni mozné provadét dalsi zapisy do katastru na zakladé pozdéji podanych
zaznamovych listin. Jedna se o pfesné opacny stav véci, nez v posuzovaném pfipadé. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedly, 7e v dobé preruseného fizeni nebyl stéZovatel
opravnén cinit ukony, které oznacil jako udajné vyfeseni pfedbézné otazky. Stézovateli bylo
znamo, ze proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 7. 2. 2013,
¢.j. 12 Co 434/2012 - 590, bylo zalobkyni a) podano dovolani s navthem na odklad pravni moci
rozhodnuti. Nebyl tak opravnén cinit si sam usudek o jim oznacené udajné piedbézné otazce,
nerespektovat probihajici dovolaci fzeni a ¢nit tGkony v preruseném fizeni. Zalobkyné
opakovan¢ upozornovaly na rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 21 Cdo 3945/2011. Jejich
pfedpoklady o poskozeni nabyvatele se vyplnily dne 30. 7. 2013 rozhodnutim Nejvyssiho soudu
¢.j. 30 Cdo 1783/2013 - 739, kterym byly k dovolani zalobkyné a) ztuseny zaznamové listiny.
Jejich navrh na vklad vlastnického prava nelze oznacovat za sikandzni, nebot’ kupni smlouva byla
uzaviena pfed tim, nez Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, rozhodl. Tentyz den, kdy
stézovatel provedl zaznam Z 6954/201 3-805, mu byly doruceny exekucni ptikazy. Je otizkou,
zda naopak predem piipravené jednani neni onim sikanéznim jednanim. Zalobkyné se ztotoznily
se zavery krajského soudu a navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvys$si spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v pifipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Touto vadou byla skutecnost,
ze krajsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni osoby, které by mohly byt pfimo dotéeny
ve svych pravech vydanim rozhodnuti ve véci samé, a nevyzval je, aby oznamily, zda v fizeni
budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zacastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v fizeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatiovat.

Podle ust. § 34 odst. 2 s. . s. navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby,
které pfichazeji v uvahu jako osoby zacastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Pfedseda senatu
takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v fizen{ budou uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizenf; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasn¢ s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.



7 As 2/2014

Obdobn¢ pfedseda senatu postupuje, zjisti-li se v prubc¢hu fizeni, ze je tu dalsi takova osoba.
O osobnich udajich, o téchto osobach uvadénych, plati pfiméfené ustanoveni § 37 odst. 3.

Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS), institut osoby zucastnéné na fizeni se neomezuje
jen na fizen{ o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu (ust. § 65 a nasl. s. f. s.) a fizeni o zalobé
proti necinnosti spravnfho organu (ust. § 79 a nasl. s. 1. s.), respektive od 1. 1. 2012 téz na fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy (ust. § 101b odst. 4 s. f. s.), ale je analogicky uplatnitelny téz
na jind fizeni, napiiklad na fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem (ust. § 82 a nasl. s. f .s.).
Vijim posuzované véci rozsifeny senat oznacil jako osobu pfichazejici v uvahu jako osoba
zcastnéna na fizeni Zadatele o vydani souhlasu ¢i oznamovatele dle ust. § 96, § 1006, § 122, § 127
zakona ¢. 183/2006 Sb, o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Ti by totiz byli
bezpochyby dotceni na svych pravech pifipadnym zrusenim souhlasu, resp. pfedchozim
konstatovanim nezakonného zasahu spocivajicim vjeho vydani, zakazem adresovanym
spravnimu organu z n¢j nadale vychazet ¢i dokonce pfikazem k obnoveni stavu pfed zakazem.

Také vnyni projednavané véci je zfejmé, ze vydanim napadeného rozsudku doslo
k zasahu do prav dalsich osob. Zcela evidentni je to v pfipadé osoby, kterd je zapsana jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti (IES REAL & CONSULTING spol. s r. 0.). Krajsky soud
svym rozsudkem zalovanému pfikazal, aby odstranil zapis vlastnického prava této osoby a zapsal
namisto ni jako vlastnika Zalobkyni a). Rozsudek tak zjevné zasahl pfinejmensim do prav
spole¢nosti IES REAL & CONSULTING spol. s 1. o., aniz by byla informovana o probihajicim
fizeni a aniz by ji bylo umoznéno vstoupit do fizeni jako osoba ztGc¢astnéna na fizeni.

Jak pfitom Nejvyssi spravni soud konstantné¢ uvadi, neoznaci-li Zzalobce osobu,
ktera pfichazi v uvahu jako osoba zicastnéna na fizeni, nezbavuje to pfedsedu senatu povinnosti
zjistit okruh takovych osob, vyrozumét je o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby oznamily, zda
budou své prava v fizenf uplatnovat (viz napf. rozsudky ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68,
nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 1 As 67/2010 - 97, oba dostupné na www.nssoud.cz).

vvvvv

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pficemz k takové vadé musel Nejvysstho spravni
soud piihlédnout zufedni povinnosti (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68). Pochybeni krajského soudu totiz predstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 véty
prvé Listiny zdkladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.), podle né¢hoz kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbytecnych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dukazim. Za toho, jehoz véc musi byt projednana v jeho pfitomnosti
a jemuz musi byt umoznéno vyjadfit se k dikazim, je totiz nutno povazovat kazdého, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt v soudnim jednani rozhodovano (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL US 30/95, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na charakter této procesni vady, nemohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit
k vécnému posouzeni kasacni stiznosti. Takové posouzeni bude pfipadné na misté az poté,
co se k véci samé budou moci v fizeni pfed krajskym soudem vyjadfit vSechny osoby, které by
mohly byt jeho rozsudkem pfimo dotéeny ve svych pravech.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 22 A 77/2013 — 39, je nutno podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zrusit, a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. f. s. a shora
citovanou judikaturou vyrozumél osoby, které pfichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni,
o probihajicim fizen{ a vyzval je, aby sdélily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni. Piipadnym osobam zucastnénym na fizeni pak zajisti plné uplatnéni jejich
prav dle ust. § 34 odst. 3s. f. s.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





