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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobkyné: J. S, zastoupena JUDr.
Petrem Folprechtem, advokitem, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2013, & j. 10
Af23/2013 - 97,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢&. j. 10 Af 23/2013 - 97, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalobu, kterou zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) brojila proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 27403/12-3121-010728, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a  potvizeno rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. 4084/11-1100. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh stézovatelky
na obnovu fizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 2717/09-1100, s odavodnénim, ze davody uvadéné
v navrthu na povoleni obnovy fizeni nespliuji podminky stanovené v § 117 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafiovy £ad*).

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v navrhu
stézovatelky na povoleni obnovy fizeni nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti nebo dukazy,
které nemohly byt uplatnény jiz dfive v puvodnim fizeni a které by mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. StéZzovatelka v navrhu toliko polemizovala se zavéry spravce dané
a namitala, Ze zjeho strany doslo k dcelné manipulaci s jejimi tvrzenimi a nebyly ji poloZeny
otazky, které by vedly spravce dan¢ k zavéru, Ze z jeji strany dochazi o kraceni dané. Stézovatelka
tedy uvedla skutecnosti, které meéla moznost uplatnit jiz v puvodnim fizeni v ramci danové
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kontroly. V fizeni pfed krajskym soudem navrhla stézovatelka i provedeni vyslechu pracovnika
spravee dané k prabc¢hu danové kontroly. Provedeni dikazia krajsky soud zamitl, nebot’ vyslech
uvedenych osob mohl byt sté¢zovatelkou uplatnén v ramci kontroly dané z pifjmu fyzickych osob
za rok 2004 a 2005, pficemz na zakladé vyslechu uvedenych osob nemohly by vyjit najevo takové
skutecnosti, které by mohly mit podstatny vliv na vyrok puvodniho rozhodnuti. Aby mohla byt
povolena obnova fizeni, muselo by se jednat o skutecnosti, které danovy subjekt bud’ vibec
neznal nebo by je bez svého zavinéni nemohl v fizeni uplatnit (zasah vys$si moci, zivelna udalost,
apod.). Ohledné namitek sméfujicich k divodnosti navrhu na uplatnéni dozorctho prostiedku
krajsky soud uvedl, Zze v pfedmétném fizeni bylo rozhodovano pouze o navrhu Zzalobkyné
na povoleni obnovy fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz vyslovn¢ uplatnila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Namita,
ze krajsky soud se zakonnym zptusobem nevyporadal s navrhy zalobkyné na provedeni vyslechu
svedka v jejim podani ze dne 13. 11. 2013. Krajsky soud podle jejtho nazoru nemohl védét,
ze vyslech navrzenych svédku nepfinese nic nového, kdyz stézovatelka svij navrh peclivé a fadné
oduvodnila a méla na svédky pfipravenou fadu otazek. Tyto pfitom nelze sdélovat predem,
nebot” tim by byl zmafen cil jednani a dot¢ené osoby by se mohly domluvit. Sté¢Zovatelka uvadi,
ze ma k dispozici pfislusné indicie pravé pro vyslech svédka pfed soudem s tim, Zze ptuvodni
spravni fizeni bylo ovlivnéno tfeti stranou. Zavér krajského soudu, ze veskeré skutecnosti
a dukazy, které byly navrzeny, mohla stézovatelka uplatnit jiz v puvodnim fizeni, je neudrzitelny,
nebot’ pouze soud ma statut nezavislosti a nestrannosti. Tento zavér je také predcasny,
nezakonny v rozporu se zasadou fadného fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech, ¢l. 90, ¢l. 95 a &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Postupem krajského soudu je stézovatelka diskriminovana z davodu socialniho
puvodu, politického smysleni, majetku a rodu v rozporu s ¢l. 21 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim hodnocenim
krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stezovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Otazku, zda je spravni soud povinen pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti provadét
navrzené dukazy, zodpoveédél Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvejsi judikatufe. Bylo tomu
tak napf. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104, v némz dospél k zavéru,
ze: ,,(m)ognost soudu doplnit dokazovini (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) nelze beg dalsiho zaménit za povinnost.
Obdobny nazor pak vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98,
kdyz uzaviel, ze ,,(k)rajsky soud nemdi povinnost provést libovolny diikaz, ktery mu iiéastnici navrhnon. Poknd
by dicastnik navrhoval diikaz, jez nemd s danou véci jevné Zddnou sonvislost, pripadné poknd by nebyl schopny
ani k vyvé soudn uvést, co konkrétné md jim navrhovany dikaz ve vtabu k danému piipadn dokdzat, pak
by soud nemusel takovy diikaz provadét. Mél by ale povinnost tddné divodnit, prol nepovauje za nutné dikaz,
provést.“. Témto rozhodnutim je pak spole¢né, Zze vychazeji z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS: ,,I. Soud rozhodne, které 3z navrgenych dikazsi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7 s.);
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to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odrivodnit. 11. Ustanoveni § 77 s. 1 5. gaklada nejenom pravomoc
soudn dokazovdanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, e kterého spravni organ ve svém roghodnuti vychdzel,
ale také pravomoc dalsimi dikagy provedemymi a hodnocenymi nad tento ramec Zjistit novy skutkovy stav
Jako podklad pro roghodovini soudu v ramei plné jurisdikce. Pritom soud vdzi rogsab dopliovini dokazovini
tak, aby nenabrazoval Gnnost spravnibo organu. IIL Podle § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, lezi v dariovém 1izeni diikazni biemeno na dariovém subjektn; jestlize ten nesplnil svou
gdkonnou povinnost Jig v 1izent pred spravnim orgdnem, nemiizge takovd skutecnost byt k 155 spravnibo orgdnu
Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze si krajsky soud nemohl udélat dsudek, zda vyslech
navrzenych svédku pfinese néco nového. Tento tsudek je naopak nezbytny k posouzeni nutnosti
provedeni navrhovaného dikazu a soud k nému muze dospét prav na zakladé tvrzeni Gcastnika
fizeni, k cemu ma provedeni dikazu sméfovat. Opacny zavér by vedl k popfeni nejen zasady
hospodarnosti soudnfho fizeni, ale i ucelu spravniho soudnictvi, které poskytuje ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. Procesni postup fizeni
pfed spravnimi soudy musi tomuto tucelu odpovidat, nikoliv umozniovat jeho popfeni.

V posuzované véci stézovatelka konkrétné v replice k vyjadfeni Zalovaného navrhla
W Teseni a prokdzdni rozhodné skutecnosti vyslech pracovnikt Finanéntho dfadu ve Vimperku,
Ing. R. Ch., O. H., Ing. B. F. a pracovnice Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich Ing. J.
R. a pracovniki Generalniho finanéniho feditelstvi Mgr. Ing. R. B. a Ing. I.. V prabéhu jednani
pfed soudem stézovatelka upfesnila, Ze vyse uvedené osoby by mély byt vyslechnuty k tomu, jak
probihala danova kontrola, pro¢ nebyly kladeny urcité otazky a jak byly dikazy hodnoceny, zda
po téchto osobach nékdo pozadoval ¢i jim daval pifkazy, jakym zptisobem ma byt rozhodnuto,
zda a jakym zpisobem byly pracovnice finanéni spravy dkolovany a dale se méli svédci vyjadfovat
k tomu, jak jsou hodnoceni pracovnika financni spravy se zfetelem k tomu, jak zjist'uji danové
nedomeérky. Byt se jednalo o zna¢né obecné vymezeni, kdy stézovatelka neuvedla, co konkrétné
maji navrzené dikazy prokazat, ale spiSe k cemu maji sméfovat, pak nelze dospét k zavéru,
ze stézovatelka nedostala své povinnosti, aby vymezila ucel navrhovanych dukaza na padorysu
daného pfipadu. Pfinejmensim se jednalo o takové vymezeni, které umoznilo krajskému soudu
posoudit relevanci navrhovanych diakazt, budou-li provedeny, ve vztahu k podminkam povoleni
obnovy fizeni upravenym v ust. § 117 odst. 1 dafiového fadu.

Podle ust. § 117 odst. 1 danového fadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané obnovi na navrh pffjemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize a) vysly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v fizeni jiz dffive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti
bylo uc¢inéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho
nepravdivé udaje, kiivé vypovedi sveédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, ¢) rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym cinem, nebo d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky
a pfislusny organ vefejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpasobem, ktery ma vliv
na toto rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni.

Podminkou pro zahajeni obnovy fizenf je tak jednak existence pravomocného rozhodnuti
vydaného v puvodnim fizeni, a jednak dalsi okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi skutkového
stavu, které vysly najevo az dodatecné po vydani rozhodnuti. Obnova fizeni neslouz{ k napravé
vad fizeni ¢i napraveé nezakonnosti danového rozhodnuti, ale umoznuje, aby prob¢hlo fizeni
nové, v némz budou zohlednény dodatecné vyjevené skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti
zpochybnujici provedené dokazovani a posouzeni pfedbéznych otazek, s jejichz pomoci bude
stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti. Soucasna pravni aprava obnovy fizeni je v podstaté
totozna (jde-li o duvody posuzované v této véci) s pravni upravou obnovy fizeni, jak byla
koncipovana v zakoné¢ ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist

EN13

(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®). Pro posouzeni naplnéni podminek pro povoleni
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obnovy fizeni podle danového fadu jsou proto v zasadé pouzitelné pravni nazory spravnich
soudu vztahujicich se k témuz, jez byly jiz vysloveny v pfipadech, na néz dopadal zakon o sprave
dani a poplatka (§ 54 a nasl). V tomto sméru zdej$i soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 1 Afs 59/2008 - 58, dospél k zaveéru, ze ,,(p)i rozhodovini o obnové izeni feonmai spravee dané
jento, zda je tu din néktery g divodii obnovy podle § 54 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkidi; priibéhem ani vysledkem vymeétovaciho 1izeni se nad ramec téchto divodii jig nezabyvd. Namitkon
ponkazujici na vady vymérovacibo 1izeni proto nelge dicinné pochybnit dkonnost rozhodnuti ve véci obnovy
rizeni*. Otazka naplnéni podminek pro povoleni obnovy danového fizeni nezistala ani stranou
pozornosti nizsich spravnich soudi. Napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2007,
¢. j. 9 Ca 285/2005 - 34, vyslovil nésledujici pravni nazor: ,,I. Pokud nema sprivee dané ddné nové
skutetnosti nebo dikazy, které by 3pochybiiovaly v predchozim dariovém rizeni Zalobeem predlogené dikazni
prostiedRy, jez spravei dané postacovaly k prokazdni opravnénosti uplatnénych dariovych odpolti, neni din drivod
pro naiizeni obnovy #izeni dle § 54 odst. 1 pism. a) dkona & 337/1992 Sb. 1I. Novou skutelnosti,
predstavujici diivod pro povoleni obnovy 1izeni ve smysiu § 54 odst. 1 pism. a) zdkona & 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatkdi, miige byt pouze skutecnost existujici jig v dobé privodniho roghodovini spravee dané o dariové
povinnosti Zalobce, kterd v soubrnu s dalsimi skutecnostmi vytvir? skutkovy stav, jens zde byl v dobé vydani
rozhodnuti, k némnz se mimoradny opravny prostiedek upind (viz § 56a odst. 1 dariového vddn), a kterd nové,
to jest ag po pravni moci tohoto rozhodnuts, vysla najevo, kdyg predtim nebyla zndma ani Zalobci, ani spravei
dané, a nemobla byt proto spriveem dané pri roghodovini vzata v sivabu

Z vyse uvedenych vychodisek je mozno vyjit i v nyni posuzované véci. Namitky,
které vznesla sté¢zovatelka v zalob¢ 1 v jejim doplnéni, se tykaji fizeni, ve kterém ji byla dodatecné
vyméfena dan z pifjma fyzickych osob, respektive divodi rozhodnuti vydaného v tomto fizeni.
Spolecnym rysem argumentace sté¢zovatelky je snaha dosahnout opétovného hodnoceni hledisek
rozhodnych pro doméfeni dané z pffjmi. V tomto sméru lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél
zdej$i soud v rozsudku ze dne 31.5.2004, ¢. j. 5 A 24/2002 - 34, Ze ,,napadd-li Zalobce roghodnuti
vydané v pronim stadin 1izeni o obnové, miige iicinné namitat pouge to, Ze existuji podminky jeji pripustnosti,
nikoliv vsak okolnosti tikajic se skutkového stavu véci, které [ze uplatnit ag ve drubém stadiu 1izeni o obnove,
v némz by se novn rozhodovalo ve véei”. Stézovatelka neuvedla zadné davody, které by bylo mozno
podfadit pod podminky povoleni obnovy fizeni, a zaroven by se nejednalo o dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz diive.
To se tyka i navrhovaného vyslechu pracovnikt spravce dané, ktery stézovatelka uplatnila poprvé
v doplnén{ Zaloby. Neuplatnila-li stézovatelka vlastnim zavinénim rozhodné skutec¢nosti
nebo dukazy do pravni moci rozhodnuti spravce dané, nemuze tyto skutecnosti a dukazy uplatnit
nasledné¢ a domadhat se obnovy fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfisvédcil postupu
navrzenému stézovatelkou, popfel by tim jeji odpovédnost za fadné a véasné splnéni jeji dikazni
povinnosti. Rovnéz by tim  podstatné  oslabil pozadavek na presumpci  spravnosti
a nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 12. 2013, & j. 8 Afs 24/2013 - 33). Stézovatelka ani v kasacni
stiznosti nijak konkrétné nerozporuje zavér krajského soudu, Ze se jedna o dukaz, ktery mohla
uplatnit v fizeni jiz dfive; jen obecné namita jeho neudrzitelnost, aniz by bylo jasné, v ¢em ma
tato neudrzitelnost spocivat. Neni pfitom ukolem Nejvyssitho spravntho soudu domyslet si,
k ¢emu pfesné se namitky stézovateld vztahuji. Namitaji-li stézovatelé poruseni prav v obecné
roving, muze soud namitky projednat v téze mife obecnosti. V moment¢, kdy by soud nad ramec
argumentace stézovatelu vyhledaval skutec¢nosti svédcici v jeho prospéch, ztratil by svou funkci
nestranného rozhodce sporu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
zedne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod. ¢ 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Pouze
v obecné roviné proto zdejsi soud uvadi, v postupu krajského soudu neshledal poruseni zasady
fadného fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢l. 90, ¢l. 95 a ¢l. 96 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Postup krajského
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soudu nelze shledat ani za diskriminacni ke sté¢zovatelce z davodu socialniho ptvodu, politického
smysleni, majetku a rodu v rozporu s €l. 21 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

S poukazem na shora uvedené zavéry neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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