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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. B. ,
zastoupeného Mgr. Radkem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Pitkop 8, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 44 A
47/2013 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznost,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.12.2013, ¢.j. 44 A 47/2013 — 28, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2013, ¢.j. CPR-3947-2/ C]—2013—930310—V234,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stfedoc¢eského kraje, Odboru cizinecké Poﬁcie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. KRPS-104668-93/CJ-2012-010022. Uvedenym
rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na tuzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na jeden
rok.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) vcéasnou kasaéni
stiznosti, ve které soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V ramci
oduvodnéni této zadosti stézovatel uvedl, ze mu hrozi zavazna Gjma, spocivajici zejména
v povinnosti vycestovat z tizemi CR, kde ma svou manZelku a své jediné dité. Stézovatel déle
uvedl, Ze kvili svym pobytovym problémim nemuize pracovat, respektive ma pouze kratkodobé
brigady, a celou rodinu tak zivi pfedev§im manzelka, kterd je zaméstnana; stézovatel se pfitom
stara o dité. Stézovatel doplnil, Ze pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti by nedoslo
k zasahu do prav tfetich osob. Dale tvrdi, Ze neni spolecensky nebezpecnou osobou, které by byl
ulozen trest vyhosténi pro spachani spolecensky skodlivého ¢inu ve smyslu trestniho zakoniku.

Zalovany navrhl nepfiznat odkladny ucinek kasaéni stiznosti, nebot’ stéZovatel neuvedl
zadné relevantni divody, pro¢ by mu mél byt odkladny ucinek pfiznan.
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Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“) plati, Zze kasalni stiznost
nema odkladny dicine; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a3 5 se ugije primeérent.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na navrh %alobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd prigndanim odkladnébo sicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném pifipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvergjného zdjmu, pii soucasném porovnani zmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou #jmou, kterd by mobla vniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek
pfiznan). K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvédéi-
li, Ze 4yma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné vétsi
piipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné¢ na osobé a situaci stézovatele. Z praveé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od n¢ uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pifpadna Gjma ma (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Toto bfemeno,
jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stézovatel unesl, nebot’
davody vzniku Gjmy v kasacn{ stiznosti zdejsSimu soudu srozumitelné predestiel.

Stejnou mérou pozornosti je ovsem tfeba reflektovat, ze institut odkladného ucinku
ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho
ocekavat. Pfiznanim odkladného uéinku kasacn{ stiznosti odnima docasné Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno; tyto duasledky pak z povahy véci dopadaji i na spravni rozhodnuti,
proti némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné

piipady.

Co se tyce konkrétnich davodu, o které stézovatel svou zadost opira, pak lze shrnout,
7e stézovatel argumentuje zasahem do svého rodinného Zivota, kterj na tzemi CR realizuje
se svou manzelkou a nezletilym synem, a dale zasahem do dosavadniho chodu domaécnosti,
ktery by byl vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZzovatele zcela narusen, nebot’
manzelka je zaméstnana a zivi rodinu, zatimco stézovatel pec¢uje doma o syna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze uzavieni manzelstvi mezi stézovatelem
a jeho zenou U. B. je dolozeno oddacim listem a ze otcovstvi stézovatele k nezletilému D. B.-O.,
ktery se narodil dne X, bylo dolozeno rodnym listem ditéte. Z vypovédi manzelky stézovatele ze
dne 8. 8. 2012 bylo zjisténo, ze se stézovatelem zije od roku 2007, v roce 2009 se vzali a narodilo
se jim dit¢; stézovatel se normalnim zpusobem podili na rodinném zivote, po celou rodicovské
dovolené byl s manzelkou a ditétem doma, ona nyni chodi do zaméstnan{ a financuje domacnost.



3 Azs 2/2014 - 23
pokracovani

Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
23.1.2013, ¢.j. 52 A 72/2012 — 21, publikovaného pod ¢. 2839/2013 Sb. NSS, se podava,
ve ,,[jle-li Falobei pravomocnym rozhodnutin spravniho orgdnu uloZena povinnost opustit sizemi Ceské republiky,
Ize v hroxbé redlného pretrbani rodinnych vazeb Falobee se svymi neletilymi détmi, které pobyvaji na sigemi
Ceské republiky, spatfovat priedpoklady vinikn nepomémé vitsi djmy ve smyshu § 73 odst. 2 5. ¥ 5.
Z citovanych zavéra lze vychazet 1 v nyni posuzovaném piipadé. Pravé v realném nezadoucim
zptetrthani rodinnych vazeb, ke kterému by nevyhnutelné doslo pfi vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele, seznal Nejvyssi spravni soud realnou hrozbu citelné Gjmy
najeho strané. Ujmu stézovatele pro piipad nepiiznani odkladného udinku je tfeba rovnéz
spatfovat ve ztraté jeho prava vystupovat v tomto fizeni jako ucastnik osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem ¢i mu udélovat konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni. Z tohoto divodu
ostatn¢ pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct falobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti ex /ge (s vyjimkou piipadu
vyhostén{ cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu).

Jakkoliv bylo rodinné pouto mezi stézovatelem a jeho manzelkou a ditétem vyhodnoceno
spravnimi organy i krajskym soudem s ohledem na skutkova zjistén{ jako nikoliv pevné, nelze
z téchto zavéra pro ucely rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
bez dalstho vychazet. Nelze odhlédnout od toho, Ze otazka, zda by vyhosténi stézovatele
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct), bude s ohledem na kasacni namitky teprve podrobena kasa¢nimu prezkumu
a Ze objektivni existence rodinného Zivota stéZovatele na tzemi CR byla ve spriavnim fzeni
dostatecnym zpusobem prokazana (oddaci list, rodny list ditéte, vypovéd manzelky stézovatele).

I kdyz nelze zcela vyloucit, ze by v souvislosti se sistaci ucinku spravnfho rozhodnuti
mohla v tomto pfipadé hrozit djma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud takovou moznost
povazuje za nepravdépodobnou (nic konkrétntho tomu v posuzované véci nenasvédcuje).
Lze tedy povazovat za splnénou i druhou podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a sice ze by dal$im setrvanim stézovatele na Gzemi CR nemohla jinym osobam hrozit
nepomérné vetdf Gjma, nez ta, kterou je ohrozen stézovatel, nebudou-li ucinky pfedchazejicich
(soudnich i spravnich) rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na pfiznani odkladného tucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom existenci zadnych
skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného uc¢inku bylo v rogporu s diilezitym verejnym ajmen.
Stézovatel nebyl vyhostén z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl sice vyhostén z davodu
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincd, zdejsi soud vsak v konkrétnich
skutkovych okolnostech tohoto pfipadu neshledal davod, pro ktery by i ve stézovatelové
docasném setrvani na dzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
o jeho kasa¢ni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Bez vyznamu
pfitom neni ani fakt, Ze pfedmétna véc musi byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s.,
§ 120 s.f.s.) a doba, po kterou budou sistovany ucinky rozsudku krajského soudu, jakoz
i spravnfho rozhodnuti napadeného zalobou, tak bude jen kratka.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.,
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele proti
pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny ucinek, postaci,

v

ze se priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni u zdejsiho

v

soudu pravni Géinky pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’ tim se fakticky docasné
obnovuje zakonny odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ve véci spravniho
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vyhosténi stézovatele. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





