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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: M. H., zastoupené
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem ul. 1. maje 97, Liberec, protizalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 15 Af 29/2010 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, ¢&. j. 15 Af29/2010 - 49,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1.] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale téz ,,stézovatel”) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto rozsudkem krajsky
soud vyhovél Zalobé a zrusil rozhodnuti Financéntho ufadu v Déciné (dale téz ,finanéni
urad®) ze dne 16. 12. 2009, ¢ j. 126897/09/178913507251 a ¢. j. 126740/09/178913507251,
kterymi byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti piislusenstvi dané v podobé¢ danového
penale dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

[2] Ze soudnftho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobkyné
zadala o prominuti pifslusenstvi dané =z pozice rucitelky a nékdejsi spolecnice spolecnosti
PROXATEX, v. o. s., ktera zanikla bez pravniho nastupce a ke dni 2. 10. 2008 byla vymazana
z obchodniho rejstitku poté co dne 30. 4. 2008 byl zrusen konkurz pro nedostatek majetku.
Jiz pfed podanim Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané doslo dne 7. 5. 2008 k drazbé nemovitosti
stezovatelky a z vydrazené castky 1 600 000 K¢ byly uspokojeny pohledavky Financniho dfadu
v Déciné a ¢astecné téz Financniho ufadu ve Frydlantu.

[3.] Financni dfad zadosti zalobkyné zamitl ze dvou davodt. Za prvé vytkl, Ze nelze prominout
penale vztahujici se k danovym povinnostem hrazenym na zakladé exekuce. Druhy davod nalezl
v evidenci daniového nedoplatku zalobkyné u Finan¢niho ufadu ve Frydlantu, coz neumozfiuje
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prominuti piislusenstvi dan¢. Celkové neshledal tvrdost ani nesrovnalost v uplatiiovani danovych
zakonu, a proto obé zadosti zalobkyné zamitl.

[4.] Zamitava rozhodnuti financniho ufadu napadla Zalobkyné Zalobou (pozn. NSS: dle § 55a
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki nejsou vuci témto rozhodnutim piipustné opravné
prostfedky). V ni tvrdila, Ze financ¢ni ufad se pfi posuzovani zadosti odchylil od textu zakona
a sam si stanovil absolutni pfekazku pro moznost (byt’ alespon c¢astecného) prominuti piislusenstvi
dané. Timto ve vztahu k Zzalobkyni nepfijatelnym zptisobem omezil moznost vyuziti mimofadného
opravného prostiedku dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, pficemz se vubec nevénoval
specifickym okolnostem svédéicim o tvrdosti vymeéreného penile.

[5.] Krajsky soud v Usti nad Labem pfisvédcil zalobkyni a rozhodnuti finanénfho diadu zrusil.
V odavodnén{ rozsudku se téz vyporfadal s procesnim nastupnictvim na strané zalovaného
po nabyti Géinnosti zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o Financni sprave®), kterym byly zruseny vsechny financéni
ufady, véetné Financniho ufadu v Déciné. Dle soudu nastoupilo na misto zalovaného Ministerstvo
financi, ponévadz jemu byla dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkii svéfena pravomoc
rozhodovat o prominut{ dané¢ a piislusenstvi dané, a pokud byl zrusen Financni dfad v Décing,
pfesla pravomoc zpét na Ministerstvo financi. Pro tento postup svédci rovnéz ustanoveni § 264
odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,danovy fad®),
které krajsky soud wvylozil tak, Ze v pfipadé vraceni pfipadu zpét ke spravnimu organu
by o prominuti pfislusenstvi dané nové rozhodovalo Ministerstvo financi. Protoze totiz danovy fad
vyslovné nefesi vécnou piislusnost, neni duvod, aby v novém fizeni po zruSeni napadeného
rozhodnuti byla dana puasobnost odlisna od pfislusnosti ptvodni. Pfitom pravomoc rozhodovat
o zadosti o prominuti dané § 55a zakona o spravé dani a poplatki originarné svéroval Ministerstvu
financi, takze namisto zruseného Finan¢niho dfadu v Déciné je novym zalovanym pravé
toto ministerstvo.

[6.]  V meritu véci pak soud shledal obé napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi z dvodu
dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,s.f.s.), tj. pro nesrozumitelnost vyroku obou napadenych rozhodnuti
a pro nedostatecné zduvodnéni obou znich. Nepfezkoumatelnost vyrokt soud shledal
v nejednoznacnosti, o jakém konkrétnim pfislusenstvi dané bylo na zaklad¢ zadosti zalobkyné
rozhodovano. Nedostatecnost oduvodnéni pak krajsky soud zjistil vtom, ze zalovany
pouze v obecné a tedy i nepfezkoumatelné roviné vyhodnotil skutecnosti uvadéné zalobkyni
v zadosti o prominuti pfislusenstvi dané. Z téchto davodu soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7.] Stézovatel napada citovany rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otizky
krajskym soudem. Stézovatel spatfuje takovou nezakonnost ve skutec¢nosti, ze v daném soudnim
fizeni nebyl vibec pasivné legitimovan.

[8.] Podle stézovatele zustanoveni § 264 odst. 6 danového fadu a z praxe probihajici
u stézovatele a podfizenych organt finanéni spravy vyplyva, ze ode dne nabyti Gc¢innosti dafiového
fadu se posoudi zadosti o prominuti pifislusenstvi dané podle pifedpist, za jejichz ucinnosti
byly podany. V téchto piipadech je tudiz nutno aplikovat jak § 55a zdkona o spravé dani
a poplatkl, tak také vyhlasku ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmocnuji tzemni
finan¢ni organy k promijeni ptislusenstvi dané (dale jen ,,vyhlaska ¢. 299/1993). Pokud k 1. 1. 2013
byla provedena zasadni reforma financni spravy zakonem o Financni sprave, je tfeba zohlednit
§ 20 odst. 2 tohoto zakona, z n¢hoz dle stézovatele plyne, ze v daném fizeni mél byt pasivné
legitimovan Finanéni ufad pro Ustecky kraj a nikoli stéZovatel.



2 Afs 2/2014 - 19
pokracovani

[9.] StéZzovatel rovnéz namita, ze prvni ukon ve véci, ktery vaéi nému sméfoval,
byl az napadeny rozsudek, a proto se ocitl v situaci, kdy o ném bylo rozhodnuto, aniz by s nim bylo
jakkoli jednano a mohl se kdané zilezitosti vyjadfit. Podklada tudiz napadeny rozsudek
za tzv. prekvapivé rozhodnuti, které i z tohoto divodu povazuje za nezakonné.

[10.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[11.] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel vznasi navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni
stiznosti, ktery by nebyl v rozporu s vefejnym zajmem. V rozporu s vefejnym zajmem je vSak stav,
kdy byl soudem chybné¢ pasivné legitimovan a meél platit ndklady fizeni, o jehoz prubc¢hu
nebyl viibec vyrozumén.

ITI. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[12] Zalovany se ve stanovené Ihité k podané kasaénf stiznosti nevyjadfil.

IV. Vlastni argumentace soudu

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. . s) a dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[14.] Jak bylo jiz pfedestfeno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil jeden kasa¢ni davod, kdyz namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury
zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost napadeného rozsudku by se jednalo tehdy,
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni
(pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim
metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

[15.] Z odavodnéni kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita pfedevsim chybnou pasivni
legitimaci, kdyz tvrdi, Ze na stran¢ Zzalovaného mélo stat nikoli Ministerstvo financi, nybrz Finanéni
afad pro Ustecky kraj. Za této situace viak divod kasaéni stiZnosti nespada pod ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nybrz pod pism. c) stejného ziakonného ustanoveni.
Pokud by totiz skutecné krajsky soud jednal jako s zalovanym s osobou, ktera nebyla v fizeni
pasivn¢ legitimovana, chybély by v fizeni pfed krajskym soudem podminky fizeni,
za nichz bylo mozné vécné rozhodnout, a rozhodnuti krajského soudu by tak bylo zmatecné.
To plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, €. j. 5 Ans 3/2007 - 55
(veskera judikatura zdejstho soudu dostupnd na www.nssoud.cz): "Za situace, kdy byl v rizeni
pred krajskym sondem Zalovanym nespravné urceny subjekt, ktery nebyl v rizent pasivné legitimovdn (...) chybély
podminky 1izeni ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5., a napadené rozhodnuti krajskébo soudn
Je proto Zmatecné.

[16.]  Zkonstantni{ judikatury Nejvyssitho pravniho soudu se nicméné podava, ze pokud
jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji davody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodum
(§ 103 odst. 1 s. f. s.), nenf rozhodujici, ze stéZzovatel sim své duvody nepodiadil k jednotlivym
zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni
vady v fizeni ¢i v tsudku se m¢l soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznost
obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi vychazet z davoda napadeného
rozsudku; hodnoti-li stézovatel v takovém piipadé duvody rozsudku, neznamena to, ze se jedna
o kasacni stiznost neptipustnou podle § 104 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50).
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[17.] Rozhodnou pravni otazkou v posuzované véci je, zda po nabyti u¢innosti danového fadu
a zakona o Financni spravé pfesla pravomoc rozhodovat o prominuti pfislusenstvi dané v pifipad¢
fizeni zahajeného a vedeného jest¢ za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd zpét
na Ministerstvo financi ¢ na Finanéni dfad pro Ustecky kraj a zda chybné oznaceni pasivné
legitimovaného zpusobilo zmate¢nost napadeného rozsudku krajského soudu.

[18.] Pravomoc Finan¢niho tufadu v Déciné rozhodnout o prominuti pfisluSenstvi dané
zalobkyné urcovalo ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkti ve spojeni s vyhlaskou
¢. 299/1993 Sb. Ta stanovila, ze ,,(f)inanini iirad mige k amezeni nesrovnalosti vyphivagicich 3 uplatiovini
darfovych dkonsi nebo tvrdosti geela nebo listetné prominont prislusenstvi dané podle dariovych zdakond, s vyjinkou
exekucnich nakladi, a to maximdiné do vyse 600 000 K& v béném kalenddarnim roce u jednobo dariového
dlugnika a jedné dané’* Podminky v této vyhlasce stanovené byly v pfipadé Zalobkyné splnény,
a proto mohl o prominuti pfislusenstvi dané rozhodnout Finanéni ufad v Décing, coz také ucinil
vydanim pravomocného rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009.

[19.] Dotcené ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkt bylo zruseno k 1. 1. 2011,
kdy vstoupil v ucinnost danovy fad, ktery nové upravuje postup pfi prominuti dané¢ v § 259
a §260. Ktomuto datu a ze stejného davodu byla zrusena téz vyhlaska ¢. 299/1993 Sb.,
pficemz novou pravni upravou byla moznost promijeni dan¢ nebo pfislusenstvi dan¢ vyznamné
zredukovana.

[20.] Nové ucinny danovy fad v pfechodnych ustanovenich, konkrétné v § 264 odst. 6, ve vztahu
k dosud nevyfizenym Zadostem o prominuti dané¢ podanych dle dosavadnich pravnich pfedpist,
stanovi, ze tyto zadosti se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech. Jak konstatuje téz krajsky soud, vécnou pfislusnost pfechodna ustanoveni vyslovné
nefesi. Stejné tak ma krajsky soud pravdu, Ze bez vyslovné odlisné pravni upravy neni davodu,
aby byla piislusnost v fizenich pokracujicich dle dosavadnich pravnich pfedpisa odlisna
od pfislusnosti puvodni. Krajsky soud se vsak myli, pokud za nastupce Zzalovaného povazuje
Ministerstvo financi a nikoli Finanéni Gfad pro Ustecky kraj.

[21.]  Po nabyti u¢innosti danového fadu a zruseni vyhlasky ¢. 299/1993 Sb. nadale fesil agendu
dosud probihajictho fizeni o prominuti dané¢ ¢i jejtho pfislusenstvi Finanéni ufad v Déciné,
coz ostatn¢ krajsky soud respektoval, ponévadz se i 26. 1. 2012 (tedy po nabyti ucinnosti
danového fadu) obracel pfipisem na dotéeny financéni ufad. Zména nastala od 1. 1. 2013,
kdy byly zakonem o Finanéni spravé zruseny financni ufady. Od tohoto data byly zruseny
jednotlivé financ¢ni ufady a jejich pravomoc presla na financni ufady s tzemni pasobnosti na arovni
vyssitho tzemné-spravntho celku (a navic byl vytvofen Specializovany financni ufad). Klicové
je pak ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o Financni sprave, v némz se pravi, ze ,,(7)sou-li v roghodnutich
nebo osvédienich vydanych pii spravé dani nebo ve spravnim rigeni nvedeny ministerstvo nebo dizemni finanini

s

orgdny, rozumi se jimi ministerstvo nebo organy finanini spravy, prisiusné ode dne nabyti sicinnosti tohoto ékona.*

[22.] Pokud tedy byl vobdobi od 1. 1. 2011 do 1. 1. 2013 nadale v fizeni o prominuti
piislusenstvi dané vécné piislusny Financéni ufad v Déciné, coz, jak vyplyva ze soudniho spisu
(viz ptipis z 26. 1. 2012), nerozporoval ani krajsky soud, pfesla tato pravomoc na Financni tfad
pro Ustecky kraj. Pravomoc rozhodovat o prominuti piislusenstvi dané nepiesla zpét
na ministerstvo financi po pozbyti platnosti zakona o spraveé danf a poplatka a neni proto davod,
aby se tak stalo po nabyti ucinnosti ziakona o Financéni spravé. Pfechodna ustanoveni
v$ech dotyénych zakonu totiz pracuji s premisou, ze vdoposud vedenych fizeni nedochazi
ke zméné spravniho organu (viz pfechodna ustanoveni danového fadu) ¢i na misto doposud
existujicich spravnich organt nastupuji spravni organy jim nejblizsi (viz pfechodna ustanoveni
zakona o Financni sprave). Tak tomu chee pfedevsim fadné vedeni spravy dani (i z hlediska
rychlosti a pfedvidatelnosti), kdy se pfechod rozhodovaci pravomoci na nejbliz$i spravni organ jevi
oduvodnénym, ponévadz lze ocekavat, ze tento spravni organ bude nejlépe seznamen se specifiky
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a podrobnostmi jednotlivych piifpadu (pravdépodobné i z davodu pfechodu osob pracujicich
v zrusenych financnich ufadech).

[23.] 'V této souvislosti Ize upozornit téz na ustanoveni § 19 odst. 4 zakona o Financni spravé,
jenz stanovi, ze ,,(¥)izeni a postupy, které prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona nebyly ministerstvem
ukonéeny, dokonli ministerstvo i v pripadech, kdy prsobnost ministerstva prechdazi ode dne nabyti dicinnosti
tohoto gdkona na organy financni spravy.” Argumentem a contrario by pak bylo mozno dovodit,
ze pokud nemaji nedokoncena fizeni pfejit z ministerstva na organy financéni spravy, nemaji naopak
pfejit ani nedokoncena fizeni pfed dzemnimi organy finanéni spravy na ministerstvo. Duavod
lze opét spatfovat piedev§im ve snaze zabranit tfisténi fizeni o prominuti dan¢ mezi organy,
které s dotéenym pifpadem nemaji udzkou vazbu. V této souvislosti lze pfipomenout
rovnéz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. 9 As 160/2012 - 19,
dle néhoz spravnim organem pfislusnym k rozhodnuti o zadosti o prominuti dané podané podle
§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je i po ztuseni zikona o spravé dani
a poplatkii Ministerstvo financi. V daném pfipadé vsak zdejsi soud fesil situaci, kdy pavodné
rozhodovalo Ministerstvo financi a soud v fizeni pfed soudem za pasivné legitimované chybné
urcil Generalni finanéni feditelstvi. Pokud tedy ve zde posuzovaném pifpadé rozhodoval Financéni
ufad v Déciné (a nikoli Ministerstvo financi), 1ze soudit, ze pasivné legitimovanym ma byt v fizeni
pred soudem Finanéni tfad pro Ustecky kraj.

[24.] Nad vse vyse uvedené lze rovnéz poukazat na judikaturu zdejstho soudu, ktera spravnost
pfechodu rozhodovaci pravomoci po 1. 1. 2013 na financn{ ufady organizované na krajské arovni
nikterak nerozporovala (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 80/2012 — 49).

[25.] Pokud tedy Nejvyssi spravni soud uznal namitku stézovatele, ze krajsky soud chyboval,
kdyz oznacil za Zzalované ministerstvo financi, musel se vypofadat s otazkou, zda tato chyba
musi vést ke zruseni pfedmétného rozsudku krajského soudu. Obzvlasté s pfihlédnutim
k tomu, ze kasacni stiznost nesméfovala do merita véci, nybrz pouze do oznaceni acastniku.

[26.] 'V této otazce povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni, ze pokud by pouze uznal
pochybeni krajského soudu, aviak pfedmétny rozsudek by nezrusil, fakticky by tim porusil princip
rovnosti procesnich zbrani Gcastnikt fizeni a uzmul by ,,spravnému® spravnimu organu moznost
podat kasacni stiznost tykajici se merita véci. Je totiz nasnad¢, ze soucasny stézovatel, ktery nema
k dotéené kauze dostatecné informace a ani vfizeni nikdy na stran¢ spravniho organu
nevystupoval, nema jinou moznost nez podat kasacni stiznost pouze do podminek fizeni.
Faktickymi informacemi vsak disponuje financ¢ni ufad, pficemz rozhodnutim zdejstho soudu
nemuze dojit k odnéti jeho prava na podani opravnych prostfedkt, ponévadz tato situace
by se neslucovala se zakladnimi principy, na nichz je spravni soudnictvi vystavéno.
Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, Zze Ministerstvo financi pfedstavuje ustfedni organ statni
spravy zabyvajici se danovymi otazkami.

[27.] StéZovatel rovnéz v kasacni stiznosti pozadoval pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu hovofi, Ze 1 spravni organ
muze navrhnout pfi podani kasac¢ni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych
duvodu jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a odst. 4, § 107 s. f. s.); srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Na druhou stranu vsak zdejsi soud
konstantn¢ prohlasuje, Ze prokazani duivodnosti a nezbytnosti pfiznani odkladného ucinku
ve vécech danovych musi byt fadné prokazana a odpovidat mimofadné povaze institutu
odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti totiz prolamuje Nejvyssi
spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek
zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
piipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné ujmé (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 — 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).
Nadto se zdejsi soud pfidrzuje nazoru, ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s. neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti vécné rozhodne bez prodleni, tedy ihned poté, co je mu pfedloZena, a po nezbytném
pouceni{ ucastniku fizeni, nebot’ za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako duvod
pro pfiznani odkladného ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8. 2003, ¢ j. 2 Azs 3/2003 — 44, publ. pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Za této situace
se proto navrhem na pfiznani odkladného ucinku z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni
samostatné nezabyval, nybrz pfimo rozhodl ve véci samé.

V. Zavér

[28.] Nasledkem shora vyliceného pochybeni krajského soudu chybély podminky fizeni,
za nichz muze soud rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo nez rozsudek krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
jako zmatecny zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni, aniz by se jakkoli zabyval meritem véci.
V dalsim fizeni je krajsky soud povinen postupovat podle pravniho nazoru obsazeného
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), coz konkrétné znamena, ze musi jednat jako se zalovanym
namisto s Ministerstvem financi s Finanénim dfadem pro Ustecky kraj.

[29.] 'V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





