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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Zdenka
Kiihna, JUDr. Miloslava V§borného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: S. J.,
proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 4/1634, Praha 4, ve véci ,,st/Znosti
na volby do Evropského parlamentu’,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel zaslal dne 24. 5. 2014 Nejvyssimu spravnimu soudu podani prostfednictvim
elektronické datové sit¢ (e-mailem) bez zarucené¢ho elektronického podpisu, které oznacil jako
WStiZnost na wvolby do Ewvropského parlaments’. K takovému podani, nebylo-li ve lhuté tiff dna
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo pfedlozenim originalu, soud nepiihlizi
[§ 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.)]. Navrhovatel
elektronické podani v zakonem stanovené lhuté nedoplnil.

Dne 28. 5. 2014 navrhovatel soudu zaslal pisemné podani oznacené jako ,,8%Znost na volby
do Evropského parlamentu. Toto podani soud povazoval za navrh novy. Uvedeny navrh nicméné
trpél nedostatky, které branily jeho vécnému projednani. Navrhovatel v ném totiz pouze uvedl,
ze partnerka ministra financi Andreje Babise, pani M. B., porusila volebni zakon, a to tim, Ze
hlasovala dvakrat a podruhé byla za plentou spolu se svym manzelem. Zaroven tvrdil, Ze se
poruseni zakona dopustila i volebn{ komise, kdy? jf toto jednani umoznila. Zadal tedy o anulovani
voleb v pifslusném okrsku a ulozeni sankce pfedsedovi volebni komise v daném volebnim
okrsku.

V fizeni podle § 57 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu, plat,
ze za zakonem stanovenych podminek lze napadnout pouze neplatnost volby konkrétniho
kandidata (pfipadné vice konkrétnich kandidatd), ma-li navrhovatel za to, Zze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Navrhovatel nepodal navrh na neplatnost volby kandidata ani netvrdil, Ze by namitané
chovani ovlivnilo vysledek volby kandidata. Za dané situace tak pfedmétny navrh neni jako
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volebn{ stiznost vécné projednatelny a v fizeni neni mozno pro tyto nedostatky pokracovat.
Z téchto duvodi jej Nejvyssi spravn{ soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz v tomto fizeni nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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