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USNESENI

Zvlastni  senat  zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini
nckterych kompetencnich  sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona
a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu pfedsedy Krajského soudu v Plzni na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Vrchnim soudem v Praze, a dalSich ucastniki sporu
vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 104/2011, o =zaplaceni Ccastky
1616 469,69 K¢ s pfislusenstvim: Zalobkyné Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
ICO 00001350, se sidlem Radlick4 333/150, Praha 5, a zalovanych 1) AUTOKOREKT Plzen
s. 1. 0., ICO 26395151, Lochotinska 18, Plzei, 2)M.N.a3) T. K.,

takto:

I. Piislusny vydatrozhodnuti o zadosti o povoleni splatek soudniho poplatku ze dne
13.5.2013 ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 104/2011,
o zaplaceni ¢astky 1 616 469,69 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.2013, ¢.5 Cmo 403/2013 - 186,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

I.
(1] Navrhem doru¢enym dne 22.1.2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (ddle jen ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se pfedseda Krajského soudu v Plzni jako organ statni spravy soudu
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona

o n¢kterych kompetencénich sporech, ktery vznikl mezi nim a Vrchnim soudem v Praze, ve véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 104/2011.

[2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3] Krajsky soud v Plzni vydal dne 7.1.2013 rozsudek ¢j. 46 Cm 104/2011 - 147,
kterym ponechal v platnosti dfive vydany sménecny platebni rozkaz, na jehoz zakladé¢ meéli
zalovan{ spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku 1 616 469,69 K¢ s ptislusenstvim.

(4] Zalovany ¢ 3 se proti tomuto rozsudku odvolal. Krajsky soud mu vyméfil soudni
poplatek ve vysi 81 090 K¢ a usnesenim ze dne 5.4.2013 jej od placeni tohoto poplatku
osvobodil z 90 %. Zalovany ¢&. 3 tedy mél zaplatit za podané odvolani soudni poplatek ve vysi
8109 K¢ Zadosti ze dne 13.5.2013 pozadal o povoleni splitek soudniho poplatku tak,
ze by zaplatil soudni poplatek v deviti splatkach po 811 K¢ a jedné splatce po 810 K¢.
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[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2013 navrh o povoleni splatek soudniho poplatku
za odvolani zamitl. Uvedl, ze zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), ,zuto mognost neumoriuje a je to také v sonladn s judikdty 1 rchnibo soudn
v Prage a Nejvyssiho soudu Ceské republiky“

[6] Zalovany ¢& 3 se proti tomuto usneseni odvolal. Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne
17.7. 2013 usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zdtavodnil, Ze zakon
o soudnich poplatcich sice povoleni postupného splaceni soudniho poplatku nezna, ale Zze zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile také ,,d. £.°), umoznuje v § 156, aby poplatnik dané nebo
poplatku pozadal o rozlozeni dhrady na splatky. Rozhodnout o takovém navrhu ma spravce
piislusného poplatku, kterym je v tomto pfipadé soud prvniho stupné. Rozhodnuti se vydava
v fizeni podle daniového fidu, nikoliv dle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu
(dale jen 0. s. £.). Vrchni soud pak o opravnych prostfedcich nerozhoduje, proto usneseni
soudu prvniho stupné nemohl zménit. O navrhu na rozlozeni dhrady soudniho poplatku
na splatky proto bude muset krajsky soud znovu rozhodnout postupem podle danového fadu.

[7] Krajsky soud poté vydal usneseni ze dne 12.9.2013, .46 Cm 104/2011 - 179a,
kterym zadost o povoleni splatek soudniho poplatku za odvolani opét zamitl. Nemohl
postupovat podle danového fadu, nebot’ dle § 1 odst. 1 d. f. tento zakon upravuje postup spravcu
dani, prava a povinnosti danovych subjektu a tfetich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani.
Soud, ktery rozhoduje o soudnich poplatcich, nemize rozhodovat dle danového fadu. Krajsky
soud se proto opiral o zakon o soudnich poplatcich, ktery placeni soudniho poplatku
ve splatkich neumoznuje. Splnéni poplatkové povinnosti je jednou z podminek fizeni,
v némz nelze pokracovat, dokud zalobce tuto povinnost nesplni, jinak by soud musel fizeni
zastavit (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Splatnost soudniho poplatku se fidi § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Krajsky soud také podotkl, Ze tento vyklad je v souladu
s rozhodnutim  Vrchntho soudu v Praze ze dne 31.7.2013, ¢j.3 Cmo 48/2013 - 53,
a rozhodnutimi Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10.2012, ¢j. 7 As 12/2012 - 26, ze dne
7.6.2012,¢. 7 As 3/2012 - 19 a ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Ans 3/2012 — 34.

[8] Zalovany & 3 se proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu odvolal. Vrchni
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 5 Cmo 403/2013 - 186, tak, Ze usneseni
krajského soudu zrudil, fizeni o navrhu na povoleni splatek soudniho poplatku za odvolani
zastavil a navrh postoupil k rozhodnuti statni spravé Krajského soudu v Plzni. Znovu uvedl,
ze § 156 d. f. umoznuje, aby poplatnik dané nebo poplatku pozadal o rozlozeni dhrady na splatky.
Rozhodnuti o navrhu na povoleni splatek je tak v zasadé rozhodnutim spravnim. Nejde v této
souvislosti o vykon soudni moci, nybrz jde o spravni ¢innost spravce pifislusného soudniho
poplatku, kterym je statni sprava soudu, tj. funkcionafi pfislusného soudu povéfeni vykonem
statni spravy soudu. O této otazce proto nelze rozhodovat postupem soudniho fizeni,
coz je soucasn¢ piekazkou fizeni, kterou nelze odstranit. Proto vrchni soud rozhodl o postoupeni
véci statni sprave pifslusného soudu.

[9] Predseda Krajského soudu v Plzni jako organ statni spravy soudu dle § 119 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), podal navrh pfedlozeny zvlastnimu
senatu. V ném odmitl svou kompetenci k rozhodnuti o navrhu na povoleni splatek soudniho
poplatku za odvolani. Uvedl, ze zaplaceni soudniho poplatku za odvolani je procesni podminkou
fizeni. Odvolatel je zasadné povinen uhradit soudni poplatek za odvolani nejpozdéji na vyzvu
soudu v soudem stanovené dodatecné lhuté. Pokud odvolatel ani tehdy svoji poplatkovou
povinnost nesplni, soud fizeni zastavi. Z tohoto pravidla existuje pouze jedina vyjimka,

a to uspeésna zadost dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich (existuje nebezpeci



Konf 2/2014 - 19

z prodleni, v jehoz duasledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhtuté urcené
soudem ve vyzve sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuiji, a dolozi, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit). Pokud je tato Zzadost uspésna, soud pokracuje v fizeni
a o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek rozhodne spolu s rozhodnutim, jimz se f{zeni
konci. Posouzeni splnéni poplatkové povinnosti za fizeni, véetné piipadného posouzeni vyse
uvedené zadosti, piislusi soudu podle § 3 odst. 2 véty prvni zakona o soudnich poplatcich.

[10]  Pfedseda krajského soudu rovnéz uvedl, ze v dané véci postup dle § 156 d. t., tj. vyuziti
zadosti o poseckani uhrady soudniho poplatku nebo rozlozeni jeho dhrady na splatky, nepfipada
do tuvahy. Zakon o soudnich poplatcich totiz stanovi jiny postup ve vyse zminéném § 9 odst. 4
pism. c). Tento postup predstavuje samostatnou (specidlni) pravni upravu odlozeni platby
soudnich poplatka. Proto je subsidiarni pouziti danového fadu vylouceno, stejné jako
je vyloucena jakakoli pravomoc spravce poplatku (organa statni spravy soudu). Pfipadné zadosti
ucastnika fizeni o povoleni splatek soudniho poplatku je tfeba posuzovat jako zadosti o postup
dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich. Pfedseda krajského soudu dale odkazal
na obdobny pravni nazor vysloveny v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.7.2012, ¢j. 1 Ans 3/2012 - 34, ze dne 8. 3.2013, ¢j. 2 As 8/2013 - 11, a ze dne 13. 5. 2013,
¢. 2 As 169/2012 - 11.

[11]  Dne 6. 2. 2015 pfedseda krajského soudu zaslal zvlastnimu senatu na védomi usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2015, ¢. 8 Cmo 9/2015 - 121. Vrchni soud rozhodoval
ve véci odlisnych ucastnikt, zalobce vsak shodné jako ve véci pfedlozené zvlastnimu senatu zadal
o povoleni splatek (pro pfipad, ze nebude od soudniho poplatku osvobozen). Vrchni soud
k zadosti o povoleni splatek uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti spravni. O zadosti o povoleni splatek
muze rozhodnout statni sprava soudd, tedy funkcionafi pfislusného soudu, nikoli soud.

II.
[12]  Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi predsedou Krajského soudu v Plzni jako
organem statni spravy soudu a Vrchnim soudem v Praze se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

[13]  Vrchni soud v Praze v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc i pravomoc
Krajského soudu v Plzni rozhodnout véc a urcil ji k rozhodnuti statni sprave Krajského soudu
v Plzni. Pfedseda Krajského soudu v Plzni jako organ statni spravy daného soudu popira svou
pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se tedy jedna o negativni (zaporny)
kompeten¢ni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem
o nékterych kompetenénich sporech.

[14]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[15]  V pfedlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo je pfislusny rozhodnout o zadosti
o povoleni splatek soudnfho poplatku za fizeni pfed odvolacim soudem.

[16] Zakon o soudnich poplatcich v § 3 obecné stanovi, ze ve vécech poplatkii za rizeni
rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné pfislusny k projednan{ a rozhodnuti véci v prvnim stupni.
Ve vécech poplatkt za fizeni pred odvolacim soudem a dovolacim soudem rovnéz zpravidla
rozhoduje soud, ktery rozhodl o véci v prvaim stupni (§ 3 odst. 2; vyjimky uvedené v tomto
odstavci nedopadaji na nyni predlozenou véc, nebot’ ty upravuji pfislusnost u rozhodnuti
vydanych v prvnim stupni soudnim exekutorem).
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[177  V§ 3 odst. 5 je pak upravena piislusnost k rozhodovani o poplatcich za iikony,
o nichz ,,rozhoduje sond nebo spriva sondu, které maji iikon provést*.

[18]  Dle § 8 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,,[s|pravu placeni poplatkii vykondva prisiusny
soud nebo sprdava sondn podle | 3.

[19]  Dle § 9 zakona o soudnich poplatcich plati, ze:

w(1) Nebyl-li poplatek za 1izeni splatny podanim ndavrbu na zahdjeni 1izent, odvolani, doveldni nebo
kasacni stignosti zaplacen, sond vyxve poplatnika k jebo aplaceni ve lhiité, kieron mu uris; po marném
uplynuti této lhity soud rigeni gastavi.

(4) Pro nezaplacent poplatkn soud 13zent nezastavi,

a) zalal-li jig jednat o véci san,

b) wvznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatnikn, kterému sond v 17zent ustanovil opatrovnika jako
utastnikn, jehos pobyt neni gndm nebo jemuz se nepodaiilo doruiit na gndmon adresu v ciziné,

¢) je-li nebezpeli 3 prodient, v jeho¥ disledku by poplatnikn mobla viniknout sjma, a poplatnik
ve lhaité uriené soundem ve vyvé podle odstaveii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpel?
osvédingt, a dologi, Se bex své viny nemobl poplatek dosud zaplatit,

d)  doslo-li k rozsiteni navrbu na zabdjent 1izeni v tée véci nebo roxsiil-li poplatnik odvolini nebo
dovoldni poté, co sond acal jednat o véci sameé.

(5) O tom, Ze jsou spinény podminky uvedené v odstavei 4 pism. c), roghodne soud usnesenim, které neni
tfeba dorucovat.

(6) V" pripadech uvedenych v odstavei 4 roghoduje soud o wulogeni povinnosti aplatit poplatek spoln
s rozhodnutim, jimz se 1izent kondi. (...)

(..

(8) Nebude-li ani ve Ihiité stanovené ve vyvé prislusného sondu nebo prislusné spravy soudn aplacen
poplatek, ktery je splatny poddnim navrbu na provedeni sikonn, iikon se neprovede a ndvrh se stane
nedicinnym, i kdyg poplamik pozdéi poplatek zaplati. O tom musi byt poplatnik poucen ve vyzvé
DPrislusnébo soudn nebo prisiusné spravy soudn. Povinnost zaplatit poplatek anikd dnem, kdy se ndavrb
na provedent sikonu stal nesicinnym.

(9) Pendle, virok 3 prodlent ani sirok 3a dobu poselkdnt s placenim poplatkn, stanovené vlastnim pravnin
predpisem upravujicim spravu dani a poplatkii, se neuplatingi.

[20]  Dle § 13 zakona o soudnich poplatcich ve vécech poplatki rozhoduje a postupuje soud
nebo sprava soudu podle obcanského soudniho fadu, pokud nestanovi zdkon o soudnich
poplatcich jinak. Pfitom pifi spravé placeni poplatki se postupuje podle danového fadu,
pokud nestanovi zakon o soudnich poplatcich jinak.

[21]  Zakon o soudnich poplatcich tedy v § 3 vzdy u poplatka za fizeni stanovi piislusnost
soudu (rozlisuje pouze, ktery ze soudu je k rozhodnuti o poplatku pfislusny), nikdy piislusnost
spravy soudu. Ta je pfislusna pouze k rozhodovani o poplatcich za tkony. U spravy placeni
poplatki odkazuje § 8 na pfislusnost urcenou § 3 zakona o soudnich poplatcich, tedy taktéz
na rozliseni, podle néhoz je soud pfislusny k rozhodovani o poplatcich za fizeni, a soud i sprava
soudu k rozhodovani o poplatcich za tkony. Zakon o soudnich poplatcich také v § 9 urcuje,
jak postupuje soud v ptipadé nezaplaceni poplatku za fizeni a jak postupuje prisiusny soud nebo
Prislusnd sprava soudu v ptipadé nezaplaceni poplatku za tkon.

[22]  Zakon o soudnich poplatcich vsak v rozlisovani piislusnosti soudu a spravy soudu neni
duasledny. Napiiklad § 10 a 10a zakona o soudnich poplatcich upravuje pouze vraceni poplatku,
které dle textu zakona ma cinit soud. Ze zakona tak neni jasné, jak se ma postupovat v piipadé
vraceni poplatku za tkony. Stejné tak v § 12 je upraven postup soudu v pfipadé, ze vyda
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nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek, neni vSak upraven postup spravy
soudu v obdobnych pfipadech. U pojmu soxd je teoreticky mozné rozliSovat pojeti v uzsim
a §irsim smyslu. Pfitom by se za soud v uzsim smyslu povazoval samotny vykon soudni moci
dle ¢l. 81 Ustavy, kdy soudni moc vykonavaji soudci v senatech nebo jako samosoudci (¢l. 94
odst. 1 Ustavy). Pojeti soudu v $irsim smyslu by zahrnovalo jak vykon soudni moci, tak i spravu
soudu. Ackoli zakon o soudnich poplatcich vyslovné v § 3 rozliSuje rozhodovani soudu ve smyslu
vykonu soudni moci a rozhodovani spravy soudu a ¢inf tak i u Upravy nezaplaceni poplatku v § 9,
necini tak tedy napf. v § 10, 10a a 12. Zvlastni senat tedy pfi rozhodovani v pfedlozené véci
nemuze vyjit pouze ze samotného znénf zakona.

[23] Nadto moznost rozlozeni thrady soudniho poplatku za fizeni na splatky v zakoné¢
o soudnich poplatcich v jeho nyni Gc¢inném znéni vyslovné upravena neni. Z toho vsak nelze
bez dalsiho dovodit, ze by tato moznost byla vyloucena.

[24]  Krajsky soud v Plzni ve svych usnesenich vydanych v posuzované véci zduraznoval,
ze zakon o soudnich poplatcich ,,ve znéni sicinném od 1. 9. 2011 neumoziinje placeni soudnibho poplatkn
ve splitkdch*. Ackoli toto tvrzeni blize nevysvétloval, poukazoval zfejmé na to, ze Piiloha ¢. 1
zakona — Sazebnik poplatki ve znéni ucinném do 31.8.2011 obsahovala polozku 31 a),
podle niz poplatek za zadost o povoleni poseckani poplatku nebo o povoleni zaplaceni poplatku
ve splatkach c¢inil 200 Ké.

[25]  Uvedena polozka byla ze Sazebniku vypusténa novelou zakona o soudnich poplatcich,
zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, a dalsi souvisejici zakony. Tato novela zcela nahradila pfedchozi
Sazebnik poplatki novym. Nabyla ucinnosti pfevazné dnem 1.9.2011 (v castech tykajicich
se osvobozeni od soudniho poplatku dny 31.12. 2011 a 1. 1. 2012). Ze zmény sazebniku tedy
krajsky soud zfejmé dovodil nemoznost rozlozeni thrady soudniho poplatku za fizeni na splatky.

[26]  Duvodova zprava k zakonu ¢. 218/2011 Sb. vsak uvadi ke zruseni zminéného poplatku
za zadost 1 zruSeni dal§ich dvou poplatkd, Ze tato zména reflektovala pfedevsim skutecnost,
3 0soba Zddajici o vySe uvedené je jevné v HZIVE financni situaci, a proto se nejevi jako vhodné, aby tyto iikony
ziistaly naddle zpoplatnény . (Digitalni repozitai PSP CR, VI. volebni obdobi, tisk ¢. 269/0, dostupné
na Www.psp.cz.)

[27]  Smyslem vyse uvedené novely tedy nebylo znemoznéni zaplaceni soudniho poplatku
ve splatkach. Naopak slo o vétsi zpfistupnéni této vyhody pro nemajetné osoby i zjednoduseni
postupu soudu pii jejim pfiznavani. Zvlastni senat pfitom podotyka, ze zdroje, pficiny ¢i duvody
vzniku pravnich norem patff mezi standardni metody vykladu prava (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 2 Afs 88/2013 - 50).

[28]  Dle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich se pfi spravé placeni poplatki postupuje
podle danového fadu, pokud zakon o soudnich poplatcich nestanovi jinak. Soucasné § 9 zakona
o soudnich poplatcich, ktery upravuje nasledky nezaplaceni poplatku, v odst. 9 uvadi,
ze se neuplatije |, pendle, rirok 3 prodleni ani iirok za dobu poseikdni s placenim poplatku, stanovené
gvldstnim pravnim predpisem upravujicim spravu dani a poplatksi .

[29]  Odkaz na subsidiarni pouziti danového fadu u spravy placeni poplatka byl do zakona
o soudnich poplatcich vlozen zikonem ¢&. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim danového fadu. Zakon o soudnich poplatcich upravoval do pfijeti zakona
¢. 281/2009 Sb. institut poseckani samostatné v § 13, a to i vedle zadosti o odlozeni placeni
poplatku dle § 9 odst. 4 pism. c), na niz upozornoval krajsky soud. Duvodova zprava ke zméné
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§ 13 zakona o soudnich poplatcich uvadi: ,Navrgené znéni §§ 13 nahrazuje dosavadni text § 13 a § 13a.
Dosavadni [ 13 obsabuje nékolik instrumentii obecného dariového procesu  implementovanych do jednoho
ustanoveni (1. thity pro placeni dani a sipravun poseckani), u kterych neni diivod pro specidlni sipravu v tomto
zikoné, nebot’ piné postaci subsididrni pousiti dariového Fadn.“ (Digitalni repozitat PSP CR, V. volebni
obdobi, tisk ¢. 686/0, dostupné na www.psp.cz.)

[30]  Duvodové zpravy tedy nasvédéuji tomu, ze zakonodarce chtél umoznit rozlozeni dhrady
soudniho poplatku za fizeni na splatky. Pfitom je vSak zfejmé, ze uprava zakona o soudnich
poplatcich neni jednoznacna, o ¢emz svédci nejen samotny kompetencni spor, ktery zde zvlastni
senat posuzuje, ale 1 dal$i rozporna judikatura soudt popsana nize. K tomu zvlastni senat
zduraznuje, ze ,,[s|oud pii vikladn a pousiti dkona musi vychdzet 3 toho, co Zdkonoddrce v akoné uvede,
nikoli 3 toho, co snad wvést chtél, ale do zakona nevtélil*. (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.6.1994, ¢. 6 A 59/93 - 43.)

[31]  Aby zvlastni senat mohl dovodit, kdo je k rozlozeni thrady soudniho poplatku za f{zeni
na splatky pfislusny, musel se tedy nejprve zabyvat otazkou, zda je rozlozeni soudniho poplatku
na splatky viibec mozné a podle jakych procesnich pfedpisi se o ném piipadné rozhoduje.

III.

[32]  Zvlastni senat nemohl pfehlédnout, ze k otizce, zda je vibec mozné povolit rozlozeni
uhrady soudniho poplatku na splatky, existuje rozporna judikatura soudt. Pfitom si je zvlastni
senat védom, ze neni jeho tkolem, aby judikaturu vSech soudd sjednocoval. Zvlastni senat
zavazné rozhoduje pouze o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni pfed zvlastnim senatem (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich
sporech), nikoli o véci samé. Posouzeni moznosti rozlozit soudni poplatek na splatky
v$ak povazoval v predlozené véci za nezbytné pro urceni pasobnosti.

[33] Krajsky soud v Plzni poukazoval na fadu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
ktera se pfevazné fidila pravnim nazorem vyslovenym v usneseni ze dne 11.7.2012,
¢j. 1 Ans 3/2012 - 34. Podle tohoto usneseni neni ptipustna zadost o poseckani thrady soudniho
poplatku, resp. zadost o rozlozeni jeho uhrady na splatky dle § 156 d. f., v pfipadé poplatku
splatného podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a) az d) zakona o soudnich poplatcich],
kdy zaplaceni soudnfho poplatku je podminkou pro to, aby fizeni mohlo dale pokracovat.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v téchto piipadech stanovi zakon o soudnich poplatcich jiny
postup v § 9 odst. 4 pism. c), pfipadné muze byt této povinnosti poplatnfk zprostén vyuzitim
institutu osvobozeni od soudniho poplatku.

[34]  Jest¢ dffve vSak Nejvy$si spravni soud v rozhodnuti ze dne 3.8.2011,
¢j. 6 As 27/2011 - 77, vyslovil k povoleni poseckani s placenim soudniho poplatku splatného
podanim navrhu, ze subsidiarni pouziti danového fadu vyplyva jednoznacné z § 13 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich a samotna moznost poseckani dle danového fadu plyne z § 9 odst. 9
zakona o soudnich poplatcich i vyse citované duvodové zpravy k zdkonu ¢. 281/2009 Sb.

[35]  Prvni senat Nejvyssiho spravnfho soudu nésledné vydal usneseni zminéné v odst. [33],
v némz vyslovil opacny pravni nazor. Pfitom vSak véc v rozporu s § 17 odst. 1 s. f. s. nepfedlozil
k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. Ani judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce tak nenf jednotna.

[36]  Stejnou problematikou se v nedavné dobé zabyval i Ustavni soud, a to v usneseni ze dne
17. 4. 2014, sp. zn. II1. US 695/14. V dané véci stézovatelé zasilali soudni poplatek ve splatkach,
aniz by o to pfislusny soud pozadali. Ustavni soud podotkl, Ze ,,[s|#Fovatelé vsak tyto plathy uiinily,
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anig by krajsky soud pozddali o povoleni sibrady soudniho poplatkn ve splitkdch, o cemz byli informovani
v usneseni krajskébo soudu (¢ L 95 spisu), jimg jim nebylo prizndno osvobozgeni od soudnich poplatkii
(0 umoinéni aplatit sondni poplateke ve splitkdch je tieba soud poadat - viz § 156 dkona & 280/ 2009 Sb.,
dariovy 7ad, ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Povoleni
tihrady ve splatkdch neni Zbytecnym formalismem, ale mdi své opodstatnéni v tom, e se jim stanovi spldtkovy
kalendar, a je tak retelné urieno, od kterého okamsiku mdi byt spinéna procesni podminka aplaceni soudniho
poplatkn tak, aby se soud mobl odvolinim stéZovatelii zabyvat a (init dalsi procesni sikony, vedonci k ajisténi
prdva nejen stéZovateln, ale i prava Falobce na vadné projednani véci. V'zhledem k tomn, e stéZovatelé nejense
nepogidali o povoleni splatek, ale ani sondu nesdélili, v jakém casovém horizontn hodlaji soudni poplatky
gaplatit, jakoZ i s obledem na vysi dosud zaslanych castek, bylo mozno olekdvat, e k aplaceni celého sondniho
poplatkn dojde spise v 7ddu let, co bylo 3prisobilé zaloZit riziko obrogent priva na projedndni véci v primérené
thiité. Na %ahdjeni spldaceni soudnibo poplatku’ 3 viastni vile stéZovatelii a bez povoleni takového postupu
krajskym sondem tndiz nelze brit 3retel.

IV.
[37]  Zvlastni senat vySel ztextu § 13 zakona o soudnich poplatcich a nejprve zvazoval,
zda zakon o soudnich poplatcich obsahuje upravu dopadajici na pfipady, kdy (pfechodn¢)
nemajetné osoby zadaji o poseckani ¢i rozlozeni soudniho poplatku na splatky. Dospél k zavéru,
ze tyto pfipady je mozné vyfesit postupem podle zdkona o soudnich poplatcich, pfipadné
obcanského soudnfho fadu ¢i soudniho fadu spravniho, a neni tak nutné ani mozné pfistoupit
k pouziti danového fadu.

[38]  Soudni poplatek za fizeni ma mimo jiné funkci regulacni, , sejims cilem je odradit od svévolnyeh,
Sikandzgnich, malichernych a jinych bezdivodnych ndavrbi, které by sondy 3bytecné zatégovaly” (Waltr, R.: Zakon
o soudnich poplatcich. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1.). Soudy jsou pfitom
povolany k tomu, aby poskytovaly pokud mozno rychlou a ucinnou ochranu prav osob,
které se soudni ochrany dovolavaji (¢l. 90 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Soudni poplatek za fizeni
a jeho vybirani tak nesmi zbrzdit nebo nadmérné zatizit postup soudu. Proto zakon o soudnich
poplatcich obsahuje specifické instituty pro splnéni poplatkové povinnosti. Zvlastni senat tedy
pfi feSeni pfedlozeného kompetenéniho konfliktu pfihlizel 1 k tomu, aby vybirani soudniho
poplatku nebrzdilo samotnou cinnost souda na ukor rychlé a ucinné ochrany prav acastnika
fizeni.

[39]  Zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku nebo rozlozeni jeho thrady na splatky
vyplyva z majetkovych poméra zadatele. Na nemajetnost zadatele pfitom dopada pfedevsim
institut osvobozeni od soudnfho poplatku, a to dle § 11 zdkona o soudnich poplatcich, ktery soud
aplikuje 1 bez navrhu Zadatele. Toto osvobozeni je tedy absolutni, urcené bud’ vécné (zejména
§ 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), nebo osobné (§ 11 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich). Soud muze dale dle procesniho fadu, podle n¢hoz v fizeni postupuje, pfistoupit
i k osvobozeni od soudnich poplatkt podle majetkovych poméra konkrétniho ucastnika (§ 138
o.s. f., § 36 odst. 3 s. . s.), tj. k osvobozenf relativnimu, a to ¢astecnému i uplnému.

[40]  Pritom k placeni soudniho poplatku stanovi soud lhutu, jejiz délka je na Gvaze soudu (§ 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Komentat k zakonu o soudnich poplatcich uvadi: ,,Lbzita
k zaplaceni soudnibo poplatkn uriend soundem ma povabu lhiity procesni, soudcovské. Z tobo vyplyvd, Fe lhiita
Je gachovdna, pokud v jeji posledni den bylo podani s vylepenymi kolkovymi ndmkami odevidino posté (§ 57
odst. 3 OSR), tuto lhiitn miise predseda sendtn — i po jejim uplynuti — prodlonzit (§ 55 véta drubd OSR),
neprichazi viak v fivabu prominuti jejiho meskdnt, které je moné jen u lhit zikonnych (§ 58 OSR).” (Waltr,
R. Op. ct. in [38], s. 29.)
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[41]  Nadto zakon o soudnich poplatcich obsahuje i specialni upravu v § 9 odst. 4 pism. c),
podle néhoz soud nezastavi fizeni pro nezaplaceni poplatku mimo jiné i tehdy, je-li nebezpeci
z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve lhuté urcené
soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osveédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Pak dle § 9 odst. 6 téhoz
zakona soud rozhodne o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek az spolu s rozhodnutim,
jimz se fizeni kondi.

[42]  Postaveni zadatele o rozlozeni soudnfho poplatku na splatky se od postaveni zadatele
o poseckani s thradou soudnfho poplatku nebude podstatné lisit. Mimo nemajetné osoby
je mozné si predstavit napiiklad i podnikatele, kterého nebude mozné povazovat za nemajetného,
nebot’ bude vlastnit nelikvidni majetek, bude ochoten soudni poplatek zaplatit, ale nebude
schopen jej zaplatit v soudem urcené lhuté z divoda nedostatku penéz (jako plné¢ likvidniho
majetku) v konkrétnim c¢asovém obdobi. Proto bude Zzadat bud’ o poseckani, nebo o moznost
uhrady soudnifho poplatku ve splatkach.

[43]  V takovém pfipadé soud nebude rozhodovat o osvobozeni od soudniho poplatku,
ale postaci, kdyz k zaplaceni soudnfho poplatku urci lhatu dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ktera bude pfiméfena okolnostem sdélenym Zadatelem, pfipadné ji prodlouzi. Zadatel
také muze zvolit postup dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, ¢imz dosahne
oddalen{ placeni soudniho poplatku az do rozhodnuti soudu, jimz se fizeni bude koncit. Pfitom
bude na zadateli, zda v obdobi urceném soudcovskou lhatou nebo pifpadné v obdobi
do rozhodnuti soudu, jimz se fizeni bude koncit, bude soudu zasilat soudni poplatek ve splatkach
dle svych moznosti, nebo jej zaplati jednorazove.

[44]  Zvlastni senat ma tedy za to, ze vySe popsanymi postupy jsou pokryty situace zadateld
o poseckani s thradou soudniho poplatku i dhrady soudniho poplatku ve splatkach. Uprava
danového fadu o poseckani se tak nepouzije, nebot’ zakon o soudnich poplatcich, ptipadné
piislusné procesni fady, stanovi jinak (§ 13 zdkona o soudnich poplatcich). Soucasné pak plati
ito, ze dle § 9 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich se penale, arok z prodleni ani urok za dobu
poseckani s placenim poplatku, stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem upravujicim spravu dani
a poplatkt, neuplatniuji. Soud totiz za piipadné prodlouzeni soudcovské lhuty urok za dobu
poseckani po zadateli vyzadovat nebude.

[45]  Dojde-li tedy na soud v konkrétni véci zadost ,,0 povoleni splatek®, je k jejimu vyfizeni
piislusny soud, nikoli pfedseda soudu. Soud si ji posoud{ dle obsahu: v piipadé¢ nemajetné osoby
jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, at’ uz castecné ¢i uplné; v pfipad¢ osoby,
ktera je vzhledem ke svym majetkovym pomérim schopna soudni poplatek zaplatit v delsi lhate,
nez byla soudem stanovena, jako Zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku;
nebo jako zadost podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, spliuje-li zakonem
stanovené podminky.

[46]  Zvlastni senat si pfitom byl védom toho, ze ziamérem zakona ¢&.281/2009 Sb.
(zakladajicimu subsidiaritu danového fadu u spravy placeni soudnich poplatkt)) bylo zavést
délenou spravu, coz zminuje davodova zprava k zakonu ¢.281/2009 Sb. v obecné casti.
Vysvétluje, ze u délené spravy muze dochazet ke tfem typam situaci:
1) organ ukladajici poplatek je piislusny k jeho ulozeni, vybrani a vymahani, dochaz{ tedy
pouze k ,procesni délené sprave®, kdy tyz organ ve fazi vybirani ¢i vymahani pouze
postupuje dle daniového fadu;
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2) organ ukladajici poplatek je piislusny k jeho uloZeni a vybrani v pfipadé dobrovolné
platby, vymahani vsak zajiSt'uje obecny spravce dané, tedy jiny spravni organ (vécna
délend sprava);

3) organ ukladajici poplatek je piislusny pouze k ulozeni poplatku, vybrani i vymahani
zajist'uje obecny spravce dané (taktéz vécna délena sprava).

[47]  V duvodové zpravée je zduraznéno, ze vécny rozsah pusobnosti musi byt v jednotlivych
zakonech jasné vyjadfen, aby bylo zfejmé, do jakého okruhu organa dany organ spada.

[48]  Z pfedlozené véci je zfejmé, ze pro piipad soudnich poplatki se tento zamér nezdafil
dokonale, a je otazkou, zda to vubec bylo mozné. Vztah soudu a jeho spravy je specificky v tom,
ze se jejich c¢innost v jednotlivych fazich spravy poplatki muze prolinat, nebot’ sprava jako
pomocny aparat soudu vytvafi soudu podminky k fadnému vykonu soudnictvi (§ 118 odst. 1
zakona o soudech a soudcich).

[49]  Typicky tedy v piipadé¢ soudniho poplatku za fizeni to bude v prvni fazi sprava soudu,
ktera bude pfislusny senat ¢i samosoudce (#. soud v ugsim smysin; v tomto odstavei bude pro jednoduseni
texctu miriovdn jen soud) informovat o tom, ze soudni poplatek za fizeni nebyl zaplacen. Poté tedy
soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Bude-li poplatek zaplacen, sprava soudu o tom informuje soud, ktery bude
pokracovat v fizeni. Bude-li poplatek zaplacen pouze zcasti, sprava soudu rovnéz informuje soud,
ktery casto jest¢ jednou ucastnika vyzve k zaplaceni nedoplatku. Poplatnik také po vyzveé muze
dorucit zadost o osvobozeni od soudnich poplatkia nebo zadost dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich, o nichz bude rozhodovat soud, nikoli sprava soudu. Také muze dojit
k situaci, kdy sprava soudu informuje soud, Ze poplatek nebyl zaplacen, soud fizeni usnesenim
zastavi, poplatnik vsak zaplati soudni poplatek dfive, nez usneseni nabude pravni moci. Po dalsim
upozornéni spravy soudu tedy soud usneseni o zastaveni fizeni zrusi.

[50]  Fazi vymahani poplatk zakon o soudnich poplatcich vibec nezminuje — v § 8 upravuje
pouze ,spravu placeni poplatki®. Nadto je faze vymahani u poplatka za fizeni neobvykla,
nebot’ nezaplaceni poplatku za fizeni zpravidla vede k zastaveni fizeni. Vymahani poplatku
je pfedstavitelné tehdy, kdy je fizeni nejprve provedeno a poplatek ukladin az poté,
tedy napt. v ptipad¢ uspésné zadosti dle § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich
¢i v pfipadé poplatkti za insolvencni fizeni, vyrovnaci fizeni, schvaleny smir ¢i rozhodnuti
o nafizen{ pfedbézného opatreni [§ 4 odst. 1 pism. e) az h) téhoz zakona].

[51]  Podstatné odlisny rezim maji poplatky za tkony, které vsak nejsou pfedmétem posouzeni
zvlastnfho senatu v této véci.

[52] Zvyse uvedeného plyne, ze k jednoznacnému zikonem stanovenému oddéleni
pusobnosti mezi soudem a spravou soudu nedoslo a ani by neodpovidalo realité. I z toho divodu
povazuje zvlastni senat za smyslu a ucelu ziakona o soudnich poplatcich odpovidajici,
aby o ,,poseckani“ nebo ,,rozlozeni dhrady soudniho poplatku na splatky* rozhodoval soud
béznymi postupy, které mu umoznuji procesni fady, jako je zminéné prodlouzeni soudcovské
lhaty, nebo specifickym postupem upravenym zakonem o soudnich poplatcich.

V.
[53] Nad ramec vyse uvedeného zvlastni senat poznamenava, ze mu byly znamy i argumenty
ve prospéch toho, aby o zadosti o rozlozeni dhrady soudniho poplatku na splatky rozhodovala
sprava soudu. Ackoli zvlastni senat dospél k zavéru, ze v pfipadé soudnich poplatkl za fizeni
nahrazuji institut poseckani postupy dle zakona o soudnich poplatcich a soudnich procesnich
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fadt, o nichz rozhoduje soud, tyto argumenty zde popisuje a vysvétluje, pro¢ podle nazoru
zvlastntho senatu sprava soudu o zadosti o rozlozeni uhrady soudnfho poplatku na splatky
rozhodovat nemuze.

[54]  Jiz citovana davodova zprava k zakonu ¢. 281/2009 Sb. zminovala, ze ,[n]ové pripravovany
dariovy 7dd jig neobsabuje institut prominuti dariového nedoplatku ve smyslu § 65 zdkona o spravé dani
a poplatkdi. Proto ani predseda sondu jako sprdavee poplatkn nebude moci prominont nedoplatek na poplatkn,
miige v$ak podle nového darového vddu povolit poselkdnt iihrady poplatku, popiipadé o rozlogent jeho sibrady
na splatky nebo odepsat nedoplatek pro nedobytnost.“ Divodova zprava tedy zfejmé pfedpokladala,
ze sprava placeni a vybrani poplatku v této fazi pfejde na predsedu soudu jako obecného spravce
dané.

[55] Rovnéz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad ILabem ze dne 22.8.2001,
sp. zn. 10 Co 499/2001, otisténé v casopise Soudni rozhledy v ¢. 7, r. 2002, a rovnéz v komentati
k zakonu o soudnich poplatcich (Waltr, R. Op. «t. in [38], s. 64.) podporuje piislusnost spravy
soudu. Krajsky soud vuvedeném rozhodnuti vyslovil, Ze rozhodnuti o poseckani zaplaceni
poplatku nebo jeho zaplaceni ve splatkach neni v pravomoci soudu, nybrz v pravomoci pfedsedy
pfislusného soudu, ktery v takovém piipadé vystupuje jako spravce dané.

[56]  Zvlastni senat mél pfed vydanim tohoto rozhodnuti k dispozici také stanovisko
Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 1. 2010, ¢j. 203/2009-INV-M/5, adresované Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci [vydané jesté za acinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani®)]. To rovnéz oznacuje pfedsedu soudu
za osobu povolujici hrazeni soudnich poplatki ve splatkich a poseckani s thradou
nedoplatkd. Pfitom odkazuje na instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 1.12.2003,
¢j. 101/2003-OIM-SP, o vymdhani pohledavek. Stanovisko mimo jiné zminovalo, ze ,,spraveen
dané je vécné prisiusny soud, ktery jednd jmeénem svého predsedy, a ten miige pripadné pisemné povéfit k provadeni
téchto dikoni jinon osobu®. Zabyvalo se 1 opravnym prostiedkem proti rozhodnuti pfedsedy soudu,
za n¢jz oznacilo odvolani proti rozhodnuti spravce dané dle § 50 odst. 1 zakona o spravé dani.
K rozhodovani o odvolani je dle stanoviska pfislusny ,,orgdn nejblize vyssiho stupné nadiizeny spravei
dané* ktery napadené rozhodnuti vydal. Stanovisko poté v pfipadé¢ krajského soudu urcilo vrchni
soud ,,» souladu s oblanskym soudnim vadem* za organ piislusny k vyfizeni odvolani. Odvolaci organ
mél pfitom postupovat dle § 50 zakona o spravé dani.

[57]  Piislusnost spravy soudu k rozhodovani o rozlozeni dhrady soudniho poplatku na splatky
tedy az dosud méla také podporu: divodovou zpravu k zikonu ¢. 281/2009 Sb., rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem zminéné v komentaii k zikonu o soudnich poplatcich,
instrukei Ministerstva spravedlnosti i jeho stanovisko.

[58]  Uvedené argumenty zvlastni senat nepfesvédcily o tom, ze by o zadosti o rozlozeni
uhrady soudniho poplatku na splatky méla rozhodovat sprava soudu. Zvlastni senat nevidi
rozumny rozliSovaci davod pro to, pro¢ by o urcité formé odlozeni povinnosti platit soudni
poplatek [zadost o prodlouzeni lhuty k placeni soudniho poplatku dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich] mél rozhodovat soud a o jiné formé (poseckani a rozlozeni dhrady
na splatky) méla rozhodovat sprava soudu.

[59] Jsou to vSak pfedevsim tuvahy o otazkach, kdo a jakym zpusobem by rozhodoval
o odvolani proti rozhodnuti spravy soudu o poseckani nebo rozlozeni thrady soudniho poplatku
na splatky, které vyjevuji zfetelnou neprakti¢nost az absurditu feSeni nastinéného Ministerstvem
spravedlnosti:
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[60]  Samotna formulace stanoviska ze dne 18. 1. 2010, podle n¢hoz je spravcem dané soud,
spornou otazku pfislusnosti spravy soudu ¢i soudu v uz$im smyslu vhodné nefedi. Citovana
instrukce ministerstva skutecné v § 11 svéfovala rozhodovani o poseckani ,odpovédné osobé.
Zatuse dle §1 odst. 2 instrukce povazovali napf. predsedové soudu, vedouci stitnich
zastupitelstvi, ministr spravedlnosti a dal§i osoby. Instrukce vSak také v § 11 odst. 7 stanovila,
ze proti rozhodnuti o povoleni poseckani nedoplatku nebo povoleni splatek neni pfipustné
odvolani. Ministerstvo samo zfejmé pozdéji zjistilo, ze pfipustnost ¢i nepifpustnost odvolani
proti poseckani s placenim soudniho poplatku, vt¢ dobé vyslovné upravenym zikonem
o soudnich poplatcich, neni mozné stanovit interni instrukci ministerstva. Ta je jen vnitfnim
normativnim predpisem, ktery nema obecnou zavaznost, neni obecnym pramenem prava,
a zavazuje pouze subjekty instancné podiizené tomu, kdo ji vydal.

[61]  Snad proto ministerstvo ve stanovisku ze dne 18.1.2010 jiz s pfipustnosti odvolani
pocitalo. Protoze vsak instrukce odvolani proti rozhodnuti o poseckani nepfipoustéla, pfislusny
odvolaci organ nevymezila. V § 28 a nasl. sice upravovala odvolani proti (jinym) rozhodnutim
spravce dang, ani v téchto ustanovenich ale neurcila, kdo ma byt piislusnym odvolacim organem.
Ministerstvo tedy ve stanovisku nabidlo feSeni zaloZzené na podivném hybridnim systému
kombinujicim instrukci, zakon o spravé dani a obc¢ansky soudni fad. Takové urceni pfislusnosti
nejenze protifedi vSem pravidlam vykladu prava, ale dalo by se i oznacit za protiustavni,
nebot’ zadny ucastnik fizeni ani jeho pfipadny zastupce by z textu pravnich pfedpist stejnou
piislusnost odvolaciho organu nemohli vypatrat (k tomu viz nize).

[62] Nyni uc¢inna instrukce ze dne 19.prosince 2012, ¢j. 4/2012-INV-M, o vymdhani
pohledavek, rovnéz vyjmenovava odpovédné osoby a v § 11 upravuje povolovani splatek
a poseckani nedoplatku. Nové v odst. 6 uvedeného ustanoveni jiz uvadi, ze se proti rozhodnuti
o povolent, pfipadné nepovoleni poseckani nedoplatku nebo splatek lze odvolat. Odvolaci organy
urcuje tak, ze odvolacim organem vuci rozhodnutim okresnich (resp. obvodnich) soudu je krajsky
soud, vuci rozhodnutim krajskych soudu (resp. Méstského soudu v Praze) je odvolacim organem
Ministerstvo spravedlnosti (§ 18 odst. 4 instrukce). Z toho plyne, ze nadale neni urcen odvolaci
organ napf. vuci rozhodnutim o poseckani, které by vydal Nejvyssi spravni soud (jeho pfedseda).
Z urceni odvolactho organu neni zfejmé, zda ma dle instrukce o odvolani rozhodovat pouze
pfedseda soudu nebo soud ve smyslu zakona o soudnich poplatcich. Stejné tak nadale plati,
ze (nyni podrobnéjsi) uprava rozhodnuti o poseckani a odvolani na udrovni vnitfniho
normativniho pfedpisu neni vhodna a pfedevsim neni zavazna pro ucastniky fizeni pfed soudem.
Ustava ostatné vyzaduje, aby ptsobnost a organizaci soudd a pisobnost spravnich organt
stanovil zakon (Cl. 91 odst. 2 a ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy). To je v souladu i s Gstavnim principem,
podle né¢hoz muiize byt statni moc uplatniovana jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi
zakon (€l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[63]  Oproti slozité a nepfehledné konstrukci ministerstva pfitom existuji pouze dvé zakonné
varianty:

A. V prvnim stupni je k rozhodovani o zadostech o ,,poseckani nebo ,,rozlozeni uhrady
soudniho poplatku na splatky” piislusny soud (v uzsim smyslu) a rozhoduje pouze
podle zakona o soudnich poplatcich a piislusnych soudnich procesnich fada. Pak bude
o opravném prostfedku proti rozhodnuti soudu (o odvolani ¢i kasacni stiznosti)
rozhodovat nadfizeny soud (pochopitelné opét v uzsim smyslu) podle obcanského
soudniho fadu nebo soudniho fadu spravniho. Ani jeden ze soudua by tak nerozhodoval
jako spravce dan¢ a nevydaval spravni rozhodnuti.

B. V prvnim stupni je k rozhodovani o poseckani nebo rozlozeni thrady soudniho poplatku
na splatky pfislusna sprava soudu, resp. pfedseda daného soudu jako organ stitni spravy
soudu dle § 119 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Dle danového fadu
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je pak odvolacim organem , sprdavce dané neblite nadiizeny spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal“ (§ 114 odst. 1 d. .). V souladu s pfedpisem upravujicim spravu soudu,
tj. zakonem o soudech a soudcich, vykonava Ministerstvo spravedlnosti ,,stdtni spravu
vrchnich, krajskych a okresnich soudi v rogsabu stanoveném timto Zdkonem bud primo nebo [sic|
prostiednictvim predsedsi téchto soudil; statni spravu okresnich sondsi miige vykondvat 163 prostrednictvim
predsedii krajskych sondi ™ (§ 120 odst. 1) a soucasné je ,,[Q]stednin organem stitni spravy sondsi*
(§ 119 odst. 1). Z toho je tedy mozné dovodit, ze o odvolanich proti rozhodnuti
o poseckani vétsiny predsedu soudt by rozhodovalo ministerstvo. Takto stanovena
piislusnost by se mohla komplikovat v pfipad¢ okresnich soudd (u nichz muze
ministerstvo vykonavat statn{ spravu prostfednictvim pfedsedt krajskych soudu)
a specificky upravené spravy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

[64] Neni pfitom mozné opomenout, ze v piipadé¢ B), ktery je sim o sobé nepfehledny,
by mohl navazovat pfezkum takového rozhodnuti spravy soudu ve spravnim soudnictvi. Pokud
by sprava soudu rozhodovala jako spravce dané¢ dle danového fadu, rozhodovala by jako spravni
orgin ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f. 5.°). Vzhledem k tomu, ze zakon o soudnich poplatcich ani danovy fad podani
zaloby nevylucuji (s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny lze pochybovat, zda by to vibec bylo
piipustné), mohl by ucastnik fizeni napadnout rozhodnuti o odvolani proti nepovoleni rozlozeni
uhrady soudniho poplatku na splatky Zzalobou proti rozhodnuti spravnfho organu dle § 65 s. 1. s.
Proti rozhodnuti soudu v prvnim stupni by se ucastnik fizeni mohl dale branit kasacni stiznosti
u Nejvysstho spravntho soudu, a kone¢né i dstavni stiznosti u Ustavniho soudu. Varianta B)
tak vede k pfislusnosti az péti po sob¢ nastupujicich raznych organt (spravnich a soudnich),
které by se musely zabyvat jedinou zadosti o rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky.

[65]  Zadosti o rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky, proti nimz by byla podana
spravni zaloba, by se tedy vzhledem k pramérné dobé soudnich fizeni ve spravnich vécech fesily
iroky, zapocte-li se fizeni pfed predsedou pfislusného soudu, fizeni o odvolani ptred
Ministerstvem spravedlnosti, a nasledna soudni fizeni.

[66]  Zvlastni senat nema za to, ze by vys$si pocet organu, ktery by pfezkoumaval zadosti
o poseckani, zvysil vymahatelnost prava jednotlivcem. Pravé naopak, je pfesvédcen, ze presun
banalni otazky na pfedsedu soudu (u soudnich ,,pobocek® spojeny s pfesunem véci do jiného
mésta) vcéetné vsech naslednych pfezkumnych fizeni spolu s neimérné dlouhou dobou feseni
by zpusoboval ucastnikim fizeni nadmérnou az neustavni zatéz. Navrhovatelé by v kone¢ném
dusledku byli odrazovani od toho, aby své naroky vubec vymahali cestou prava. Akceptovani
takového fedeni je v pravnim staté nemyslitelné. Jiz placeni soudniho poplatku by tak bylo uréeno
pravnim odbornikim obdatenym ,,mzimorddnymi metodickymi schopnostmi a urcitym potésenim 3 lusténi
hlavolamii®. Pouze z toho divodu by mél byt pravni pfedpis, ktery by takové feseni pfedepisoval,
v rozporu s principem pravniho stitu (stov. FILIP, J. Ustavni privo Ceské republiky. 4. opravené
a doplnéné vydani. Brno : Doplnck, 2003, s. 131; s odkazem na rozhodnuti rakouského
Ustavniho soudniho dvora, tzv. Denksporterkenntnis, G 135/93 VfGH).

[67]  Zvlastni senat se tedy k vyse uvedenému feseni B) nepfiklani tim spiSe, Ze jej pravni
uprava pfimo nepredepisuje a existuje moznost zvolit jiny, ustavnim principim dostupnosti prava
odpovidajici a prakticky vhodnéjsi vyklad zakona o soudnich poplatcich.

[68]  Aktualni pravni uprava nadto neni na variantu B) pfipravena. Na pfednim mist¢ dukazu
nepfipravenosti stoji zminéné pochybné urceni odvolactho organu. V praxi by vsak byla
pfedlozena varianta jest¢ absurdnéj$i v tom, ze za spravni zalobu proti rozhodnuti ministerstva
potvrzujici ,,neposeckani” s thradou soudniho poplatku by Zalobce opét musel zaplatit soudni
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poplatek. Zakon o soudnich poplatcich nepocita s osvobozenim navrhovateld ve vécech zalob
tykajicich se placeni soudnich poplatki. Proto by mohlo dochazet k neustalému fetézeni téhoz
problému.

[69]  Ackoli zfeyjmé urcita cast soudni praxe variantu B) upfednostfiuje, zvlastni senat
se ze vSech vyse uvedenych davodu pfiklani k varianté A), vedouci k piislusnosti soudu.

[70]  Zvlastni senat ma za to, ze naznacené feseni by nemélo byt trvalé, protoze plyne
z nedokonalého zakonného textu. Za soucasného stavu pravnich pfedpist vsak varianta B) neni
akceptovatelna. Proto rozhodl, ze k vyfizeni Zzadosti o ,,rozlozeni dhrady soudniho poplatku
na splatky® je pfislusny soud, a to postupem podrobnéji popsanym v ¢asti I'V. tohoto usneseni.

[71]  Zvolené fedeni, tj. urceni pfislusnosti soudu k rozhodovani o zadosti o ,,poseckani* nebo
»povoleni splatek® soudniho poplatku za fizeni prostfednictvim upravy zakona o soudnich
poplatcich a piislusnych procesnich fada je pfitom i jednodussi a uchopitelnéjsi pro ucastniky
fizeni 1 soudy samotné. Je to ostatn¢ samotny posuzujici senat, ktery jiz bude seznamen
s majetkovymi poméry ucastnika fizeni z jeho zadosti o osvobozeni poplatku, ktera bude zadosti
o ,,poseckani zpravidla pfedchazet. Rozhodovani o takové zadosti pfitom od senatu nevyzaduje
zvlastni matematické ¢i financnické schopnosti, pro néz by zadosti mél posuzovat specializovany
organ. (Zadny ptedpis nestanovi, Ze by tyto zvlastni schopnosti mél mit ptedseda soudu.)
Jak jiz zvlastni senat uvedl v odst. [52], smyslu a ucelu zdkona o soudnich poplatcich odpovida,
aby o ,,poseckan{ nebo ,;rozloZeni uhrady soudniho poplatku na splatky” rozhodoval soud
béznymi postupy, které mu umoznuji procesni fady, jako je zminéné prodlouzeni soudcovské
lhuaty, nebo specifickjm postupem upravenym zakonem o soudnich poplatcich v § 9 odst. 4
pism. ¢). Tim se vybirani soudniho poplatku nestane ani prekazkou v tc¢inném uplatiovani prav
ucastniky fizeni.

VL
[72]  Zvlastni senat proto rozhodl, ze piislusnym rozhodnout je soud (§ 5 odst. 1 zakona
o nékterych kompetencnich sporech).

[73]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech soucasné
s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenénitho sporu popiela
svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnutf ve véci uvedené v navrhu na zahéjen{ fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto
zvlastni  senat  ztu$il  usneseni  Vrchntho soudu v Praze ze dne 7.11.2013,
¢j. 5 Cmo 403/2013 - 186.

[74]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Vrchni soud
v Praze pokracovat v fizeni o odvolani proti usneseni Krajského soudu v Plzni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 12. bfezna 2015

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





