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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Pipravny
vybor pro mistni referendum v obci Nové Hefminovy, za ktery jednd zmocnénec J. P,
zastoupen JUDr. Rastislavem VIckem, advokatem se sidlem Partyzanska 16, Bruntal,
proti odpurci: Obec Nové Hefminovy, Nové Hefminovy 122, Bruntal, zastoupena
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o tom, ze navrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 22 A 11/2014 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

[1.]  V fesené véci se Piipravny vybor pro mistni referendum v obci Nové Hefminovy (dale
téz ,navrhovatel”) domahal urceni, Zze navrh pfipravného vyboru na uspofadani mistniho
referenda v obci Nové Hefminovy (dale téz ,,odptrce®) ze dne 9. 12. 2013 nema vady.

[2]  Krajsky soud v Ostravé navrh jako opozdény odmitl, a to s odkazem na § 57 a § 53
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®).
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II1. Obsah kasacni stiznosti

[3.] Navrhovatel (dale téz ,,stézovatel”) podal proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
kasacni stiznost, a to podle § 103 odst. 1 pism. ) soudniho fadu spravnfho (dale téz ,.s. f. s.), tedy
z davodu nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu.

[4.] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze podal svij navrh opozdéné.
Zduraznil pfedevsim, ze soud opomenul zcela zasadni skutecnost, a to, ze posledni den lhuty
pro podani navrhu byla sobota.

[5.] Stézovatel argumentuje, ze zasady plynuti lhat jsou obecnymi zasadami pravnimi
a odkazuje na odavodnéni nalezu Ustavniho soudu Pl US 33/97 (¢ 30/1998 Sb.), v némz
Ustavni soud judikoval, ze prestoze Ustava Zadnon sipravu pocitini lbit neupravuje, je v celém pravnim idn
ugnavdn princip, e pokud jde o lhitu, pak pripadne-li jeji posledni den na sobotu, nedéli nebo svitek, tak skonci
ag ndslednjici nejbligsi pracovni den. Podle stézovatele tento princip posunu lhity plati prafezove
celym pravnim fadem a nelze se od néj bez odavodnéni odchylit, konec lhity se tedy ze soboty
posunul na nasledujici pracovni den, tedy pondé¢li.

[6.] Stézovatel dale tvrdi, ze v pfedmétné véci proti sobé stoji uprava soudniho fadu
spravniho a zakona o mistnim referendu, je vSak pfesvédcen, ze z ustanoveni zvlastntho zakona
o mistnim referendu neplyne, Zze by byla tato obecna pravni zasada vyloucena. Zkraceni lhuty
(tedy nerespektovani principialniho posunu ze soboty na pondéli) by bylo podle néj extenzivnim
vykladem zkracujicim prava dotéenych osob. Mechanicky vyklad by tak vedl k poruseni prava
na soudni ochranu: desetidenni lhata by mu byla zkricena o den, protoze podatelna soudu
pracuje pouze od pondéli do patku, a to mimo dny pracovniho klidu, navic zvlastni zakon
absurdné umoznuje podat navrh do 16.00 hodin, zatimco podatelna soudu funguje pouze
do 15. 30 hodin.

[7.] Stézovatel rovnéz namitl, ze umyslem zakonodarce pfi stanoveni desetidenni lhuty bylo
poskytnout rychlou a ucinnou soudni ochranu, nikoliv omezovat jeho pravo tuto ochranu
uplatnit. Upozornil také, Zze by hypoteticky mohla nastat situace, kdy by konec lhuty pfipadl
na ned¢li, zatimco vanocni svatky by pfipadly na stfedu, ctvrtek a patek, takze by se lhuta
na podani navrhu zkratila na pouhych pét dnu.

[8.] Stézovatel tedy trva na tom, ze posledni den lhity je pondéli, bez ohledu na to, zda jde
o Ihitu hmotnépravni & procesnépravni, coz doklidi odkazem na nilez Ustavniho soudu
IV. US 365/97 ze dne 25. 9. 1998, v ném? soud judikoval, ze ,,» nasem pravnim védu v piipadech, kdy
posledni den lhiity pripadne na sobotu, nedéli nebo svitek plati v 3dsadé (pokud ovsem konkrétni pravni norma
vyislovné nestanovi jinak) stejny regim jak pro ity procesni povahy, tak pro lhity hmotnépravni.

[9.] Stézovatel uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé svym nezakonnym postupem porusil jeho
pravu na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. S ohledem na uvedené skutecnosti
stézovatel navrhl zrusit napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit zpét k dalsimu
fizeni.

[10.]  Odputrce se ke kasacni stiznosti na vyzvu soudu v poskytnuté lhiaté nevyjadfil.
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III.  Vlastni argumentace soudu

[11.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly splnény vSechny podminky fizeni, a proto
pfistoupil k projednani a rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, vazan jejim rozsahem a davody (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.). V souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s. rozhodl bez jednani.

[12.]  Jak plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni, sté¢Zovatel uplatnil pouze
jeden kasa¢ni duvod, a to nezakonnost usneseni krajského soudu, kterym soud rozhodl
o odmitnuti navrhu pro opozdénost.

[13.] Podle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu plati, e ndvrh na unriens, ge ndvrh
pripravnébo vyboru na uspordddani mistniho referenda nema vady, je treba podat do 10 dnsi od doruceni pisemné
vyzvy R odstranéni vad. Podle § 53 odst. 1 je lhita uréend podle dni zachovana, je-li posledni den lhity ncinén
sikon u prislusného organu, a to nejpozdeji do 16.00 hodin. Lbiitn nelze podle § 53 odst. 2 prodlougit ani

Pprominont jeji meskant.

[14] Podle § 40 odst. 3 soudniho fadu spravniho plati, Zze pokud piipadne posledni den Ihiity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin.

[15.] 'V projednavané véci neni sporu o tom, ze vyzva odpurce k odstranéni vad byla dorucena
navrhovateli 8. 1. 2014. Navrh vsak byl soudu dorucen az v pondéli 20. 1. 2014; k postovni
pfepravé byl odevzdan dle pfipojené obalky v patek 17. 1. 2014. Krajsky soud mél za to,
ze nejpozdéji v sobotu 18. 1. 2014 v 16.00 mél byt pfislusny navrh dorucen soudu, zatimco
st¢zovatel tvrdi, ze pokud pfipada posledni den lhuty na sobotu, nedéli ¢i svatek, konéi lhita
az nasledujici pracovni den, tudiz jeho podani dorucené soudu v pondé¢li 20. 1. 2014 bylo vcasné.

[16.] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze lhuta na podani navrhu k pfislusnému
organu je v souladu s § 53 lhutou hmotnépravni, tkon tedy musi byt ucinén u piislusného organu
v dané lhuté, kterou nelze prominout (stejny nazor zastava i komentafova literatura, srov. Rige/,
Filip: Zdkon o mistnim referendn s komentdrem a judikaturon. Praha: Leges, 2011, str. 210-2117).

[17.] Nadto je tfeba poznamenat, ze uprava lhut ve volebnich a referendovych vécech
je s ohledem na potfebu rychlého rozhodovani pomérné specificka. I v tomto piipadé¢ jde o lhttu
zvlastni. Jeji trvani je sice urceno v délce dnu, kdy § 57 zakona o mistnim referendu poskytuje
navrhovateli deset dnu, ale konec je uréen (podobné jako napf. ve vécech volebnich)
na konkrétni hodinu: § 53 odst. 1 ji tedy zkratil, kdyz stanovil, Ze lhuta je zachovana, je-li ukon
ucinén posledni den lhity do 16.00 hodin.

[18] StéZovatelova argumentace citovanymi nalezy Ustavniho soudu je tedy neptipadna,
protoze, podobné¢ jako v zakonné upravé voleb, jde o lhutu, jejiz konec je podle zvlastniho
zakona urcen podle hodin a nevztahuje se na ni pravidlo o posunu. To ostatné neni ani v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu, protoze citovany nalez Ustavniho soudu IV. US 365/97 ze dne
25. 9. 1998 vyslovné pocital s vyjimkou pro pfipad, kdy konkrétni pravni norma (zde zakon
o mistnim referendu) stanovi odchylnou tpravu, jako je tomu v tomto piipade.

[19.] Podobné jako v pfedchozim rozhodovani ve vécech mistntho referenda Nejvys$si spravni
soud navazuje na svou ustalenou judikaturu ve volebnich vécech, konkrétné usneseni ze dne
13. listopadu 2013, ¢. j. Vol 152/2013 — 18, v némz judikoval, ze ,,Ndvrh ve vécech volebnich lze podat
do deseti dnii po vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho gdkona). Lhiita uriend
podle dnii je pritom zachovina, je-li posledni den lhiity uiinén sikon u prisiusnébo orginu, a to nejpozdéji
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do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebniho dkona), pricems lhiity nelze prodlongit ani prominont jejich meskani
(§ 97a odst. 4 tého% zdakona). Protoge konec lhity pro poddvini volebnich stignosti je stanoven podle hodin,
nevztabuje se na tento typ 1izent ani pravidlo, podle néhog pripadne-li posledni den lhiity na den pracovniho klidn,
Je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den (vig § 40 odst. 3 s. 7. s.). (ddle srov. 10l 151/2013-
20)

[20.] K namitce zkraceni prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod soud
podotyka, ze podani navrhu k soudu muze byt v hypotetickém piipadé¢, ktery stézovatel uvedl
(ak némuz v fesené véci vubec nedoslo), obtizn¢jsi. Ani v takovém pifpad¢ vsak lhuta neni
zkracena. Stézovatel totiz zcela pominul, Ze existuji 1 jiné moznosti dorucovani, pfi nichz lhata ani
ve dnech pracovniho klidu zkriacena neni. Podani k soudu lze ucinit nejen osobné ¢i postou,
ale i telefaxem, e-mailem c¢i prostfednictvim datové schranky. Stézovatel tedy mél na vybér
a mohl s ohledem na zasadu vigilantibus inra zvolit takovy zpusob komunikace, ktery by pfipadné
byl vzhledem ke kratké hmotnépravni lhtuté vhodnéjsi, napf. podani poslat napf. datovou zpravou
¢i emailem se zarucenym elektronickym podpisem, protoze elektronicka podatelna na rozdil
od ,,fyzickych® podatelen soudd funguje nepfetrzité a nema vymezené ufedni hodiny.

[21.] Lze tedy uzaviit, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval vsouladu se zakonem,
judikaturou Nejvysstho spravniho i Ustavniho soudu, kdyz navrh stézovatele pro opozdénost
odmitl. Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu timto rozhodnutim nebylo poruseno.

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

[22.]  Ze vSech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uplatnény
kasa¢ni duvod nebyl naplnén, a proto kasacni stiznost nedavodnost zamitl (§ 110 odst. 1 z fine
s. f. s.).

[23.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Odpurce naopak mél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny
uspéch, a proto pravo na nahradu nakladt ma, nicméné soud tuto nahradu nepfiznal, jelikoz tyto
naklady spadaji pod obvyklou <c¢innost vefejnopravni korporace. Proto soud rozhodl,
ze se odpurci nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Btné dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda sendatu
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