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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. P., proti
zalovanému: Eticka komise CR pro ocenéni uéastniki odboje a odporu proti komunismu,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2012, ¢.j. 8949/2012, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 158/2012, o navrhu zalobce ze dne 28. 12. 2013, na urceni lhuty
k provedeni procesnitho tkonu dle § 174a zidkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 28.12.2013, ktery byl dorucen Méstskému soudu v Praze (dale
»méstsky soud”) dne 2.1.2014, postoupeny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3.1.2014,
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel) domahal wurceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich) ve véci vyse oznacené.
Konstatoval v ném, ze zalobu u méstského soudu podal dne 10. 9. 2012, dne 2. 10. 2012 obdrzel
vyzvu k doplnéni navrhu, coz ucinil dne 6. 11.2012. Nasledné¢ obdrzel vyzvu soudu ze dne
2. 1. 2013, zda souhlasi s projednanim véci bez jednani, podanim ze dne 13. 2. 2013 soudu sdé¢lil,
ze zada nafizeni jednani. Od této doby neobdrzel od soudu zadné vyrozuméni o nafizeni jednani.
Konstatuje, ze od poslednfho tkonu soudu uplynul jiz téméf rok, jedna se pfitom o véc, ktera ma
pro n¢j zasadni vyznam. Z uvedenych duvodu pozaduje, aby byla uréena méstskému soudu lhita
pro nafizeni jednani.

K navrhu na urcenf lhuty se vyjadfila pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanka Havlikova s tim,
ze duvodem, pro ktery nebylo o véci jesté rozhodnuto je skutecnost, ze v senatu 9 A méstského
soudu této véci pfedchazeji starsi nevyfizené véci; véci jsou pfitom projednavany v pofadi napadu
s vyjimkou téch véci, u kterych zakon stanovi jejich pfednostni projednani nebo ve kterych neni
rozhodovano o véci samé. Soucasné konstatuje, ze senat 9 A nyni projednava a rozhoduje
nepfednostni zaloby napadlé v druhé poloviné r. 2010; poukazuje rovnéz na to, ze vyhovéni
navrhu podle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich by bylo dle jejtho nazoru diskriminacni
vuci ostatnim zalobctim, jejichz Zaloby napadly pred 9. 9. 2012.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel podal
zalobu u méstského soudu dne 9.9.2012 a dale ovéfil tvrzené skutecnosti, pfitom zjistil,
ze odpovidaji obsahu soudniho spisu.
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Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urcéeni lhiaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu.

Jakkoli pfetizenost soudt, resp. pocty nevyfizenych véci nikterak nemohou
ospravedlnovat pomalé vyfizovani véci a vznikajici nedivodné prutahy v fizeni, je tfeba uvést,
ze podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni (dile jen
»»S. . 8.), je soud povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dodly;
to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni projednavani
a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné
téz zaloby proti necinnosti spravnfho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donucen{ spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakozijinych rozhodnuti,
jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany
a pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dals{ véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V pfipad¢é navrhovatele se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu
pfednostntho vyfizovani podle § 56 s.f. s. Rovnéz je tfeba uvést, ze ani otazka samotného
vyznamu, ktery navrhovatel véci pfiklada, neni relevantni pro urcovani pofadi, v némz maji byt
véci vyfizovany.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot” méstsky soud nebyl v pfipadé
navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé vSechny nezbytné procesni tkony,
jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout,
a to 1 s pfihlédnutim k pofadi, v jakém k nému dosla. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora
uvedeném smyslu necinny. Jakkoli Ize oznacit lhatu, v niz soud dosud nerozhodl za blizici
se lhat¢ hranicni, neshledal Nejvyssi spravni soud davod pro postup dle ust. § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb. Nad ramec uvedeného je vsak tfeba konstatovat, ze skute¢nost, ze senat méstského
soudu vyfizuje v soucasné dobé véci napadlé v druhé poloviné r. 2010 je pro posouzeni délky
fizeni ve véci navrhovatele pro futuro zcela irelevantni; jak jiz bylo uvedeno vyse, pocty
nevyfizenych véci nikterak nemohou ospravedlnovat vznikajici nedivodné pratahy v fizeni
(viz konstantni judikatura Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi,
ze ,pritahy v 1izeni nel3e ospravedinit obecné Indmon pretiZenosti soud; je totig véci stitu, aby organizoval
506 soudnictvi tak, aby principy sondnictvi akotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a pripadné nedostatiy
v tomto smérn nemohon jit k 113 obéand, kter? od sondu pravem olekdvaji ochrann svych prav v primérené dobé*
napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. II1. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).
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Nejvyssi spravni  soud v projednavané véci neshledal davod pro postup
dle ust. § 174a odst. 8, a proto navrh podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





