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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodl ve slozeni soudctd JUDr. Lenka

Matyasova, JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Gabriela Viimkova, JUDr. Jindfich Psutka,
Mgr. Martina Douchova a Mgr. Zuzana Kominkova o navthu ministryné spravedlnosti
JUDr. Heleny Valkové ze dne 4. 6. 2014 na zahajeni karného fizeni proti soudnimu
exckutorovi: JUDt. M. H., Exekutorsky afad Praha 5, se sidlem Zborovska 1222/3, Praha 5 -
Smichov,

tim, ze

D

2)

takto:

JUDr. M. H.,
soudni exekutor,
Exekutorsky afad Praha 5, se sidlem Zborovska 1222/3, Praha 5 - Smichov,

je vinen

jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce v exekucnich fizeni vedenych
pod sp. zn. 027 Ex 018/12, sp. zn. 027 Ex 0251/12, sp. zn. 027 Ex 008/12 nevydal
a povinnym tudiz nezaslal vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti,

jako  soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce v fizeni vedeném
pod sp. zn. 027 Ex 371 /11 byl neé¢inny v obdobi od 13. 4. 2012, kdy je datovano
potvrzeni o provedeni exekuce vyklizenim bytu az do 20. 12. 2013, kdy proved! lustrace
majetku povinného,

jako  soudni exekutor povéfeny provedenim  exekuce v fizeni vedeném
pod sp. zn. 027 Ex 022/06 byl necinny v obdobi od 29. 9. 2009, kdy vydal usneseni
o procesnim nastupnictvi do 18. 11. 2011, kdy provad¢l lustrace majetku povinného,

sepsal ve smyslu ust. § 78 execkucnfho fidu dohodu o zajisténi zavazku
se svolenim k vykonatelnosti, ve formé vykonatelného exekutorského — zapisu
sp. zn. EZ 3/2012, ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. EZ 5/2012, ze dne 3. 9. 2012
asp.zn. EZ6/2012, ze dne 17. 9. 2012, které neobsahuji obligatorni nalezitosti
dleust. § 79 odst. 1 pism. b) exeku¢ntho fadu, a to sidlo soudnfho exekutora
a dle § 79 odst. 2 pism. e), a to dobu plnéni ve vztahu k smluvni pokuté, do kdy ma byt
uhrazena,
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tedy

svym jednanim zavazné a opakované poruSil pfi vykonu cCinnosti své povinnosti,
stanovené pravnim pfedpisem,

¢imZ se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuCniho fadu, ve znéni uCinném
do 31. 12. 2012.

Za toto karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exeku¢ntho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012

pokutu 20.000 Kc.

Tato pokuta je splatna do 30-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ 3762-46127621 /0710, variabilni symbol: 15022014.

IL.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich
exekutort a ust. § 120 odst. 2 exekuc¢niho fadu se karné obvinény

zprosStuje

karné zaloby pro skutek, Ze

jako  soudni  exekutor  povéfeny  provedenim = exekuce v fizeni  vedeném
pod sp. zn. 027 Ex 371/11 provedl exekuci vyklizenim majetku dle protokolu o pfedani
vyklizeného bytu jiz dne 12. 4. 2012, pfestoze vyrozuméni o terminu provedeni
exckuce vyklizeni bytu ze dne 28. 3. 2012 bylo povinné doruceno dne 9.4.2012,
¢imz nedodrzel 5-ti denni lhitu k oznameni realizace vyklizeni, postupoval tedy v rozporu
s ust. § 340 odst. 2 obcanského soudniho fadu,

¢imz se mél dopustit karného provinéni dle § 116 odst. 2 exeku¢niho radu,

protoZe uvedeny skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Karny navrh podal karny Zzalobce u Nejvysstho spravniho soudu jakozto karného soudu
(§ 3 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupct a soudnich exekutord) dne
6. 6. 2014 na zakladé¢ zjiSténi v ramci kontroly exekutorského tfadu ve dnech 9. - 10. 12. 2013.
Karny navrh je podan véas.
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I Obsah kirného nivrhu

Karny zalobce karné¢ obvinéného vini jednak z pratahtt v ifizeni vedenych
pod sp. zn. 027 Ex 018/12, sp. zn. 027 EX 0251/12, sp. zn. 027 Ex 008/12, kdy nevydal
a povinnym tudiz nezaslal vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, sp. zn. 027 Ex 371 /11, kdy byl
necinny v obdobi od 13. 4. 2012, kdy je datovano potvrzeni o provedeni exekuce vyklizenim bytu
az do 20. 12.2013, kdy provedl lustrace majetku povinného a sp. zn. 027 Ex 022/06, kdy byl
necinny v obdobi od 29. 9. 2009, kdy vydal usnesen{ o procesnim nastupnictvi do 18. 11. 2011,
kdy provadél lustrace majetku povinného.

Dile shlediva poruseni pravnich pfedpisti v ptipadé fizeni ve véci sp. zn. 027 Ex 371 /11,
kdy provedl exekuci vyklizenim majetku dle protokolu o pfedani vyklizeného bytu jiz dne
12. 4. 2012, pfestoze vyrozuméni o terminu provedeni exekuce vyklizeni bytu ze dne 28. 3. 2012
bylo povinné doruceno dne 9. 4. 2012, ¢imz nedodrzel 5-ti denni lhiatu k oznameni realizace
vyklizeni, postupoval tedy v rozporu s ust. § 340 odst. 2 obcanského soudniho fadu.

Karny zalobce rovnéz shledava karmné provinéni v ramci dalsich ¢innosti provadénych
soudnim exekutorem dle ust. § 78 exekucniho fadu, konkr. jej vini z toho, Ze sepsal ve smyslu
ust. § 78 exeku¢niho fadu dohodu o zajisténi zavazku se svolenim k vykonatelnosti ve formé
vykonatelného exekutorského zapisu sp. zn. 027 EZ 3/2012, ze dne 1. 6. 2012,
sp. zn. EZ 5/2012, ze dne 3. 9. 2012 a sp. zn. EZ 6/2012, ze dne 17. 9. 2012, které neobsahuji
obligatorni nalezitosti dle ust. § 79 odst. 1 pism. b) exekucniho fadu, a to sidlo soudnfho
exckutora a dle § 79 odst. 2 pism. ¢), a to dobu plnéni ve vztahu k smluvni pokuté, do kdy ma byt
uhrazena.

Karny zalobce v oduvodnéni navrhu konstatuje, ze karné obvinény nerespektoval
konkrétni zakonna ustanoveni pravnich pfedpistu (nezaslal povinnym vyzvu) a odkazal v této
souvislosti na judikaturu karnych senatd stran porusovani ust. § 46 odst. 5 exekucniho fadu
ve znéni do 31. 12. 2012. V piipadé zjisténé necinnosti karné obvinéného odkazuje karny zalobce
na ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz na stavajici judikaturu karnych senatt
a judikaturu Ustavniho soudu. Karmy zalobce poukazuje na to, Ze ze spisu nevyplynuly Zadné
skutecnosti, které by zakladaly divod k necinnosti karné obvinéného; vzhledem k tomu,
ze nebyly provadény lustrace majetku, nemohl karné obvinény mit najisto postaveno, ze povinni
jsou nemajetni.

Karné obvinény dle karného zalobce zavazné porusil povinnost stanovenou pravnim
pfedpisem v pfipadé vyklizeni bytu, aniz by poskytl povinné zakonnou lhutu; vyklizeni bytu
je pfitom formou exekuce, ktera velmi citeln¢ zasahuje do soukromi i vlastnictvi povinnych,
tj. Gstavné garantovanych prav, kterd mohou byt omezena jen v piipadech a zpusobem
stanovenych zakonem. V pfipad¢ opravnéného vykonu rozhodnuti se sice jedna o zasah
pfedvidany zakonem, v souladu s nim vSak musi byt i jeho zptsob provedeni, coz v daném
pfipad¢ nebylo dodrzeno. Dle spisu vyrozuméni o terminu provedeni exekuce bylo povinnému
t.C. ve vykonu trestu doruceno 29. 3. 2012; povinné 1. H. byla pisemnost ulozena dne 29. 3. 2012;
jelikoz si pisemnost nevyzvedla, povazuje se pisemnost za dorucenou dle ust. § 49 odst. 4 o. s. f.
dne 9. 4. 2012. Exekuce byla provedena dne 12. 4. 2012 a povinna tedy nebyla vyrozuména
v souladu s ust. § 340 odst. 2 o. s. f,, tj. 5 dnt pfedem.

Karny zalobce stran vytykanych exekutorskych zapisi odkazal na judikaturu karnych
senatd, z niz vyplyva, ze na exekutorské zapisy, jakozto vefejnou listinu jsou kladeny vysoké
naroky jak po strance formalni, tak materialni. Kamé obvinény v danych piipadech sepsal
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exckutorské zapisy chybné, kdyZz neuvedl obligatorni nalezitosti, bez kterych nejsou exekucnim
titulem ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) exeku¢ntho fadu ani vefejnou listinou ve smyslu
ust. § 79 odst. 7 exekucniho fadu. Timto karné obvinény zpusobil stav hrozici vaznou Skodu,
a to pfedevsim osob¢ opravnéné, kterou vystavil nebezpeci, ze v piipadé, kdy povinny nebude
fadné a vcas platit zavazek, nebude moci pfistoupit rovnou k podani navrhu na nafizeni exekuce,
tak jak exekutorsky zapis pfedpoklada, ale bude se muset obratit nejdifive na soud.
Svym pochybenim karné obvinény zmafil zimér ucastnika postavit vznikajici zavazkovy vztah
najisto a vyhnout se pfipadnému nalézacimu fizeni. Karny zalobce dodava, ze karn¢ obvinény byl
pozadan o vyjadfeni, zda ucinil kroky k napravé, ve svém vyjadfeni ze dne 7. 2. 2014 karn¢
obvinény uvedl, ze vzhledem ke zméné pravni dpravy, ktera vzala exekutorim moznost
sepisovani tohoto druhu exekutorskych zapisi, bere vytky v potaz a v pifpadé, Ze dojde
k opétovnému uzakonéni sepisovat tento druh zapisu, zajisti odstranéni nedostatkt. Karné
obvinény, jak z uvedeného vyplyva, nekontaktoval véfitele ani dluznika a neuvédomil je o této
skutecnosti ani o nutnosti sepsat novy zapis, a to u notafe, kterého si zvoli.

Karny zalobce ma za to, ze karné obvinény se dopustil zavaznych pochybeni a navrhuje
ulozeni karného opatfeni ve formé pokuty ve vysi 400.000 K¢.

1I Vyjidfend kirné obvinéného

Karné obvinény soudni exekutor zaslal pisemné vyjadfeni, v némz uvedl, Ze ve dnech
9.12. = 10. 12. 2013 byla provedena ze strany pracovniki ministerstva kontrola exekutorského
ufadu, az dne 8. 7. 2014, tedy az poté, kdy byla podana karna zaloba, mu byla dorucena zavéreéna
zprava. Karné obvinény poukazuje na to, Zze ackoli mu karny zalobce vytyka pratahy, sim mu
dosud nevratil pfedmétné exekutorské spisy, v nichz nemutze konat. Navrh na zahajeni karného
fizeni povazuje karné obvinény za neobjektivni a nedostatecny, nereflektuje pfipominky
a vyjadfeni z kontroly na misté. Karny zalobce vypracoval dle minéni karné¢ obvinéného zalobu
pouze formalisticky, poukazuje na to, Ze jak v prabé¢hu kontroly, tak i pfed ni, vyvinul maximalni
usili v poskytnuti soucinnosti, pozadavky se snazil okamzité zapracovat do svych postupu, pfitom
pracovnikim pozadované nesrovnalosti vysvétlil a objasnil. Po provedené kontrole vsak
neobdrzel karné obvinény zadné stanovisko, zadné vytky a nebyla mu diana zadnd moznost
vyjadfit se, resp. nebylo mu ani znamo, co ma napravit. Prvni reakci po kontrole bylo doruceni
karné zaloby ze strany NSS; teprve s odstupem dalsich tif tydnd mu byla az dne 8. 7. 2014
dorucena zprava o kontrole spolu s informaci, Zze bude podana karna Zaloba a téZz mu byla
dle ust. § 7 exeku¢nitho fadu udélena vytka. Karné obvinény se vyjadiil k povaze (addajnych)
pochybenti, za které mu byla vytka uloZzena a uvedl vyhrady k formulaci pochybeni, ktera karny
zalobce ve vytce konkretizoval.
(V" této somvislosti je teba poukdzat na doplnéni vyjdadrent, které kdamé obvinény gaslal Nepwyssimm spravninm
soudn dne 22. 7. 2014, v némz wedl, Se stran vytykaného postupu v rvimeci sp. sn. 027EX 393/ 11 mu byla
dorucena dne 16. 7. 2014 omlnva kirného Zalobce ge dne 11. 7. 2014, v nig kdrny Zalobce nvadi, e ndslednon
kontrolon spisu jistil, e jebo postup nebyl divodny a byl chybny, a proto se mu a nvedené pochybeni ononva.
Soucasné prilogil pripis karného Zalobee ze dne 11. 7. 2014, §. MSP-728/2013-OSD-EN.A/33.).

Stran obsahu kiarného navrhu karné obvinény uvedl, ze pracovniky ministerstva sam
informoval, ze vroce 2012 zakoupil novy sofistikovany software za ucelem zajisténi
efektivnéjsiho, duslednéjstho vedeni exekucnich spist; od roku 2013 vede exekuéni spisy pouze
v elektronické podobé, na vlastni naklady provadi opakované lustrace a snaz se predchazet
ptipadim necinnosti. K vytce ohledné necinnosti v exeku¢nim fizeni sp. zn. 027 EX 0371 /11
karné obvinény uvedl, ze méla byt provedend hromadna lustrace majetku povinného mnohem
dffve nez 20. 12. 2013 (vysledky lustrace jsou negativni), av§ak technickym nedopatfenim se tak
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nestalo. Pokud je mu kladeno za vinu, Ze nedodrzel ust. § 340 o. s. f., jde ze strany karného
zalobce o zcela formalisticky pifistup. V ramci tohoto exekucniho fizeni vystupuji na strané
povinného: 1) H. J,, 2) H. M. Termin vyklizeni byl stanoven na 12. 4. 2012; povinnému M. H.
bylo vyrozuméni o terminu provedeni exekuce doruceno jiz dne 29. 3. 2012; povinna J. H. m¢la
trvaly pobyt v dobé exekucniho vyklizeni na adrese H. 2, Z. — tato adresa je trvalym pobytem
stale. Povinna J. H. si poStovni zasilky na této adrese nepfebira, jsou ji dorucovany na zakladé
fikce doruceni. V daném piipadé byla povinné odeslana post. zasilka dne 28. 3.2012, dne 29. 3.
2012 byla piipravena k vyzvednuti a na zaklad¢ fikce doruceni ji bylo doruceno dne 9. 4. 2012.
V daném piipad¢ doslo k situaci, kdy povinné bylo vyrozuméni o terminu provedeni vyklizeni
doruceno 3 dny pfed terminem provedeni; tato se vSak s obsahem zasilky neseznamila ani
pozdéji, protoze se na adrese nezdrzovala a zasilka byla vracena. Karné obvinény konstatuje, ze
smyslem lhuty pro informovani povinného ma byt jeho moznost se fakticky pfipravit na exekucni
vyklizen{, v daném piipad¢ se vSak povinna na adrese trvalého pobytu nezdrzovala; nutno
konstatovat, ze vSak nedoslo k vaznému ohrozeni, resp. zasahu do jejich prav, jelikoz si sama
postovni zasilky nepfebirala. Druhy povinny se pfitom o terminu vyklizeni dozvédél veas.

Karné obvinény rovnéz namitl nepfiméfenost navrhované sankce ve vztahu ke skutkam,
které jsou mu kladeny za vinu.

III.  Ustnijedndni a posouzeni véci kirnym soudem

Pii dstnim jednani setrvali karny zalobce 1 karné obvinény na svych navrzich,
resp. vyjadfenich.

Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu,
vychazel pfitom z listinnych dukazt, které byly v fizeni pfedlozeny a nebyly ¢inény spornymi,
z vyjadfeni karné¢ obvinéného soudniho exekutora a skutec¢nost zjisténych pfi ustnim jednani,
jakoz i z relevantni pravni Upravy a své konstantni judikatury. Provinéni karné¢ obvinéného karny
senat posuzoval dle exeku¢ntho fadu ve znéni do 31. 12. 2012.

V dané véci neni sporu o stavu skutkovém, karné obvinény jednotliva zisténi karného
zalobce nepopira, ma vsak za to, ze se jimi nedopustil jednani, které by bylo mozno povazovat
za tak zavazné, Ze by je bylo mozno kvalifikovat jako karné provinéni.

Karné obvinény poukazal v jednotlivych pfipadech na formalisticky pohled Ministerstva
spravedlnosti jako kontrolnftho organu, zejm. v pfipad¢ vytykaného vcasného vyrozuméni
o terminu provedeni exekuce vyklizenim v exekuénim fizenf sp. zn. 027 EX 0371 /11.

V této casti karného navrhu karny senat pfisvédcil obhajobé karné obvinéného a karné
zaloby jej zprostil. Vychazel pfedevsim z faktu, ze karné¢ obvinény prokazatelné povinnost zaslat
vyrozuméni nezanedbal, resp. ji splnil s dostatecnym casovym prostorem. V daném pifpadé byl
termin vyklizeni stanoven na 12. 4. 2012; povinné byla zasilka obsahujici vyrozuméni odeslana
dne 28. 3. 2012, dne 29. 3. 2012 byla pfipravena k vyzvednuti, tato se vSak s obsahem zasilky
neseznamila ani pozdéji, protoze se na adrese, kterou uvedla, nezdrzovala a zasilka byla vracena.
V dasledku toho nastala fikce doruceni; povinné tedy bylo doruceno dne 9. 4. 2012, tedy 3 dny
pfed terminem provedeni namisto 5 dnu (s ust. § 340 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu). Kamné
obvinénému nepfedvidané chovani povinné, v daném piipadé nevyzvednuti si zasilky,
jakoz 1 nezdrzovani se na uvedené adrese, nelze klast k tiZi, nebot’ takové chovani nemohl
nikterak ovlivnit. Zcela tedy absentuje forma zavinéni na strané karné obvinéného v jakékoli
forme.
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Karny senat naopak musel uznat vytykana pochybeni stran nalezitost sepsanych
exckutorskych zapist. Bylo prokazano, ze shora uvedené exekutorské zapisy neobsahovaly
veskeré nalezitosti stanovené v uist. § 79 odst. 1, resp. odst. 2 «cit. ustanoveni,
konkr. neobsahovaly oznaceni sidla exekutorského tdfadu a jednoznacné stanovenou lhatu
plnéni. Nutno brat v potaz i skute¢nost, ze karné¢ obvinény ani poté, kdy byl na tuto vadu
upozornén, neucinil zadné kroky k nipravé, zejm. v jednotlivych piipadech neupozornil strany
na formalni vady v zapisu, které by mohly ve svém dusledku zpochybnit jeho relevantnost
v dal§im fizeni.

Soudni exekutor pi vykonu exekuéni cnnosti je vizany Ustavou Ceské republiky,
zakony, jinymi pravnimi predpisy (§ 2 exekucniho fadu); svoji ¢innost ma vykonavat svédomité
s potfebnou kvalifikaci a pédi (€l 5 Pravidel profesionilni etiky a pravidel soutéze soudnich
exckutortl). Soudni exekutor je povinen jednat peclivé. Na soudnim exekutorovi jako na osobé
povéfené vykonem stitni moci je pfitom nepochybné mozno vyzadovat mnohem vys$si miru
peclivosti a obezfetnosti, a to tim spise, pokud v daném piipadé vyhotovoval vefejnou listinu
zakladajici svoleni k vykonatelnosti.

Kamé obvinény soudni exekutor byl obvinén mimo jiné téz z prataht v fizenich
vedenych pod sp. zn. 027 Ex 371/11 a pod sp. zn. 027 Ex 022/06.

Podle § 46 odst. 1 exekucniho fadu povéfeny exekutor postupuje pfi provadéni exekuce
rychle a ucelné pifitom dba ochrany prav ucastnika fizeni i tfetich osob dotcenych
jeho postupem. Nutno konstatovat, ze kirné obvinény v intencich cit. ustanoveni nepostupoval,
resp. svoji necinnost ve vytykanych piipadech neodivodnil.

Karny senat jiz nékolikrate ve své judikatufe uvedl, ze pratahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudnfho exekutora, ale lze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v fizeni jeho postupem k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci. Za pratahy
lze povazovat neodivodnénou a nepfiméfenou necinnost v fizeni, pficemz pravée
neoduvodnénost a nepfiméfenost bude nutno pfed vyslovenim zavéru o pratazich zkoumat
v kazdém jednotlivém piipadé, a to individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti
s pfihlédnutim k povaze véci.

Karny senmat konecné konstatuje, Zze rovnéz ma za prokazané pochybeni karné
obvinéného vjeho postupu stran (ne)vydani vyzev ke splnéni vymahanych povinnosti,
jak mu uklada ust. § 46 odst. 5, resp. § 46 odst. 6 exekucniho fadu, a to v exekucnich fizenich
vedenych pod sp. zn. 027 Ex 018/12, sp. zn. 027 Ex 0251/12, sp. zn. 027 Ex 008/12.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 je karnym
provinénim exekutora zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim
pfedpisem anebo usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani
jeho chovanim. Karym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné,
které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi pfedpisy
¢i usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jest¢ nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti chovani
narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
je tieba vychazet ze vSech okolnosti konkrétntho piipadu. Zavaznost poruseni povinnosti
je proto urcovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem
provedeni cinu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné
obvinéného, jakoz i mirou zavinéni. Karné provinéni pfitom nevyzaduje umyslné zavinéni.
Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadfeno v § 13 odst. 2
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trestnfho zakoniku z roku 2009 (dfive § 3 odst. 3 trestnfho zakona z roku 1961), vztahuje se vsak
vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny ¢in. Exekucni fad neodkazuje pfi upravé karné
odpovédnosti exekutor na jakékoliv pouziti hmotnépravnich ustanoveni trestnfho zakoniku,
analogie je zde téz z povahy véci vyloucena (teoreticky piipadnou nejblizsi hmotnépravni
upravou by zfejmé¢ byl zakon o pfestupcich, nebot’ karné provinéni je bliz§i pfestupku
nez trestnému ¢inu). Ustanoveni § 25 zikona ¢ 7/2002 Sb., aplikované v kiarném fizeni
proti exekutoram, za pouzti § 121 odst. 1 exekucniho fadu, odkazujici na pfiméfené pouziti
trestnfho fadu v otazkach fizeni, neposkytuje podklad pro feseni otazek hmotnépravnich. Neni
tedy rozhodné, ze karn¢ obvinény soudni exekutor nebyl veden pfi poruseni vySe uvedenych
zakonnych ustanoveni umyslem. Zavinéni je jakozto subjektivni stranka karného provinéni
jednim z obligatornich znaku skutkové podstaty kazdého kirného provinéni. Zakonné vymezeni
karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné otazku formy zavinéni. Je tedy
nutno vychazet z vyse konstatovaného, tj. ze zavinéni je obligatornim znakem kazdého karného
provinéni, vzhledem ktomu, ze zikon nijak nespecifikuje jeho formu, pfichazi v dvahu
jak zavinéni umyslné, tak i nedbalostni.

Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni, tj. zavazného, resp. opakovaného
poruseni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, se tedylze dopustit 1z nedbalosti
Pro posouzeni odpovédnosti karné obvinéného neni relevantni, zda se jednalo o nedbalost
védomou ¢i nevédomou.

Karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény zavazné a opakované porusil zakonem
stanovené povinnosti., které nelze hodnotit toliko jako pouhé administrativni pochybeni.

Pfi uvahach o ulozen{ karného opatfeni piihlizel kiarny senat k osobé karné obvinéného,
ktery nebyl dosud karné trestan, jakoz i k charakteru provinéni a jeho Skodlivosti, a dospél

k zavéru, ze pokuta ulozena ve vysi 20.000 K¢ k nadpravé zcela postacuje, resp. sankci
navrhovanou karnym Zalobcem povazoval za zcela nepfiméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bné dne 22. zaif 2014

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné karného senatu





