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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomése Langaska v pravn{ véci Zalobce: Statutarni mésto
Ostrava, sesidlem Prokesovo nam. 8, Ostrava, zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanym: a) Vlada Ceské republiky,
se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, b) Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, c) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi
L. Svobody 12/1222, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, v fizen{ o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013,
¢.j. 3 A 54/2010 — 233,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost{ ze dne 2. 1. 2014 Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 18. 10. 2013,
¢.j. 3 A 54/2010 — 233 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud rozhodl o tom,
ze zaloba stézovatele na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovanych spravnich organu
se zamita. Stézovatel se v zalobé domahal rozhodnuti, ze se Zalovanym zakazuje pokracovat
v porusovani jeho prava na pfiznivé zivotni prostfedi spocivajici v nedostatecné a neefektivni
ochran¢ distoty ovzdusi tim, Ze jsou v uzemni pusobnosti stéZzovatele pfekracovany imisni
a emisn{ limity latek znecist'ujicich ovzdusi stanovené smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalit¢ vnéjsitho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale ,,smérnice ¢. 2008/50/ES), zikonem ¢.201/2012 Sb.,
o ochrané¢ ovzdusdi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakonem o ochrané ovzdusi®),
a podzakonnymi provadécimi pfedpisy, ¢i pravnimi pfedpisy je nahrazujicimi, platnymi
a ucinnymi v dobé vydani rozsudku; a nespravné implementaci komunitarniho prava do prava
vnitrostatniho, zejména ve fazi praktického provadéni, tim, ze nebyl vytvofen funkénf a efektivni
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systém vedouci k dodrzovani imisnich limita latek znecist’ujicich ovzdusi v tzemni pasobnosti
stézovatele stanovenych smérnici ¢. 2008/50/ES ¢i pravaimi predpisy je nahrazujicimi, platnymi
a ucinnymi v dobé vydani rozsudku; a soucasné se zalovanym pfikazuje, aby pfijali a realizovali
konkrétni opatfen{ tvofici funkéni a efektivni systém vedouci k dodrzovani vyse uvedenymi
pravanimi predpisy stanovenych imisnich limita latek znecist'ujicich ovzdusi v uzemni pusobnosti
sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud tvodem shrnuje dosavadni procesni postup v fesené kauze.
Zaloba stézovatele pied nezakonnym zasahem byla podana dne 21. 5. 2010. Dne 24. 5. 2011
se jako osoba zucastnéna na fizeni do fizeni pfihlasil Mgr. P. K. Usnesenim méstského soudu ze
dne 2. 8. 2011, ¢. j. 3 A 54/2010 — 86, bylo rozhodnuto, ze Mgr. P. K. neni v tomto fizeni
osobou zucastnénou na fizeni, proti cemuz si tato osoba podala dne 24. 8. 2011 kasacni stiznost.
Nejvyssi spravai soud ji rozsudkem ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 6 Aps 4/2011 — 143, zamitl, proti
¢emuz tato osoba podala Gstavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
2012, sp. zn. L. US 939/2012, odmitnuta. Méstsky soud pak svym usnesenim ze dne 14. 3. 2013,
¢. j. 3 A 54/2010 — 173, zalobu stézovatele odmitl, proti ¢emuz si stézovatel podal dne 26. 3.
2013 kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 —
51, usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véce k dal§imu fizeni. Dne 18. 10. 2013 probéhlo
v pfedmétné véci ustni jednani. Méstsky soud pak dne 18. 10. 2013, vydal napadany rozsudek
pod ¢.j. 3 A 54/2010 — 233,

Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve uvedl, ze pfes zpochybnénou aktivni
zalobni legitimaci stéZovatele ze strany Zalovanych, s odkazem na ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, § 10
pism. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nilez Ustavaiho
soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL US 45/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007,
sp. zn. PL. US 30/06, a rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97,
nalezi stézovateli jakozto dzemnimu spolecenstvi jeho obcanu aktivni zalobni legitimace k hajeni
prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Dale méstsky soud vazil eventualitu zmény kvalifikace podané
zaloby na zalobu proti necinnosti spravaniho organu (dle § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,.s. . 5.). S odkazem na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98,
a s konstatovanim, ze i omisivni nezdkonny zasah je mozny, nenalezl zadny davod
k pfekvalifikaci podané zaloby. Dalsi procesni otazkou byla pasivni legitimace zalovaného c).
S odkazem na § 83 cast véty pred stfednikem s. f. s. méstsky soud potvrdil pasivni legitimaci
zalovaného c).

Méstsky soud pak pro ucely oduvodnéni rozdélil Zalobni petit na ¢éast zakazovou,
ve které se stézovatel domaha, aby soud Zalovanym zakazal pokracovat v porusovani prava
stézovatele na pfiznivé zivotn{ prostfedi a ¢ast pfikazovou, ve které stézovatel navrhuje, aby soud
zalovanému pfikazal pfijmout a realizovat konkrétni opatfeni k dodrzovani imisnich limita.
Piikazova cast je pak dle méstského soudu v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. f. s,
jelikoz v posuzované véci tato ¢ast zalobniho petitu nesméfuje k obnoveni stavu pfed zasahem,
jak pozaduje pfedmétné ustanoveni, ale ve stanoveni zcela nové povinnosti; proto této casti
zaloby nemohl vyhovét.

Pokud jde o zakazovou cast petitu, ma meéstsky soud za jednoznacné prokazané,
ze v uzemni pusobnosti stézovatele jsou porusovany limity znecist'ujicich latek v ovzdusi
stanovené jak evropskymi, tak wvnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Nezdkonny nasledek
je nezpochybnitelny. Stézovatel vsak neprokazal, Ze zalované spravni organy se dopoustéji
nezakonné necinnosti, a ze mezi takovouto pfipadné existujici nezakonnou necinnosti
a prokazanym nezakonnym nasledkem existuje pficinny vztah. Je pfitom pouze v rukou
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stézovatele, aby prokazal, ze prave jim oznaceny spravni organ se tvrzeného nezakonného zasahu
dopustil.

K nespravnosti implementace komunitarntho prava (po ratifikaci Lisabonské smlouvy
spravné ,,evropského prava“ — pozn. NSS) meéstsky soud uvadi, ze stézovatel nespecifikuje,
v ¢em ma tato nespravnost spocivat. I kdyby vsak stézovatel konkrétné specifikoval, v éem ma
v roviné tvorby a pfijimani zakont nespravna implementace spocivat, pak se nezakonného
zasahu nemohly dopustit 7alované spravni organy, ale Parlament Ceské republiky (dle ¢l. 15
odst. 1 Ustavy) — ten viak nebyl jako zalovany oznacen. I kdyby viak oznacen byl, nemohlo
by se jednat o nezdkonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., protoze Parlament CR
nevystupuje v daném kontextu jako spravni organ dle legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. V roviné tvorby a pfijimani podzakonnych pravnich pfedpist pak méstsky soud
konstatuje, Ze ani vtomto piipad¢ stézovatel nespecifikuje, v ¢em ma konkrétné spocivat
nespravna implementace komunitarnfho prava, a nadto se v tomto pfipadé nemiize pojmové
jednat o nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., protoze zalovani nevystupuji
jako spravni organy ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s,
ale jako pravotvorci, tedy jako tvirci normativnich pravnich akta.

K nespravnosti implementace nelegislativniho charakteru méstsky soud konstatuje,
ze ani v tomto pfipadé stézovatel neprokazal, pro¢ ma tvrzené nezajisténi soucinnosti ze strany
zalované a) a Polské republiky na ochrané Zivotniho prostfedi a nezajisténi finanénich zdroja
zejména z evropskych fondu pfedstavovat nespravnou implementaci evropského prava. Dale
pak méstsky soud shledava, ze nastaveni dotacnich programu ze strany zalovaného b) nelze samo
o sobé hodnotit jako zdkonné ¢i nezakonné, protoze se jedna o vylucnou véc politické dvahy
poskytovatele dotace, a ze zalovany b) nemohl pochybit v nepfijeti konkrétnich zdravotnickych
preventivnich opatfeni, jak pozaduje stéZzovatel, protoze tato problematika patii do pusobnosti
Ministerstva zdravotnictvi. Zalovany ¢) pak nemtize ovlivnit samotnou stavebni ¢innost dopravni
infrastruktury odvadéjici dopravu mimo obydlené zény v izemni puasobnosti stézovatele,
jelikoZ se jedna o pravomoc Reditelstvi silnic a dalnic CR, které vykonava vlastnicka prava stitu
k nemovitostem tvoficim dalnice a silnice I. tfidy a zabezpecuje jejich spravu, adrzbu, opravu,
vystavbu a modernizaci, ale nevykonava tak v ramci stavebni c¢innosti jmenované stézovatelem
vefejnou spravu vrchnostenskou, ale tzv. spravu fiskalni, tudiz na néj nemuze byt nahlizeno
jako na spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel vsak ani neprokazal, Ze by tato uvedena opatfeni (soucinnost ze strany Polské
republiky, zajiSténi financnich zdroja zejména z evropskych fonda, podpora z operac¢nich
programt a dokonceni dopravni infrastruktury na uzemi stézovatele) vedla k odstranéni
existujictho nezakonného nasledku.

Méstsky soud zavérem dodava, ze existuji 1 subjekty odlisné od Zalovanych spravnich
organu, kterym pravni fad alespon dil¢im zpusobem umoznuje pfispét k ochrané ovzdusi v dané
lokalité. Za vsechny jmenuje kraj, resp. krajsky ufad, ale také samotného stézovatele,
resp. jeho organy, a dale pak obecni ufady obci s rozsifenou ptsobnosti. Stézovatel neprokazal
(ani nenavrhl provedeni zadného dikazu), Ze sam vyuziva prostfedky, které mu pravni fad svéfuje
k ochran¢ a zlepSeni kvality ovzdusi vjeho dzemni pusobnosti. Méstsky soud shledava,
ze pokud ostatn{ spravni organy zanedbavaji své povinnosti (resp. neprokazou, ze své povinnosti
dasledné plni), bude sté¢zovatel obtizné prokazovat, Zze pravé jim oznacené spravni organy —
zalovan{ a), b) a ¢) — zpusobuji nezdkonné pifekracovani limitd znecist'ujicich latek v ovzdusi
na uzemi stézovatele. Z téchto vsech uvedenych davodt meéstsky soud shledal zalobu
jako neduvodnou a podle § 87 odst. 3 s. 1. s. ji zamitl.
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Ve vcéas podané kasaCni stiZnosti proti napadenému rozsudku podané z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. sté¢Zzovatel se zavéry napadeného
rozsudku nesouhlasi, a spatfuje nezakonnost napadaného rozsudku v nespravném posouzeni
pravni otazky a v existenci vady fizeni pfed méstskym soudem.

Stézovatel shrnuje postup a zaveéry méstského soudu a kvituje uvodni zavéry méstského
soudu, ze stézovateli nalez{ aktivni zalobn{ legitimace, Ze je v feSené kauze moznost domahat se
ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. i v pfipadé omisivnich nezakonnych zasahu, a také nazor
méstského soudu, Ze zalovany c) je pasivné legitimovan. Dale vsak nesouhlasi se zavéry soudu
ohledné zamitnuti pifkazové casti zaloby. Jim formulovany Zalobni petit je dle pfesvédceni
st¢zovatele pln¢ ve shodé se zakonnou moznosti pfikazat spravnimu organu restituci (uvedeni
v pfedesly stav), jelikoz v jeho tzemni oblasti jisté kdysi dosahovalo ovzdusi hodnot uvedenych
ve stézovatelem oznacené smérnici a dalsich pravnich pfedpisech. Pokud méstsky soud
stézovateli vytknul, ze z formulace petitu neni zcela zfejmé, jaka konkrétni opatfeni by mecli
zalovan{ pfijmout a realizovat, jedna se o skutecnost, kterou mohl méstsky soud odstranit
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.

Stézovatel dale s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 — 105, poukazuje na to, ze postup meéstského soudu, ktery predchizel vydani
napadeného rozhodnuti, je vrozporu se zasadou zakazu tzv. pfekvapivych rozhodnuti.
Stézovatel uvadi, Ze jej soud nepoucil a nevyzval k doplnéni dukazt, které by prokazovaly
jeho tvrzeni, Zze se jim oznacené spravni organy dopustily nezakonného zasahu — necinnosti
ve formé opomenuti ¢ zanedbani. Pokud soud po provedeném dokazovani uzavfel,
ze stézovatel neprokazal, ani nenavrhl ve vySe uvedeném sméru jediny dukaz a bez toho,
aby st¢zovatel pfi ustnim jednani na tento dukazni deficit vyslovné upozornil a vyzval
ho k oznaceni potfebnych dukazt, zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky
soud nemuize své rozhodnuti zalozit na zavéru, ze stézovatel neunesl dakazni bfemeno,
pokud stézovatele predtim bezvysledné nepoucil. Méstsky soud tedy postupoval vadné a piivodil
st¢zovateli iymu dle ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. a ve svém dusledku pak porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatel dale pfipomina roli soudu ve spravnim soudnictvi s odkazem
na ustanoveni § 2 s. f. s. a uvadi, ze cilem spravniho soudniho procesu je napomahat tomu,
aby v ném zvitézil ten, kde je v pravu. Udastnikim proto musi byt ze strany soudu dana
moznost, aby uplatnili sva prava. Pokud pak ucastnik neunasi své dikazni bfemeno, mél by byt
na tento stav soudem upozornén, resp. upozornén na to, ze konecny dusledek muze zaviset
na jeho dalsi dukazni aktivité. To se v daném pifpad¢ dle nazoru stézovatele nestalo. Pro uplnost
stézovatel uvadi, Zze pisemné pouceni uvedené v pisemném pfedvolani k ustnimu jednani je
z vySe komentovaného hlediska zcela nedostacujici, resp. irelevantni — jedna se o formalni
pouceni, které nevypovidd nic o pfedbézném nazoru soudu tykajici se uneseni dukazniho
bfemena a ke splnéni poucovaci povinnosti meéstského soudu nepostacuje. Stézovatel dale uvadi,
ze zcela shodného pochybeni se méstsky soud dopustil také v ¢asti, kdy vytyka stézovateli
absenci bliz§ich tvrzeni a dukaznich navrha stran nespravné implementace nelegislativniho
charakteru; a také v zavéru, ze stézovatel sam fadné vyuziva prostfedky, které mu pravni fad
svefuje k ochrané a zlepseni ovzdusi. Stejn¢ jako ve vyse uvedenych piipadech, méstsky soud
sté¢zovateli jakkoli neavizoval, ze by mél v daném sméru s ohledem na pfedmét fizeni néco tvrdit
¢i prokazovat, s poucenim, ze jinak by mohl byt v fizeni nedspésny. Tento postup méstského
soudu pak dle nazoru stézovatele zaklada zpusobily kasa¢ni davod.

Dale pak stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje obdobné jako ve své zalob¢, tedy,
ze zalovani se dopoustéji nezakonného zasahu tim, Ze jsou necinni na poli dodrzovani,
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resp. zajistovani imisnich limitd znecist'ujicich latek v dzemni{ pusobnosti stézovatele,
¢imz stézovatele zkracuji na jeho vefejnych subjektivnich pravech, a to tim, ze neposkytuji
jeho pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, konkrétné cistot¢ ovzdusi jako jedné zjeho slozek
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s cl. 41 odst. 1 Listiny, dostate¢nou a efektivni ochranu.
Nezakonnost dle nazoru stézovatele spoc¢iva v tom, ze ze strany zalovanych doslo k nespravné
implementaci evropského prava do prava vnitrostatntho, a to zejména ve fazi praktického
provadéni, tak, ze nedoslo k vytvofeni funkéniho a efektivntho systému vedouctho k dodrzovani
stanovenych emisnich limitd zneéist'ujicich latek stanovenych smérnici ¢ 2008/50/ES
(konkrétné v recitalu 9 preambule a v ¢l. 13 odst. 1 smérnice) a zakonem o ochrané ovzdusi.
Zatento stav ¢ini stézovatel odpovédnymi oznacené spravni organy. Odkazuje pfitom
na povinnost clenskych statd zajistit plnou aplikaci smérnice i po pfijeti implementacnich
opatfeni, jak je uvedeno v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Marks & Spencer, C-62/00,
zedne 11. 7. 2002, s tim, ze v pfipade, kdy nejsou jinak spravné implementacni pfedpisy
korektné aplikovany, tak se jednotlivci ¢i jinak dotcené subjekty (zde stézovatel) mohou
dovolavat piimo smérnice tak, aby bylo dosazeno ji zamysleného vysledku. Ze strany Ceské
republiky neni tedy stale zajisténo, aby urovné uvedenych latek (oxidu sifi¢itého, PM10, olova
a oxidu uhelnatého) nepifekracovaly v uzemni pusobnosti stézovatele pfedepsané mezni
hodnoty. Odpovédnost clenského statu je zde objektivni a absolutni (tzv. odpovédnost
za vysledek). Stézovatel s odkazem na stanovisko generalniho advokata L. A. Gellhoeda ze dne
23.9.2004 ve véci Komise v. Irsko, C-494/01, argumentuje, ze kroky pfijaté a systém vytvofeny
clenskymi staty za ucelem dosahnuti cile smérnice musi byt efektivni. Efektivitou se pak rozumi,
ze systém ma preventivn{ i napravné ucinky v tom smyslu, aby byl skute¢ny vysledek realizovan
v praxi zpusobem, ktery nebude mit vliv na lidské zdravi nebo zivotn{ prostfedi. Pokud tedy bylo
v fizeni prokazano, ze imisni limity znecist’ujicich latek jsou v uzemni pusobnosti stézovatele
opakované¢ a vyraznym zpusobem prekracovany, tak lze uzaviit, ze systém vedouci k dodrzovani
téchto limitd neni prokazateln¢ funkeni, kdyz nezajist’uje, aby byl vysledek pfedvidany v ¢l. 13
odst. 1 smérnice realizovan v praxi. Za tento stav jsou dle nazoru stézovatele zodpovédni
zalovani jakozto organy, do jejichz pisobnosti ochrana ovzdusi v rimci Ceské republiky
jakozto clenského statu Evropské unie spada.

Dle stézovatele tedy v zadném pfipadé doposud nebylo dosazeno ,,smérnici zamysleného
vysledku, resp. cile ve smyslu rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, kdyz na podkladé
doposud pfijatych opatfeni nebyl stale vytvofen systém vedouci k dodrzovani stanovenych limita
latek znecist’ujicich ovzdusi. Stale tedy i pfes implementaci smérnice dochazi ze strany
zalovanych k nezakonnému porusovani evropského a ceského prava v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a ochrany vefejného zdravi, a tedy k nezakonnému zasahu ve formé nezakonné
¢innostl, jez spociva v jiném nekonani nez vydan{ rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni. Jsou
tak kumulativné splnény vSechny definiéni znaky zasahu uvedeného v § 82 s. . s. a s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 — 68, stézovatel
navrhuje, aby bylo kasacni stiznosti vyhovéno a zdejsi soud napadany rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani a) a b) ve spoleéném vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvadéji, 7e napadeny
rozsudek povazuji za spravny, dostatecné oduvodnény a vydany v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky a zjisténym skutkovym stavem. Dle Zalovanjch a) a b) méstsky soud spravné
konstatoval, ze pifkazova c¢ast zalobniho petitu je v rozporu se s. f. s., jelikoz jeho pfedmétné
ustanoveni (§ 87 odst. 2 s. f. s.)) neumoznuje soudu, aby spravnimu organu ukladal nové
povinnosti. Rovnéz se domnivaji, ze pozadovana ,,konkrétni opatfeni” stézovatel nikterak blize
nespecifikoval a lze si jen stézi pfedstavit, v cem by meéla konkrétné spocivat, aby vedla
k zamyslenému Géinku. Zalovani a) a b) se ztotozfiuji se zavéry méstského soudu, e stéZovatel
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neunesl své dukazni bfemeno stran skutec¢nosti, ze by nezakonny nasledek byl zpusoben
nezakonnou cinnosti téchto zalovanych. Dale upozornuji na medialni sledovanost feSené kauzy
auvadi jevy zpusobujici kriticky stav kvality ovzdu$i v Ostravé (napf. tézky pramysl
& meteorologické podminky). Zalovani a) a b) nesouhlas s tvrzenim stézovatele, e jsou v dané
vécl necinni a odkazuji na sva tvrzeni pfed méstskym soudem. Skutecnost, ze ke zlepseni
smogové situaci nedoslo, pficitaji slozitosti problému, nikoliv své necinnosti.

Stran namitek stézovatele, ze nebyl fadné poucen o tom, co ma dokazovat, maji zalovani
a) a b) za to, ze tyto namitky jsou spiSe formalniho (az obstrukéniho) razu. S odkazem
na dostatecné pouceni uvedené na formulafi, kterym byli ucastnici predvolani k ustnimu jednani,
uvad¢ji, ze je vSeobecné znamo, ze podstatna skutkova tvrzeni je tfeba dokazovat,
resp. pro jejich prokazani navrhovat diakazy, coz je nepochybné znamo i renomované pravni
kancelafi zastupujici stézovatele. Lze si tedy jen stézi pfedstavit, ze by stéZzovatel v této véci
povazoval za jedinou rozhodnou skutecnost piekracovani emisnich limitd na Ostravsku
a v Moravskoslezském kraji. Presto vSak jiné dukazy nenavrhl. S odkazem na vyse uvedené
zalovan{ a) a b) navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany c) se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pifpustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Aktivni legitimaci stézovatele v posuzované véci se Nejvyssi spravai soud jiz dostatecné
vénoval ve svém rozsudku sp. zn. 6 Aps 1/2013, kde dovodil, Ze stézovatel je obci,
tedy vefejnopravni korporaci, ktera jiz dle Ustavy pfedstavuje ,,uzemni spolecenstvi obcana
. 100 odst. 1 Ustavy CR), t. stézovatel je piHmo ze své povahy povolin k zastupovani
a ochran¢ prav a zajmu svych obcanu, ktefi jej tvofl. Mezi tato prava zdejsi soud zafadil
ve smyslu nazoru Ustavntho soudu obsazeného v nalezu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. PL US 45/06, publ. pod ¢ 20/2008 Sb.) také privo na zivotni prostiedi.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na svtj predchozi rozsudek citovany vyse.

O jednotlivych namitkach uvedenych v kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil
takto.

Stézovatel nesouhlasil se zamitnutim pifkazové casti zaloby. Jim formulovany Zalobni
petit je dle pfesvédceni stézovatele plné ve shodé¢ se zakonnou moznosti pfikazat spravnimu
organu restituci (uvedeni v predesly stav), jelikoz v jeho tzemni oblasti jist¢ kdysi dosahovalo
ovzdusi hodnot uvedenych ve stézovatelem oznacené smérnici a dal$ich pravnich predpisech.
Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s méstskym soudem v tom, ze o zadné restituci (uvedeni
stavu véci do stavu pfed zasahem spravniho organu) zde pojmové neni mozno vibec hovofit.
Jelikoz stézovatel tvrdi, Ze kontinualné dochazi k necinnosti zalovanych z hlediska jejich ¢innosti
na poli ochrany ovzdusi, coz pfedstavuje z hlediska tradicné uznavanych forem cinnosti
spravnich organu omisivni zasah (viz k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, pfistupné na www.nssoud.cz ), pak neni

mozné zarovenl uvazovat o restituci, nebot’ ta je mozna z povahy véci pouze u zasahu
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spocivajictho v konani spravniho organu. U omisivniho zdsahu je mozno domahat se naopak
konani spravniho organu, které musi pfedstavovat jeho pravni povinnost, kterou spravni organ
v daném piipadé nesplnil, ¢imz by zasahl do pravni sféry zalobce. Navic neni ani jednoznacné
zjistitelné, ani dokazatelné, k jakému okamziku a vjaké kvalit¢ ovzdusi na Ostravsku bylo
pfedtim, nez zacal tvrzeny nezakonny zasah Zalovanych. Tomu odpovida i stézovatelem uzity
vyraz pro casové zakotveni pfiznivého stavu ovzdusi na Ostravsku, tj. ,kdysi®, ktery vylucuje
jakoukoliv pfesnéjsi casovou identifikaci dolozitelnym a prokazatelnym zpisobem. Neni
v zadném piipadé ulohou soudu ve spravnim soudnictvi, aby tyto skutkové okolnosti domyslel
za zalobce ¢i konstruoval néjaké skutkové domnénky, které by absenci takového vymezeni
nahradily. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na vyse uvedené vysvétleni pojmovych znaku
zasahu a uvadi, ze 1 v tomto ohledu je stézovatelem tvrzeny zasah neurcity, jakoz i konani,
které v upraveném petitu sté¢zovatel pozadoval po zalovanych provést.

Jadrem kasacni stiznosti je namitka sméfujici k procesnimu postupu méstského soudu
pii projednani zaloby, resp. dokazovani skutkového stavu. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel
byl standardné poucen v pfedvolani k jednani tak, Ze muze uvadét rozhodné skutecnosti o véci
samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen do skonceni tohoto jednani. Na to stézovatel doplnil
dakazni navrhy svym podanim ze dne 14. 10. 2013. Jak je zfejmé ze soudniho spisu, méstsky
soud provedl dokazovani nékterymi listinami, které navrhl stézovatel, zejména protokoly
Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé o méfeni ze stacionarnich stanic Ostrava-Marianské
Hory a Ostrava-Radvanice (Bartovice) za 1éta 2010-2012. Na dalsim dokazovani stézovatel
pfes vyslovny dotaz méstského soudu netrval. Méstsky soud pak dovodil, ze stézovatel
neprokazal, ze zalované spravni organy se dopoustéji nezakonné necinnosti,
a ze mezi takovouto piipadné existujici nezdkonnou necinnosti a prokazanym nezdkonnym
nasledkem existuje pficinny vztah. Je pfitom pouze v rukou stéZzovatele, aby prokazal,
ze prave jim oznaceny spravni organ se tvrzeného nezakonného zasahu dopustil.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Mezi jednanim spravniho organu
ve formé konani ¢i nekonani a zasahem do pravni sféry jednotlivce musi existovat vztah pfic¢inné
souvislosti, resp. pficitatelnosti, ktery je soucasti tzv. objektivni stranky protipravniho jednani.
Zasah pak predstavuje dusledek konani ¢i nekonani spravniho organu v urcité véci. Pficinna
souvislost ¢i pficitatelnost nasledku k jeho pficiné (jednani) je zakladnim kamenem kazdé uvahy
o poruseni prava, a prestoze v pfipad¢ ochrany proti nezakonnému zasahu jde o soudni kontrolu
¢innosti vefejné spravy, a nikoliv klasické fizeni o dovozeni odpovédnostnich nasledka
za poruseni prava, hraje tu kauzaln{ nexus mezi jednanim spravniho organu a protipravnim
nasledkem (zasahem do pravni sféry) dilezitou roli (viz v obecné roviné nélez ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. L. US 312/05, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz). Jedni se o jednu z klicovych
skutkovych otazek kazdého piipadu, vnémz je zalobcem tvrzen nezakonny zasah
(viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dile rozsudek ze dne
19.9.2007, & . 9 Aps 1/2007 - 7, piistupné na www.nssoud.cz). Zalobce totiz musi pro splnéni
podminek aktivni legitimace pifimo zasazen konanim ¢i nekonanim spravniho organu.
V nékterych pfipadech je sice pficitatelnost nasledku ke spravnimu organu natolik zfejma, Zze neni
pfedmétem dokazovani (typicky kupt. nezakonny zasah spocivajici v zahdjeni danové kontroly,
v tkonu pifslusnika bezpecnostntho sboru apod.) a nejsou o této otazce zadné pochyby.
V posuzované véci tomu tak ovsem neni, nebot’ cela konstrukce stézovatele zalozena na modelu
omisfvniho zasahu byla ve vztahu k feSenému skutkovému stavu (dlouhodobé nepiiznivému
stavu ovzdusi na Ostravsku) sporna, procez také stézovatel ¢inil pifislusné dukazni navrhy,
aby relevantni fakta prokazal. Kauzalni nexus tedy standardné pfedstavuje dokazovanou
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skutecnost, je-li pfi¢innad souvislost mezi stranami sporna, pficemz dukazni bfemeno nese ten,
kdo tvrdi, Ze konkrétni spravni organ se dopustil nezakonného zasahu (tzn. zalobce).

V posuzované véci méstsky soud povazoval za prokazané, ze skutkovy stav zjiStény
z podkladi pro rozhodnuti a dokazovanim provedenym pfi jednani dava jednoznacny zavér,
ze ovzdu$i na Ostravsku neodpovida stanovenym limitim znecisténi. Z uvedenych dikazui
ovéem skutecné nevyplynulo, ze tento protipravni stav vznikl v dusledku tvrzeného omisivniho
zasahu zalovanych. Je obecné znamou skutecnosti, ze stav ovzdusi na Ostravsku neni pfiznivy,
a to v dusledku fady pfic¢in. Tuto skutecnost zfejmé mél na mysli 1 zakonodarce pfi pfijimani nové
pravai upravy ochrany ovzdusi, nebot’ vdivodové zpravé navthovatele tohoto zikona
je uvedeno, ze ..k negvice necistémym oblastem v ramei CR patii oblast Ostravska a Karvinska
v Moravskoslezském kraji. Zde dochdazi diky vysoké kumunlaci velkého mnoZstvi droji (primyslovych, lokdlnich
7 dopravy) trvale k prekracovani jak krdtkodobych, tak rocnich imisnich a cilovych inisnich limitii pro rfadu
gnecistwiicich ldtek. Rovné v kontextu celé Evropy se jednd o jednu 3 oblasti s nejvysSimi sirovnémi necisténi
ovzdusi“ (viz k tomu snémovni tisk ¢ 449/0, 2011, www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu dale odkazuje na zavérecné stanovisko ze Setfeni vedeného z vlastni iniciativy
zastupkyni vefejného ochrince prav ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3792/2009/VOP/KC
(publikovano na internetovych strankach Vetejného ochrance prav
http:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/Ovzdusi/
3792-09-KC-ZSO.pdf), v némz je obsazena podrobna analyza zdroju znecisténi na Ostravsku.
Zastupkyné vefejného ochrance prav rovnéz dospéla k formulaci navrhi na pfijeti opatfeni
k ndpravé nepfiznivé situace, a to vuci Ministerstvu zivotniho prostiedi, Krajskému ufradu
Moravskoslezského kraje, Magistratu statutirnfho mésta Ostravy, Ministerstvu zdravotnictvi,
jakoz 1 Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje. I zde se vsak jedna o pouha
doporuceni, které vefejny ochrance prav je opravnén ze zakona navrhovat piislusnym ufadam,
nikoliv o autoritativni stanoveni pravni povinnosti provést konkrétni opatfeni v konkrétni véci.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze protipravni stav
spocivajici v porusovani stanovenych limitd znecisténi existuje, nicméné je zfejmé, ze sam
st¢zovatel je jednou z vefejnopravnich korporaci, jejichz organy maji povinnost pfispivat
k naprave této situace. Obdobné jednu z pficin nepfiznivého stavu ovzdusi na Ostravsku je
mozno spatfovat v nedostate¢né konsolidaci priorit Ceské republiky s Polskem a vytvofeni
jednoho spolecného programu zlepSeni kvality ovzdusi v hornoslezské panvi, ktera patii
mezi nejsilnéji znecisténé oblasti EU. Snaha stéZzovatele pficitat vznik uvedeného protipravniho
stavu pouze zalovanym je tak v rozporu s nastinénou komplexitou pficin stavu véci.

Pokud stézovatel namital, Ze méstsky soud zanedbal poucovaci povinnost, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze takovy zavér nema oporu ani ve spise méstského soudu, ani v ustaleném
vykladu poucovaci povinnosti. Podle § 5 o. s. f. soudy poskytuj ucastnikim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud je
povinen poskytnout tcastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
Gjmu. Vykladem poucovaci povinnosti soudu se zabjval mnohokrit i Ustavni soud CR,
ktery ve vztahu k poucovaci povinnosti soudu v civilnim fizen{ uvedl, Ze smyslem § 118a o. s. 1.
je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zzaloba proto, ze neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno
ditkazni, aniz byl poucen, e takova bfemena ma [nalez ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06
(N 177/43 SbNU 31)]. Ustavni{ soud se tak ptihlasil k doktring, podle nfz predvidatelné maze byt
jen takové rozhodnuti, jemuz pfedchazi pfedvidatelny postup soudu pfi jednani a dokazovani.
Utastnici nesmé&ji byt zaskoceni moznym jinfm posouzenim véci soudem, aniz by jim
bylo umoznéno tvrdit skutecnosti vyznamné z hlediska soudcova nazoru a nabidnout
k jejich prokazani dukazy (viz k tomu nilez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 9. 2010,
sp. zn. I1. US 1617/10, piistupny na http://nalus.usoud.cz).
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V posuzované véci ktakovému zasahu do procesnich prav stézovatele nedoslo.
Stézovatel byl standardnim zpusoben poucen o tom, ze ma namitat relevantni skutecnosti
a dukazy, které je potvrzuji, do skonceni prvniho jednan{ ve véci samé. Pfi jednani sam stézovatel
jiz na provadeéni dalsich dtukazu netrval. Nejvyssi spravnf soud k tomu podotyka, Zze pro fizeni
podle dilu 3 hlavy druhé soudniho fadu spravnftho o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu neni stanovena zadna zvlastni povinnost soudu
ve vztahu k pravu Zalobce navrhovat dukazy k prokazani 1) existence tvrzeného zasahu, 2)
jeho pficitatelnosti spravnimu organu a 3) jeho zaméfeni vuci zalobei (stv. § 82 s. f. s.).
Tyto skutecnosti pfedstavuji z pohledu konstrukce skutkové podstaty nezakonného zasahu
jeho nutné pojmové znaky. Tvrzeni a prokazani naplnéni téchto pojmovych znakt je ve smyslu
zakladnich zasad soudniho fizeni spravnfho zalezitosti Zalobce. Uvaha méstského soudu,
ze kauzalni nexus mezi prokazanym protipravnim stavem kvality ovzdusi na Ostravsku a ¢innosti,
resp. necinnosti zalovanych nebyl dostatecné prokazan, tedy méla oporu v provedeném
dokazovani 1 v zalobnich tvrzenich. Nejvyssi spravni soud k tomuto problému dale uvadi,
ze 1 kdyby uvaha méstského soudu byla pro stézovatele piekvapiva, nic by to neménilo na zavéru,
ze uvedena abstraktni ¢innost ¢i necinnost zalovanych nemohla pfedstavovat nezakonny zasah
ve smyslu piislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho. Nezakonny zasah pfedstavuje
totiz jednu z tzv. konkrétnich forem cinnosti vefejné spravy, nikoliv vsak abstraktni formu
¢innostl. Jeho pojmové znaky tedy musi byt jak v komisivni, tak i v omisivni podobé naplnény
ve vztahu ke konkrétni osobé ¢ osobam v konkrétnim pravnim vztahu s konkrétnimi
protipravnimi nasledky, resp. nepfiznivymi dopady v pravni sféfe osoby, do jejichZz prav bylo
zasazeno. Stézovatelem tvrzend necinnost zalovanych ma vsak podobu velmi abstraktni,
a proto ji pojem nezakonného zasahu nepokryva.

Stézovatel dale namital, Ze Zalovani jsou necinni na poli dodrzovani, resp. zajist’ovani
imisnich limita znecist'ujicich latek v Gzemni pisobnosti sté¢zovatele, ¢imz stézovatele zkracuji
na jeho vefejnych subjektivnich pravech. V navaznosti na tuto namitku Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel zde uziva pojmu necinnost v tom smeéru, ze pusobeni zalovanych na poli
dodrzovani ¢i zajist’ovani cistoty ovzdusi je nedostatecné vzhledem ke stanovenym limitim,
nebot’ tyto nejsou dodrzovany. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu,
ze na poli dodrzovani cistoty ovzdusi pusobi mnoho vefejnopravnich i soukromopravnich
subjektu, pficemz v posledku je vzdy rozhodujici, zda samotni znecist’ovatelé dodrzuji stanovené
limity a snazi se zatizeni Zivotniho prostfedi co nejvice omezit. Stav znecisténi ovzdusi
je ovSem vysledkem také dal$ich externich faktort (napf. proudéni vzduchu, inverze, apod.),
které ve vysledku nemohou zalovani pfimo (tzn. bezprosttedné) ovlivnit. Stézovatelova namitka
je tak znacné nekonkrétni a obecna, pficemz postrada popis konkrétniho zasahu do prava
stézovatele na pfiznivé zivotni prostiedi, resp. ¢isté ovzdusi.

Stran argumentd stézovatele sméfujicich k pojmu ,,implementace smérnice® Nejvyssi
spravni soud v zasad¢ souhlasi se sté¢zovatelem v tom, ze judikatura Soudniho dvora EU chéape
tento pojem nikoliv staticky, tedy ve smyslu jednorazového pfijeti odpovidajici vnitrostatni pravni
upravy), nybrz dynamicky, tedy ve smyslu faktického provadéni opatfeni navazujicich na pfijeti
odpovidajici ~ pravnich  pfedpisi, knémuz clensky stait evropské pravo  zavazuje
(viz k tomu stézovatelem citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Markse>Spencer C-62/00,
konkrétné body 24 — 27 odavodnéni tohoto rozsudku).

Pokud vsak stézovatel namitd, Zze doslo k nespravné implementaci evropského prava
do prava vnitrostatniho, a to zejména ve fazi jeho praktického provadéni, a chybi tedy funkéni
a efektivni systém, ktery predvida smérnice ¢. 2008/50/ES, je tieba uvést nasledujici. Citovana
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smérnice je zacilena na plnéni tkolu vyplyvajicich z Sestého akcni program Spolecenstvi
pro zivotni prostiedi pfijatého rozhodnutim Evropského patlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES
ze dne 22. cervence 2002, které stanovi potfebu sniZit znecisténi na drovné, které minimalizuji
skodlivé ucinky na lidské zdravi, pficemz zvlastni pozornost se vénuje citlivym skupinam
obyvatel, a skodlivé ucinky na zivotni prostfedi jako celek, zlepsit monitorovani a posuzovani
kvality ovzdusi, véetné depozice znecist'ujicich latek, a poskytovat vefejnosti informace. V bodé 9
preambule této smérnice se pak uvadi, ze pokud je stav kvality ovzdusi jiz dobry, je tfeba
ho zachovat ¢i zlepsovat. Pokud nejsou splnény cile kvality vnéjstho ovzdusi stanovené
touto smérnicf, mély by clenské staty pfijmout opatfeni za dcelem dodrzeni meznich hodnot
a kritickych urovni a pfipadné¢ dosahnout cilovych hodnot a dlouhodobych cild. Nezbytna
opatfeni Spolecenstvi pro snizeni emisi u zdroje, zejména opatfeni, kterymi se ma zlep$it ucinnost
pravnich pfedpist Spolecenstvi tykajicich se pramyslovych emisi, omezit vyfukové emise motoru
instalovanych do tézkych nakladnich vozidel, dale snizit celostatni emise hlavnich znecist'ujicich
latek povolené clenskym statim a emise souvisejici s doplnovanim paliva do benzinovych vozidel
na cerpacich stanicich a fesit obsah siry v palivech, vcéetné namofnich paliv, by méla byt fadné
pfednostné posouzena vSemi dotéenymi organy. Pro zény a aglomerace, v nichz koncentrace
zneci$t'ujicich latek ve vnéjsim ovzdusi piekracuji piislusné cilové hodnoty nebo mezni hodnoty
kvality ovzdusi, by mély byt vytvofeny tzv. plany kvality ovzdusi a pfipadné urcité doc¢asné meze
tolerance.

Stézovatel se dale odvolava na ¢l. 13 této Smérnice tykajici se meznich hodnot a varovné
prahové hodnoty pro ochranu lidského zdravi, podle jehoz odstavce prvniho jsou ¢lenské staty
povinny zajistit, aby zdrovné oxidu siricitého, PM10, olova a oxidn wuhelnatého ve vnéisim  ovdusi
neprekralovaly v Zddné Cdsti jejich on a aglomeraci meni hodnoty stanovené v priloge XI1. Pokud jde o oxid
dusicity a benzen, nesméii byt mezni hodnoty uvedené v priloze XI prekracovdny ode dne v ni uvedeného. Spinéni
téchto pogadavkii se posuzuje podle prilohy 111. Stézovatel ze skutecnosti, ze mezni hodnoty stanovené
smérnici resp. jejimi ptilohami, dovozuje zavér, e jsou za tento stav za Ceskou republiku p#mo
,,objektivné a absolutné odpovédni prave zalovani.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze ve vice clenskych statech Evropské unie
se jiz tato problematika fesi, a to 1 v fizenich podle ¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU,
tedy na zakladé¢ Zalob Komise proti jednotlivym clenskym statim pro poruseni zavazku
plynouciho ze ¢l. 13 citované smérnice (viz k tomu rozsudky Soudniho dvora EU C-68/11
Evropskd komise v. Italskd republika, dile téz C-34/11 Ewvropskd komise v. Portugalska republika).
Vzhledem k osobé stézovatele pfipomenout, Ze je vedeno fizeni s Polskou republikou na zaklad¢
zaloby podané Komisi pro porusovani ¢l. 33 odst. 1 této smérnice (C-48/12), nebot’ Polska
republika podle nazoru Komise neprovedla vsechny nezbytné pfedpisy do polského pravniho
fadu a ani je nevykonala. Vypracovani podkladi navrhu zakona o zméné zdkona o ochrané
zivotniho prostfedi a nékterych jinych zakont ministerstvem Zivotniho prostfedi nepfedstavuje
splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 33 odst. 1 smérnice ¢. 2008/50/ES. Obecné lze stézovateli
pfisvédcit vtom, ze pfipadné porusovani zavazku plynouciho zcitované smérnice ma
nepochybné¢ odpovédnostni rozmér a muze byt sankciovano prosttedky prava EU,
tedy v fizenich pfed Soudnim dvorem EU. Nakonec je tfeba také pfipomenout, ze v otiazkach
vykladu citované smérnice byla jiz polozena Soudnimu dvoru EU pfedbézna otazka,
kterou polozil Supreme Court of the United Kingdom ve véci C-404/13 (ClientEarth v. Secretary
of State for the Environment, Food and Rural Affairs), ktera se tyka jak vykladu ¢l. 22 citované smérnice
(prodlouzeni lhaty k dosazeni souladu s meznimi hodnotami pro oxid dusicity), tak i vykladu
povinnosti podle ¢l. 13, a to i v navaznosti na prostfedky napravy slouzici k dodrzeni ¢l. 30
citované smeérnice. Poruseni povinnosti ¢lenského statu plynouci z neimplementace, nespravné
¢ineuplné implementaci ¢i faktického neprovadéni opatfeni predvidanych smérnici jsou
tedy sankcionovatelna v fizeni pfed Soudnim dvorem EU na zakladé¢ zaloby organa EU.
Je to pravé a jediné Soudni dvar EU, ktery je opravnén autoritativné posoudit, zda doslo
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k dostatecné ¢i nedostatecné implementaci zavazku clenského statu do vnitrostatniho prava,
a zda clenskému statu vznika néjaka sekundarni povinnost odpovédnostntho charakteru.

Predbézna otazka vsak, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemd ptimy dopad
na posouzeni pravni otazky, ktera je meritem napadeného rozsudku meéstského soudu. Unijni
odpovédnost clenského statu nelze zaménovat s vnitrostatnim systémem zaruk zakonnosti,
mezi néz nalezi i ochrana subjektivnich prav jednotlived vuci pusobeni spravnich organt
ve spravnim soudnictvi, jakkoliv samozfejmé takovému soub¢hu kvalifikace téhoz protipravniho
jednani statu v obecné roviné apriorné nic nebrani. Pokud vsak stézovatel dovozuje, ze poruseni
zavazku clenského statu z citované smérnice pfedstavuje nezakonny zasah vuci pravni sféfe
stézovatele, proti némuz jsou piislusné poskytnout pravni ochranu spravni soudy, nejsou
k takovému zavéru v posuzované véci dostatecné duvody. Citovana smérnice byla do ¢eského
prava transponovana zakonem na ochranu ovzdusi, ktery pfedstavuje implementaci zavazka
Ceské republiky plynoucich z této smérnice do roviny p#imo aplikovatelnjch zédkonnych norem.
Zakon o ochrané ovzdusdi vyuziva celou fadu nastroji ochrany ovzdusi, at’ uz preventivnich
nebo naslednych. Nova uprava by pfitom méla reflektovat a piekonavat nckteré difvejsi
nedostatky. V divodové zpravé k tomuto zakonu je uvedeno, ze ,,Ndstroje, které md soncasny dkon
0 ochrané ovzdusi k dispozici jsou nedostatecné i nefunkini a neumogtingi v plném rogsabu pinéni cilii ochrany
ovzdust stanovenych platnon legislativou (Ceskon i evropskon). Dalsim faktorem je spise stagnujici kvalita ovzdust,
kterd stdle predstavuje méné i vice zavagna rizika pro dravi obyvatel a ekosystémy v gdvislosti na dané lokalité.
Doporucujeme prijmont hlavni variantn I, tedy novy zdkon, ktery obledni zmeény vyplhjvajici 3 transpogice
smémic ES a  zdroverl  zefektivni  ndstroje, které  stavajici  Zdkon v ochrané ovzdusi - uplatinge.
(viz k tomu snémovn{ tisk ¢ 449/0, 2011, piistupny na www.psp.cz). Ucelem transpozice
pfedmétné smérnice do vnitrostaitntho prava tedy bylo zefektivnéni ochrany ovzdusi,
pficemz z pohledu tohoto cile je tfeba téz vnitrostatni pravni apravu vykladat. Aby vsak mélo
poruseni prava Evropské unie efekt nezakonného zasahu, proti némuz je mozné branit se
ve spravnim soudnictvi, je tfeba — jak uz bylo vySe uvedeno — konkretizovat, jak se projevuje
obecné poruseni prava EU v pravni sféfe stézovatele, které nastroje ochrany ovzdusi nebyly
zalovanymi spravnimi organy pfijaty ¢i uplatnovany apod. Na zakladé zakona o ochran¢ ovzdusi
jsou vydavany razné akty, které slouzi jako nastroje pro realizaci cild evropské pravni regulace
ochrany ovzdusi, predeviim Narodni program pro snizovan{ emisi CR, programy pro zlepsovani
kvality ovzdusi vydavané Ministerstvem zivotniho prostfedi ve formé opatfeni obecné povahy
pro urcitou zoénu c¢i aglomeraci a konecné také stanoviska, zavazna stanoviska a rozhodnuti
ve vazbé na dal$i vefejnopravni procesy tykajici se ochrany zivotniho prostfedi (zejm. Gzemni
planovani). Organy ochrany ovzdusi také disponuji kontrolnimi pravomocemi ve vztahu
ke konkrétnim zdrojim znecisténi ovzdusi a je jejich povinnosti v zdkonem stanovenych
ptipadech tyto pravomoci uZit za Géelem ochrany ovzdusi. Tyto moZnosti pasobeni organa CR,
tedy prostfednictvim jednotlivych forem cinnosti téchto organd, spadaji nepochybné do kognice
spravnich souda a v ramci téchto procedur je mozné dosahnout ochrany subjektivnich prav
jednotlivee vuci témto organum vefejné moci. Stézovatel vsak vibec nespecifikoval, ktery nastroj
pro ochranu ovzdusi Zzalovani nevyuzili, pfip. ktery akt m¢l byt vydan, a jeho nevydanim doslo
k zasahu do pravni sféry stézovatele, resp. pravem chranénych zajmua obcanu zijicich na Gzemi
spravovaném sté¢zovatelem. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli nedava za pravdu,
ze by samotna skute¢nost neplnéni limitd pro znecisténi ovzdusi na Ostravsku zakladala
bez dalsiho naplnéni pojmovych znakt nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s,
které stézovatel navic dostatecné neprokazal. Méstsky soud dospél ke spravnému pravnimu
nazoru, pokud neshledal podminky pro poskytnuti ochrany stézovateli z titulu nezakonného
zasahu zalovanych.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
st¢zovatele jako nediivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.
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O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. 5. Stézovatel nemél ve véci uspéch, takze mu nahrada
naklada fizeni nepfislugi. Uspéiné zalované spravni orginy zadné naklady fizeni neuplatnily,
a ani ze spisu soud nezjistil, Ze by jim né¢jaké naklady presahujici jejich bézné naklady uredni
¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





