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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Jablonecka
energeticka a.s., (difve Jablonecka teplarenska a realitni, a.s.), se sidlem Liberecka 4191/120,
Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. OUPSR
363/2011- 330- rozh., o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 59 A 31/2012 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 10. 2013,
¢.j.59 A31/2012-61, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012, & j. OUPSR 363/2011-330-rozh., a dale prvoinstanéni usneseni
Méstského dfadu Jablonec nad Nisou ze dne 3. 10. 2011, & j. SU 93313/2011, a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:

Dne 11. 2. 2011 obdrzel Méstsky urad Jablonec nad Nisou, odbor stavebniho a Zivotniho
prostfedi, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®), zadost Spolecenstvi vlastnikti byta
Liberecka 40 a 42 o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,instalace tepelného cerpadla
a plynovych kotli pro vytapéni obytného domu v Jablonci nad Nisou, Liberecka 40 a 42
Stavebni ufad provedl na zakladé vyzvy zalobce dne 31. 5. 2011 kontrolni prohlidku, pfi niz bylo
zjisténo, ze v prostoru puvodni pradelny byly provedeny stavebni upravy za tcelem zmény
vytapén{ objektu, ptivodni pradelna byla rozdélena pomoci pficek na prostor uklidové mistnosti
a dva prostory s vlastni technologii pro zménu vytapéni. Stavebni ufad dale provedl kontrolni
prohlidku v prostorach urcéenych pro objektovou pfedavaci stanici a konstatoval, ze v daném
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prostoru je nainstalovano stavajici technologické zafizeni ve vlastnictvi zalobce, ze kterého bylo
na zaklad¢ ukonceni smluvniho vztahu o dodavkach a odbéru tepla odstranéno métfeni tepla.
Z prostoru pro objektovou pfedavaci stanici je vyveden pod stropem chodby kabel
k nefunkénimu ¢idlu méfeni venkovni teploty. Piipojka tepla z venkovniho prostoru
do objektové pfedavaci stanice nebyla odstranéna, byla vsak uzaviena kulovymi uzavéry
vlastnikem zafizeni. Jelikoz stavebni ufad zjistil, Zze pfedmétna stavba jiz byla provedena,
usnesenim ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 59889/2011, fizeni o stavebni povoleni zastavil. Dne 3. 6. 2011
sdélil stavebni dfad vysledek kontrolni prohlidky Zalobci.

Stavebnik (Spolecenstvi vlastnikt byta Liberecka 40 a 42) podal dne 12. 9. 2011 Zadost
o dodatec¢né povoleni predmétné stavby. Dne 21. 9. 2011 stavebn{ ufad obdrzel zadost zalobce
o ucastenstvi v tomto fizeni. Usnesenim ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. SU 93313/2011, rozhodl
stavebni ufad o tom, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni vedeného pod sp. zn. 1559/2011/ SU/Fa
ve vecl dodatecného povoleni stavby - stavebni upravy za ucelem instalace nového zdroje
vytapéni — blokové domovni teplarny (kotelny) pro objekt Liberecka 40/3423, 42/3422 Jablonec
nad Nisou. Stavebni ufad totiz dospél k zavéru, ze ackoli v objektu zustala ¢ast technologického
zafizeni ve vlastnictvi zalobce, ktery ma k nému zajistén trvaly pfistup, nebylo do tohoto zafizeni
dodatecné povolovanou stavbou jakkoli zasazeno. Tato stavba jiz byla odpojena od soustavy
napojené na dalkovy teplovodni systém ve vlastnictvi zalobce, jeho prava proto nemohou
byt pfimo dotcena.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
17.1. 2012, ¢. j. OUPSR 363/2011-330-rozh., zamitl.

Krajsky soud pfi vymezeni okruhu acastnika fizeni o dodatecné povoleni stavby vychazel
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2012, ¢ . 22 A 92/2010 - 206,
publ. pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS, v ném se uvadi, ze ,,Udastniken fizeni o dodateiném povoleni stavby
Je ten, kdo by pii tddném podini Fddoesti o stavebni povoleni byl iastnikem stavebnibo 1izeni; nedostatek
vyislovného odkazn na § 109 stavebniho zdkona 2 roku 2006 v ustanovenich o rizeni o dodateném povoleni
stavby (v § 129 odst. 3 citovaného dkona) je toliko vyrazgem legislativni nedrislednosts.

Podle krajského soudu nebylo sporu o skutkovych zjiSténich stézovatele o tom,
ze smlouva o dodavkach tepla s zalobcem byla vypovézena a Ze zafizeni Zalobce, ackoli bylo
,»zaslepeno® a nedodava jiz do domu teplo, je stale umisténo ve spole¢nych prostorach domu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud ma Zalobce v objektu, v némz se nachazi dodatecné
povolovana stavba nové kotelny, stale zabudované vlastni zafizeni, je tfeba jej v souladu s § 109
odst. 1 pism. d) zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc, povazovat za ucastnika fizeni. Je pfitom zcela
bez vyznamu, zda prostiednictvim zafizeni Zalobce dochazi k dodavce tepla ¢i nikoliv.
Na zaklad¢é uvedeného krajsky soud rozhodnuti sté¢Zovatele zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,.s. f. s.%),
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni, pro které bylo napadené
rozhodnuti sté¢zovatele zruseno, by nebylo mozno zhojit v ramci odvolaciho fizeni, krajsky soud
vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 usneseni Méstského ufadu Jablonec nad Nisou ze dne
3.10. 2011, & j. SU 93313/2011. Soucasné zavazal stézovatele svym pravnim nazorem k tomu,
aby v dalsim fizeni kladné¢ posoudil zadost zalobce ze dne 21. 9. 2011 o ucastenstvi v f{zeni
o dodatecném povoleni stavby.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl,
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ze posouzen{ podminek ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnitho fadu je otazkou uvazeni
spravniho organu. K pfiznani postaveni ucastnika fizeni podle uvedeného ustanoveni, resp. § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nestaci pouha pfitomnost prav majetkové povahy v blizkosti
pfedmétné stavby, ale je nutné soucasné posoudit i ,,pfimou dotcenost™ prav zalobce. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobce mél byt povazovan za ucastnika fizeni
na zakladé pouhé skutec¢nosti, ze mél v objektu, kde byla provedena dodatecné povolovana
stavba, své zafizeni a s nim spojené pravo odpovidajici vécnému bfemenu dle energetického
zakona. Krajsky soud neuvedl zadny konkrétni davod, na zakladé néhoz by z uvedeného
vécného bfemene vyplyvalo pravo zalobce ucastnit se pfedmétného fizeni. Stézovatel poukazal
na to, ze podle pfedlozené projektové dokumentace se dodatecné povolovana stavba nikterak
nedotykala zafizeni zalobce. Zafizeni Zalobce se jiz neprovozuje, v mistnosti, kde se nachazi,
nebyly provedeny zadné stavebni upravy v souvislosti s dodatecné povolovanou stavbou, neni
zde umisténa zadna dodatecné povolovana technologie, ktera by zajistovala dodavku tepelné
energie do pfedmétného objektu. Prava zalobce tak v dobé vydani spravnich rozhodnuti nebyla
aani nemohla byt jakkoliv pfimo dotcena. StéZzovatel dale namitl, Ze napadeny rozsudek
je v pitkrém rozporu se zasadou proporcionality. Pfipomnél, Ze pfedmétna stavba byla
provedena jesté pred vydanim usneseni stavebniho ufadu, pfi jejim provadéni sam zalobce
poskytl soucinnost (sam odpojil své zatizen{ CZT) a to s ohledem na ukonceny obcanskopravni
smluvni vztah o dodavce tepla a teplé uzitkové vody. ZruSenim rozhodnuti stéZovatele
a usneseni stavebnfho dfadu se tento obcanskopravni vztah nemuze obnovit, nemuze se ani nijak
zlepsit postaveni zalobce. Provedenim stavby mu totiz nevznikla zadna $koda, rovnéz nebyla
do budoucna omezena jeho prava k zatfizeni CZT, coz zalobce ani sam netvrdil. Podle
st¢zovatele je napadeny rozsudek neproporcionalnim zasahem i vtom smyslu, ze muze
zpochybnit jiz existujici pravni poméry stavebnika, napf. smlouvu o dodavce plynu, koupé kotla,
jejich reklamaci atd. Pfestoze soud svym rozsudkem zasahl do prav stavebnika, nepfizval jej jako
zacastnénou stranu do soudniho fizeni a odepfel mu tak moznost se k dané véci jakkoliv vyjadfit.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109
odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Spornou otazkou v projednavané véci bylo to, zda zalobce mél ¢i nemél byt ucastnikem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vedeno
dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, které vyslovné stanovi pouziti pouze ustanoveni
§ 111 az § 115 zakona. Tato ustanoveni stavebnfho zakona vSak nikterak nevymezuji okruh
ucastnika fizeni. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
80/2008 — 67, www.nssoud.cz, je proto s ohledem na subsidiarni pouziti spravniho fadu (§ 192
stavebniho zakona) nezbytné uzit definici acastnika fizen{ dle § 27 spravnfho fadu. Krajsky soud
vsak v projednavané véci poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé dne 23. 5. 2012,
¢.j.22 A 92/2010-26, publ. pod ¢.2828/2013 Sb. NSS, podle né¢hoz platd i v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby specialni uprava ucastenstvi dle § 109 stavebniho zakona, nebot’
neni davod, aby byl okruh tcastnikd fizeni o dodatecném povoleni stavby odlisny nez v fizeni
stavebnim.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze existuji dva rizné piistupy k vymezeni ucastenstvi v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Podle Nejvysstho spravntho soudu je v projednavané véci
podstatné, ze § 27 odst. 2 spravnitho fadu 1 § 109 stavebniho zakona pfiznavaji postaveni
ucastnika fizen{ tomu, jehoz pravo muze byt v dusledku dodatecné povolované stavby
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¢iv dasledku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni této stavby pifimo dotéeno. Toto pravo
je v § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona konkretizovano jako vlastnické pravo ke stavbé
na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, ¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni
k tomuto pozemku nebo stavbé. Na zakladé svého tvrzeni o dotéeni pravé téchto prav se pfitom
zalobce domahal postaveni ucastnika.

Z uvedeného vyplyva, Zze pro posouzeni otazky ucastenstvi zalobce bylo v projednavané
véci nerozhodné, zda bylo aplikovano ustanoveni § 27 odst. 2 spravnfho fadu ¢i § 109 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. Pfi aplikaci kteréhokoli z obou ustanoveni by totiz byla posouzena
zcela totozneé.

Nejvyssi spravni soud konecné upozornuje, ze at’ uz by bylo zalobci v projednavané véci
pfiznano postaveni ucastnfka fizeni podle spravnfho fadu ¢i podle stavebniho zakona, jednalo
by se v souladu s § 27 odst. 3 spravniho fadu o procesni postaveni ucastnika fizeni dle § 27
odst. 2 spravniho fadu. Podle 27 odst. 3 totiz maji osoby, jimz ucastenstvi v fizen{ pfiznava
zvlastni zakon, postaveni dcastnika podle odstavece 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit
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nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

V projednavané véci tak zbyva posoudit, zda mohla byt prava zalobce navrhovanou
stavbou pfimo dotcena. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze pro uspésnost namitky
vztahujici se k ucastenstvi fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ¢i § 109 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona postacuje potence dotceni prava. Dotéeni prava osoby, ktera se domaha
ucastenstvi v fizeni podle uvedeného ustanoveni, tedy nemusi byt realnym zasahem do jejich
prav. Posta¢i moznost, ze k takovému dotéeni muze rozhodnutim vydanym v pfedmétném
spravnim fizeni dojit.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze formulace priimeého dotieni na privech dle § 27 odst. 2
spravnfho fadu ¢i § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je neurcitym pravnim pojmem.
Neurcité pravni pojmy nejsou obsahové jednoznacné a objektivné vymezeny, spravni organ
je povinen posoudit, zda konkrétn{ situace patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoliv
a z jakych davodi. Soud ve spravnim soudnictvi pak na zaklad¢ zalobni namitky pfedevsim
posuzuje, zda zavér spravniho organu tykajici se rozsahu a obsahu neurcitého pojmu obstoji,
zda je dostatecné podepten skutkovymi zjisténimi a pravn{ posouzeni odpovida zasadam logiky.

Ze spravniho spisu i1 z rozhodnuti zalovaného vyplyva a mezi stranami neni sporné,
ze v domé¢, kde byla provadéna dodatecné povolovana stavba, se nachazi zafizeni zalobce slouzici
k rozvodu tepelné energie. Kontrolni prohlidkou dne 31. 5. 2011 bylo zjisténo, ze zafizeni
zalobce bylo po ukonceni smluvniho vztahu o dodavkach tepelné energie mezi nim
a stavebnikem odpojeno, tj. bylo odstranéno méfeni dodavek tepla, pfipojka tepla z venkovniho
prostoru byla uzaviena kulovymi uzavéry. Zafizeni zalobce se nachazi v jiné casti stavbou
dotéené nemovitosti, v mistnosti, kde se nachazi, nebyly provedeny Zzadné stavebni dpravy
v souvislosti s dodatecné povolovanou stavbou. Stézovatel uzaviel, ze v prub¢hu stavby nové
kotelny nebylo zasazeno do prav zalobce k jeho zafizeni, do jeho vlastnického prava nebude
zasazeno ani béhem jejtho provozu, zalobce ma nadale moznost se svym zafizenim nakladat.
Zalobce tudf? nenapliiuje defini¢ni znaky Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
rozhodnutim o dodate¢ném povolen{ stavby nemohl byt pfimo dotéen na svych pravech nebo
povinnostech.

Na zékladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel ve svém
rozhodnuti moznost dotéeni prav nebo povinnosti zalobce dodate¢nym povolenim stavby
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nalezit¢ vypofadal a oduvodnil. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jsou jim uvedené
zaveéry dostateéné opfené o zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, vyklad neurcit¢ho pravntho
pojmu ,,dotéeni prav* byl ze strany sté¢zovatele proveden v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni
soud tak odmitl vyklad krajského soudu, podle né¢hoz by pouha pfitomnost zafizen{ ve vlastnictvi
zalobce v objektu dodatecné povolované stavby zakladala bez dalstho domnénku potencialniho
dotéeni jeho prav. Akceptace tohoto vykladu by vedla k neodivodnénému a ziakonem
nezamyslenému rozsifeni okruhu ucastniki fizeni o dodatecném povoleni stavby o okruh osob,
jimz svédci vlastnické pravo k nékteré casti stavby ¢i zafizeni, kterda s dodatecné povolovanou
stavbou stavebné¢, funkéné ani jinak nesouvisi a moznost dotéeni prav téchto osob se jevi
na zakladé obecné¢ znamych skutecnosti jako vyloucena. Kazda takova osoba ma samoziejmé
pravo domahat se ucastenstvi v fizeni, bude vSak uspé$na pouze v piipadé, kdy vzhledem
ke konkrétnim podminkam stavby prokaze alespon potencialni moznost dotceni svych prav.

Zalobce dile v zalobé namitl, %e ma pravo odpovidajici vécnému bfemeni spocivajici
v piistupu ke svému zafizeni. Zalobcem tvrzené pravo odpovidajici vécnému bfemeni vypljva
z§ 76 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), podle
kterého drzitel licence na rozvod tepelné energie ma pravo vstupovat a vjizdét na cizi
nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zafizeni. Nejvyssi spravni soud
tato zakonem zakotvena opravnéni nezpochybnuje. Nicméné dospél k zavéru, ze toto pravo
zalobce nemuze byt dodatecné povolovanou stavbou ani potencialné nijak dotceno, ostatné
ani zalobce zadné konkrétn{ dotceni ¢i jeho piiklad neuvadi. Pfistup k zafizen{ Zalobce a volné
nakladani s nim nemutze byt provadénou stavbou vzhledem kvyse uvedenym skutkovym
okolnostem (jednoznacné prostorové a funkcéni oddéleni zafizeni Zalobce a dodatecné
povolované stavby) zadnym zpusobem omezen. K namitce zalobce, Ze jeho zafizeni bylo
1 po provedeném odpojeni ¢astecné funkeni (napf. signalizace poruch — unikd), Nejvyssi spravoi
soud uvadi, Ze v projednavané véci je podstatné, ze realizace dodatecné povolované stavby
1jeji provoz probiha zcela oddélené od zafizeni ve vlastnictvi Zalobce, vlastnicka prava zalobce
tak nemohou byt nikterak dotcena.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze krajsky soud pochybil, pokud Zalobce oznacil
za ucastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
pouze na zakladé existence vlastnického prava k zafizeni, které podle nespornych skutkovych
zjisténi spravniho organu nemohlo byt dodate¢né povolovanou stavbou dotéeno. Krajsky soud
se tak dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
podle n¢hoz v projednavané véci zalobce nesplioval podminky ucastenstvi dle § 27 odst. 2
spravniho fadu, resp. dle § 109 odst. 1 pism. d) stavebnfho zakona, v fizeni o dodatecném
povoleni stavby.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze nepfisvédcil namitce stézovatele, ze krajsky soud
pochybil, jestlize stavebnika (Spolecenstvi vlastnika byt Liberecka 40 a 42) nevyrozumél
o moznosti uplatiiovat prava osoby zacastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zzalobce
v zalob¢ zadné potencialni osoby zucastnéné na fizeni neoznacil, zadné osoby se v prabéhu
fizeni pfed krajskym soudem tohoto postaveni nedomahaly, sté¢Zzovatel ani stavebni ufad
pfi rozhodovani o ucastenstvi zalobce v fizeni o dodatecném povoleni stavby nejednaly
se stavebnikem jako s tucastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze napadené
rozhodnuti sté¢zovatele se tykalo vyhradné postaveni zalobce v fizeni o dodatecném povoleni
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stavby, toto rozhodnutf mélo ucinky jen vici jeho osobé. Nejvyssi spravni soud proto namitané
pochybeni krajského soudu neshledal.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





