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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Zigkové,
rozhodl o navthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompeten¢niho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. 10 C 308/2013, o zaplaceni c¢astky 17 385 K¢
s pfislusenstvim: zalobkyn¢ Teleféonica Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4,
Za Brumlovkou 266/2, ICO 60193336, a zalované L. M.

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. zn. 10 C 308/2013, o zaplaceni ¢astky 17 385 K¢ s piislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 10 C 308/2013 - 29,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 13. 1. 2014 zvlastnimu senatu navrhl Cesky telekomunikaéni
ufad, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale jen ,,zakon o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich spora), mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 10 C 308/2013, o zaplaceni ¢astky 17 385 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 30. 9. 2013 navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, prostfednictvim nc¢hoz narokovala vuci zalované castku
17385 K¢ s pfislusenstvim za poskytnuté sluzby obsahu, které si Zalovana objednala
prostfednictvim sité zalobkyné.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ¢.j. 10 C 308/2013 - 29 ze dne 3. 12. 2013
vyrokem 1. fizeni zastavil, vyrokem II. urcil, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému  telekomunika¢nimu tdfadu, a vyrokem III. rozhodl o nihradé nakladé fizeni.
V oduvodnén{ uvedl, Ze v pfedmétné véci se jedna o vztah na tuseku elektronickych komunikaci
aje nerozhodné, zjakého pravnitho titulu se zalobkyné domaha finan¢ntho plnéni.

Podle obvodnitho soudu tak nemaji pravomoc soudy v obcanském soudnim = fizeni
podle § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ale Cesky telekomunikacni dfad podle zakona
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¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®).

Cesky telekomunika¢ni ufad (dile jen ,navrhovatel) podal dne 13. 1. 2014 navrh
zvlastnimu senatu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu podle zidkona o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport. Sviij navrh odivodnil tim, ze se Zzalobkyné domaha na Zalované
zaplaceni Castky za tzv. sluzby tfetich stran (Premium SMS/MMS, Audiotex), nejedna se tedy
o sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, thrada za tyto sluzby neni povinnosti ulozenou § 64 odst. 1 tohoto zikona,
a navrhovatel tak nema dle § 129 odst. 1 tohoto zdkona pfislusnost o této povinnosti
rozhodnout. Tyto zavéry podle navrhovatele vyplyvaji i z usneseni zvlastniho senatu ze dne
30. 11. 2011, ¢. j. Konf 79/2011 - 16 (vSechna rozhodnuti zvlastniho senitu uvedena v tomto
usneseni jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Navrhovatel proto popira svou kompetenci
k rozhodnuti sporu a navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, Ze piislusny vydat ve véci rozhodnuti
je soud.

Zvlastni senat dospél k feseni vzniklého kompetenéniho sporu nasledovné:

Obvodni soud pro Prahu 6 v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor
ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, k jehoz
projednan{ a rozhodnuti je zvlastni senat timto zakonem povolan.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavan{ statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunika¢ni afad (§ 3 a § 105
a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni tfad. Podle
§ 129 odst. 1 véty prvni zikona rozhoduje Cesky telekomunika¢ni Gfad spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost (§7) na strané jedné a ucastnikem, popfipad¢ uzivatelem,
na strané druhé na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

S Winnosti od 1. 7. 2010 byla zikonem ¢. 153/2010 Sb., kterym se méni zikon
o elektronickych komunikacich a nékteré dalif zdkony, vlozena do § 129 odst. 1 druha véta: ,,Usad
rovné rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Gnnost (§ 7) nebo sicastnika,
popripadé ngivatele, doslo ke méné na jinon osobu, egména 3 divodu postoupeni pobledavky, prevzeti dinbu,
pristonpent k dvazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastntho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢. j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, kterda musi
vykonavat komunikacni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovdni pristrojii dle § 73 citovaného zakona® sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich ,slugba obvykle
poskytovand a tiplatu, kterd spolivi eela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci,
véetné telekomunikainich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsah prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych



Konf 1/2014 - 16

komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym slugbami
elektronickych komunikact; nezabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji gcela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact. Osoba tcastnika musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zicastniken se rozumi kazdy,
kdo uzgaviel s podnikatelenr  poskytujicim vergné  dostupné  slugby  elektronickych  komunikaci  smlonvn
na poskytovani téchto slugeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou
§ 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,uZivatelens se rozumi kagdy, kdo vyugiva nebo
gddd verejné dostupnon slugbn elektronickych komunikaci*); verejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,siugha elektronickych komunikaci, 3 jejihog
vyugivani neni nikdo predem vyloncen .

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tjkd povinnosti ulogenych timto dakonem nebo na jeho akladé®, pficemz zaplaceni ceny je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zékladnich povinnost{ Gcastnika,
popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich ucastenstvi vak dojde
na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vSe za pfedpokladu, Ze spor mezi
puvodnimi tcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvnf i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

7. vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni cinnost; osoba Zalované napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by $lo o spor o zaplaceni ceny
za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazené
v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vSak vyplyva, ze sluzbou elektronickych
komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou
patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich
obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost) zprostfedkuje sice svou siti
a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi
na poskytovateli takové sluzby.

Z podklada  pfilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu (vyactovani za sluzby
od 11. 7. 2012 do 10. 8. 2012) vyplyva, ze zalované byly uctovany castky za uskute¢néna spojent
na telefonni ¢isla linky zacinajici troj¢islim 900. Telefonni cislo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky
¢. 117/2007 Sb., o dislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci
vyhlasky k zakonu o elektronickych komunikacich) ,,Cdst mezindrodniho lisla, kterd ndsleduje po kddn
gemé a kterd stanovuje v ndrodnim formdtn adresn koncového bodu siti wvedenych v § 3 pro pristup
(-..) ke sluzbdm elektronickych komunikaci poskytovanym prostiednictvim téchto siti.” Podle § 5 odst. 3
apodle bodu 7 piflohy ¢ 1 citované provadéci vyhlasky pocatecni ciselna trojkombinace
charakterizuje telefonni ¢isla pro pfistup ke sluzbam elektronickych komunikaci s vyjadfenou
cenou; pro pocatecni trojcisli 900 a 906 se takovymi sluzbami rozumi zejména obchodni,
odborné, inzertni a soutézni sluzby, pro trojcisli 908 hlasové sluzby.

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly zalobkyni zpfistupnény
zalované po zadani pifslusného telefonniho ¢isla pfidéleného navrhovatelem tfetim osobam
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odlisnym od Zalobkyné. Po zpfistupnéni zvolené sluzby byl jeji obsah ucastnikovi (zalované)
sdélen prostfednictvim sit¢ Zzalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci.
Zalobkyné oviem ,,sughy obsabu sama neposkytovala, pouze jejich uziti zprostiedkovala.
Je zfejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi
zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych davodua shledal sluzby vyuzité Zalovanou za sluzby
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které
podle citovaného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny
za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zikona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat napf. v usneseni
ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. Konf 99/2009 - 7). Tento zavér je stézejni pro tvahu zvlastniho senitu
o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt
ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky
stanovené vétou prvni, pfip. téz druhou, § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni.

Lze tak uzaviit, ze v posuzovaném pfipadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyphivaji 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztabi, pokud je podle ikona neprojedndvayi a nerozhoduji o nich jiné orgdany™.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, vyrok 1.). Zvlastni
senat podle § 5 odst. 3 tohoto zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenc¢niho sporu
popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto
zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.12.2013,
¢.j. 10 C 308/2013 - 29.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o rozhodovani
nckterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 6
pokracovat v puvodnim fizeni o podané Zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 16. 6. 2014

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





