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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, za Gcasti osob zuc¢astnénych na fizeni 1.) Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, II.) ARRIVA
VYCHODNI CECHY a. s., se sidlem Na Ostrové 177, Chrudim, v fizeni o kompetencni zalobé
dle § 97 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve véci sporu o pravomoc
vydat rozhodnuti o odvolani osoby zuc¢astnéné na fizeni I1.) proti rozhodnuti osoby zacastnéné
na fizeni 1.) ze dne 19. 11. 2013, ¢&j. 14740/DS/13/Fi, o zadosti na odsouhlaseni pouziti zdroja
VLAD na nakup nové odbavovaci techniky,

takto:

I. Pfislusné vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského uafadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 14740/DS/13/Fi, je Ministerstvo
dopravy.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1] Navrhem doru¢enym Nejvy$simu spravnimu soudu dne 19.3.2014 se zalobce

Ministerstvo dopravy proti zalovanému Ministerstvu vnitra domahd rozhodnuti tvrzeného
kompetencniho sporu vzniklého ve smyslu § 97 s. . s. mezi uvedenymi spravnimi organy ve véci
sporu o pravomoc vydat rozhodnuti o odvolani osoby zuicastnéné na fizeni 2) (dale jen
»dopravee®) proti rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni 1) (dale jen ,krajsky ufad®) o zadosti
na odsouhlaseni pouziti zdroja VLAD (vefejné linkové autobusové dopravy) na nakup nové
odbavovaci techniky.
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I
Vymezeni véci

2] Dopravee (v té dobé pod firmou CONNEX Vychodni Cechy a. s.) uzaviel
s Kralovéhradeckym krajem (dale také ,,objednatelem®) dne 30.12.2005 Smlouvu o zavazku
vefejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti ¢asti tzemi Kralovéhradeckého kraje a thradé¢
prokazatelné ztraty (dale jen ,,smlouva®).

[3] Dopravce podal dne 16. 7. 2013 zadost o odsouhlaseni pouziti zdroji vefejné linkové
autobusové dopravy na nakup nové odbavovaci techniky, kterda méla byt instalovana do vozidel
v Kralovéhradeckém kraji pro zajisténi kompatibility se systémem integrované regionalni
dopravy. Dopravce zadost adresoval vedoucimu odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi
krajského uradu.

[4] Vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi pozadal dne 9. 8.2013 dopravce,
aby upfesnil, zda se na Kralovéhradecky kraj obraci jako na objednatele vefejné linkové dopravy,
nebo jako na krajsky afad, a za jakym tcelem souhlas vyzaduje.

[5] Dopravece dne 28. 8. 2013 sdélil, ze smlouva mezi dopravcem a objednatelem je uzaviena
podle zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopraveé®). Odborny
odhad prokazatelné ztraty, ktery tvofi pfilohu smlouvy, vychazel z vyhlasky ¢. 50/1998 Sb.,
o prokazatelné ztraté ve vefejné linkové osobni dopravé (dale jen ,,vyhlaska o prokazatelné
ztraté®). Tato vyhlaska v § 2 odst. 1 pism. b) stanovi, ze pfiméfenym ziskem je ¢astka vynalozena
na investice souvisejici s provozovanim vefejné linkové osobni dopravy, pokud s témito
investicemi vyjadfil pro ucely jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné ztraty souhlas piislusny
dopravni ufad. Dopravece uvedl, ze nakup odbavovaci techniky nepochybné s provozovanim
vefejné linkové osobni dopravy souvisi a jeho zadost tedy sméfuje k tomu, aby postupoval
podle uvedenych pravnich pfedpist.

[6] Krajsky ufad vydal dne 19.11.2013 rozhodnuti oznacené v zahlavi, kterym zadost
o odsouhlaseni pouziti zdroja VLAD na nakup nové odbavovaci techniky zamitl. Zadost
posoudil tak, ze se dopravce obraci na dopravni dfad. Uvedl, Ze vyhlaska o prokazatelné ztraté
byla zrusena ke dni 21. 9. 2004. Smlouva mezi dopravcem a objednatelem vsak byla uzaviena
az 30. 12. 2005. Namisto vyhlasky o prokazatelné ztraté na ni tedy dopadalo nafizeni vlady
€. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelnd ztrita ve vefejné linkové doprave
a kterym se konkretizuje zpusob vykonu statntho odborného dozoru v silniéni doprave
nad financovanim dopravni obsluznosti (dale jen ,,nafizeni o prokazatelné ztraté). Povinnost,
aby soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby byl dopravcem pfedlozeny pfedbézny odborny
odhad dle § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, byla zrusena ke dni 20. 5. 2010 [pozn. soudu:
§ 19b zdkona o silnitni dopravé byl sicinny do 30. 6. 2010, zrusen byl zdakonem & 194/2010 Sb., o verejnych
slugbdch v prepravé cestujicich a o méné dalsich akond, ktery byl schvdlen dne 20. 5. 2010, ale nabyl sicinnosti
dne 1. 7. 2010 (ddle jen ,,zdkon o veregnych siugbdch®)]. Natizeni o prokazatelné ztraté bylo zruseno
ke dni 1. 7. 2010.

[7] Krajsky ufad dospél k zavéru, ze neni mozné udélit souhlas, nebot’ ten by mél slouzit
jako podklad k naslednému vypoctu pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty.
K tomu je vSak nutné znat vysi pfiméfeného zisku. Vypocet pfiméfeného zisku obsahovalo
nafizeni o prokazatelné ztraté, které je vsak jiz zrusené. Za stézejni duvod pro zamitnuti zadosti
krajsky ufad oznacil § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach, podle néhoz plati, Ze ,,[p]riva
a povinnosti e Zdvazkn uzavieného podle dosavadnich predpisi iistavaji zachoviny v rogsabu stanoveném piino
pousitelnym  predpisem Evropskych spolecenstvi a 1idi se dosavadnimi pravnimi predpisy”. Krajsky afad
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dovodil, ze ztohoto ustanoveni neplyne moznost, aby dopravni ufad rozhodoval
podle jiz zruseného pravniho pfedpisu. Pfrechodné ustanoveni se dle krajského tfadu vztahuje
pouze na vztah objednatele a dopravce, nikoli na vztah dopravniho dfadu a dopravee. Mezi nimi
totiz zadny zavazek sjednan nenf a jedna se o vztah cisté vefejnopravni (vztah vykonavatele statni
spravy a jejtho adresata). Zadost zamitl dle § 51 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho #adu
(dale jen ,,spr. £.), nebot’ mél za to, ze zjistil skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét.
V pouceni krajsky ufad uvedl, ze je mozné podat odvolani k Zalobci.

[8] Dopravce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal.

[9] Zalobce usnesenim ze dne 30. 12. 2013 odvolani postoupil zalovanému. Poukazal na to,
ze od 3.1.2005 uzavira zavazky vefejné sluzby v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou
dopravou kraj v samostatné pusobnosti. Od tohoto data se tedy prokazatelna ztrata vyuctovava
kraji a z rozpoctu kraje je také hrazena. Dle nazoru zalobce by tedy souhlas mél udélit objednatel
a nikoliv dopravni ufad. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené v samostatné pusobnosti
nemohl rozhodovat krajsky ufad v prenesené pusobnosti. Zalobce tedy dovodil, ze ve véci
rozhodl kraj prostfednictvim svého organu v samostatné pusobnosti. M¢l za to, Ze k vydani
rozhodnutf o odvolani je proto podle § 178 odst. 2 spr. f. pfislusny zalovany.

[10]  Zalovanj usnesenim ze dne 13.1.2014 odvolani vratil zalobci. Zabyval se vykladem
zakona o silni¢ni dopravé a rozliSovanim pfenesené a samostatné ptisobnosti u kol svéfenych
krajskému dfadu. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.5.2007,
¢j. Komp 2/2006 - 28, podle n¢hoz v ptipadech, kdy zikon vyslovné neurcuje, v jaké pasobnosti
krajsky urad svéfenou cinnost vykonava, je nutné z kontextu celé pravni Upravy usuzovat,
zda jde o dkoly v piisobnosti samostatné nebo prenesené. Zalovany tedy z ostatnich ustanoveni
zakona o silnicni dopravé dovodil, ze pusobnost a pravomoc svéfena dopravnimu ufadu byla
vykonem statni spravy, tj. u krajskych dafadu vykonem pifenesené pusobnosti. Z toho duvodu
i souhlas podle § 3 odst. 1 nafizeni o prokazatelné ztrat¢ mél udélovat dopravni urad, zde krajsky
Gfad v prenesené pusobnosti. Zalovany pfitom mél za to, Ze piisluiné ustanoveni naiizeni
o prokazatelné ztraté je aplikovatelné na zakladé § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach.

[11]  Zalovanj mél rovnéZ za to, Ze zikon o silniéni dopravé i po svéfeni zabezpecovani
zakladni dopravni obsluznosti krajim [zdkonem ¢. 1/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém utréeni vynost nekterych dani tzemnim samospravaym celkiim
a n¢kterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
a n¢které dalsi zakony; déle jen ,,zakon ¢. 1/2005 Sb.] nadile ponechal nékteré tkoly dopravnim
ufadim v pfenesené pulisobnosti. Jako pfiklad Zalovany uvedl kontrolu pouziti financnich
prostfedka v pfenesené pusobnosti dle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni doprave (dle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp 4/2007 - 99). Dospél tedy k zavéru,
ze k vydani rozhodnuti o odvolani je pfislusny zalobce jako nadfizeny spravni organ krajskych
ufadua jako dopravnich tradua.

[12]  Zalobce podal dne 19. 3. 2014 kompetenéni Zalobu k Nejvy$simu spravnimu soudu.

II.
Struc¢né shrnuti obsahu Zaloby

[13]  Zalobce zhodnotil, Ze mezi nim a Zalovanym vznikl ziporny kompetenéni spor ve smyslu
§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Domniva se, ze k vydani rozhodnuti o odvolan{ je pfislusny Zalovany.
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[14]  Zalobce se nejprve zabyval vjvojem pravni dpravy. Obecnymi dopravnimi dfady byly
od 1. 1. 2003 krajské urady (srov. § 2 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni acinném do 31. 5. 2012;
od 1.6.2012 pak § 34 téhoz zidkona). Obecna mistni piislusnost dopravniho ufadu
se v soucasnosti fidi sidlem ucastnika fizeni, jde-li o pravnickou osobu, nebo mistem podnikani
ucastnika fizeni, jde-li o fyzickou osobu (§ 34 odst. 2 zakona o silni¢ni doprave). Dopravni afad
jedle § 10 zakona o silnicni dopravé piislusny k rozhodovani o udéleni licence k provozovani
linkové osobni dopravy. K rozhodovani o udéleni licence je piislusny ten dopravni ufad,
v jehoz tzemnim obvodu se bude nachazet vychozi zastavka (§ 10 odst. 3 zdkona o silni¢ni
doprave). Proti tomu Zalobce poukazal na to, ze od 3. 1. 2005 se zajist’ovani obecné dopravni
obsluznosti pfesunulo do samostatné ptisobnosti kraja (§ 19a zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
do 30. 6. 2010; od 1. 7. 2010 § 2 a 3 zdkona o vefejnych sluzbach). Stejné tak smlouvu o zavazku
vefejné sluzby, resp. smlouvu o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich uzavirda kraj
v samostatné pusobnosti (§ 19 zakona o silni¢ni doprave ve znéni do 30. 6. 2010; od 1. 7. 2010
§ 8 zakona o vefejnych sluzbach). Ten je pak dle zalobce piislusny i k thradé prokazatelné ztraty
vzniklé na zakladé smlouvy.

[15] K apravé prokazatelné ztraty zalobce zduaraznil, Ze do 30. 6. 2010 hradil prokazatelnou
ztratu dle § 19b zakona o silnicni dopravé kraj ze svého rozpoctu. Obdobné od 1. 7. 2010 zakon
o vefejnych sluzbach stanovi v § 23, ze kompenzace poskytuje objednatel ze svého rozpoctu
(pojem kompenzace nahradil pfedchozi pojem prokazatelné ztraty).

[16]  Rozdéleni pusobnosti kraje na samostatnou a pfenesenou pusobnost v ¢innostech
vykonavanych podle zakona o silni¢ni dopravé upravoval do 2. 1. 2005 uvedeny zakon v § 40c,
podle n¢hoz byly pasobnosti stanovené kraji vykonem pfenesené pusobnosti. Od 3. 1. 2005 bylo
toto ustanoveni zruseno, urceni pusobnosti se tak dle zalobce fidilo § 4 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ktery urcuje, ze pokud zvlastni zakon upravuje pusobnost kraja
a nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o ¢innosti patiici do samostatné
pusobnosti kraju. Od 1.7.2010 se § 40c do zakona o silniéni dopravé vratil a urcuje,
ze pusobnost stanovena danym zakonem krajskémn iradu je vykonem pfenesené pusobnosti.
Soucasné od téhoz data nabyl uc¢innosti zakon o vefejnych sluzbach, ktery v § 35 odst. 1 stanovi,
ze prava a povinnosti ze zavazku uzavieného podle dosavadnich pfedpist zustavaji zachovany
v rozsahu stanoveném pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi a fidi
se dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

[17]  Zalobce tedy z vivoje pravni upravy dovodil, Ze licence k provozovani veiejné linkové
dopravy udéluje krajsky ufad v pfenesené pusobnosti, mistni piislusnost je urcena umisténim
vychozi zastavky linky. Smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzavira od 3. 1. 2005 kraj v samostatné
pusobnosti, mistni pfislu$nost je uréena uzemnim obvodem kraje. Prokazatelnou ztratu od téhoz
data hradi kraj z vlastniho rozpoctu rovnéz v samostatné pusobnosti. Pfitom plati, Ze prava
a povinnosti zalozené smlouvou o zavazku vefejné sluzby (uzaviené do 30. 6. 2010) ztstavaji
zachovany i po 1. 7. 2010 a f{di se dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

[18]  Za dalsi vychozi pfedpoklady zalobce povazoval i to, ze objednatel zajist’oval dopravni
obsluznost tzemi Kralovéhradeckého kraje od 3. 1. 2005 v samostatné pusobnosti (vzhledem
ke zruseni § 40c zdkona o silnicni dopravé; ktomu Zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103; ze dne 31. 12. 2007,
¢. Komp 1/2007 - 54; ze dne 9.8.2011, ¢. Komp 1/2011-69; ze dne 27.9.2011,
¢j. Komp 2/2011 - 90; a zvlastniho senatu pro feseni kompetencnich spora ze dne 21. 5. 2008,
¢. Konf 31/2007 - 82). Proto objednatel uzaviel smlouvu s dopravcem dne 30.12.2005
v samostatné pusobnosti. Jejich prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy ztstavaji zachovany
a fidi se pravnimi pfedpisy ucinnymi pted 30. 6. 2010.
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[19]  Dopravce ve své zadosti odkazoval na § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky o prokazatelné ztrate,
ktera stanovila, ze pfiméfenym ziskem je 1 Ccastka vynalozena na investice souvisejici
s provozovanim vefejné linkové osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjadfil pro tucely
jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné ztraty souhlas pifislusny dopravni ufad. Nafizeni
o prokazatelné ztraté ucinné v dobé uzavieni smlouvy proti tomu v § 3 odst. 1 stanovilo:
WPrimétenym  iskem se pro dicely tohoto narizeni rozumi (lastka, kferi se wypolte jako soucet (ldstky,
kterd po zdanéni a po minimalnim pridéln do povinnych fondi neprekracuje 1/8 ceny autobusii (odstavec 4)
pougivanych pravidla pro vereinou linkovon dopravu ajistujici dopravni obslugnost plnénim davazku verejné
slugby (dile jen ‘verejnd linkovd doprava’), a (listky, kterd neprekraiuje podil ceny investic somviseicich
s provezovanim vereiné linkové dopravy odpovidajici dobé Fivotnosti dle zwlastniho zdkona, pokud s témito
investicemi vyjadiil pro dicely jejich abrnuti do vipoltu prokazatelné trdty soublas prislusny dopravni sirad.
Tento soucet se snizi o cdstkn celfovych sicetnich odpisii antobusii pougivanych ve vereiné linkové dopravé, o Cdsthn
celkovych dicetnich odpisi investic souvisejicich s provogovinim verejné linkové dopravy a o ldstku prignané dotace
ze statniho rozpoctu na nakup nové vyrobenych autobusii a dotace 3 roxpocltii kraji nebo rozpoctii obel na nakup
nové vyrobenych antobusi.

[20]  Pfiméfeny zisk je pak dle Zzalobce prakticky soucasti prokazatelné ztraty (§ 19b zakona
o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2010), nebot’ snizuje trzby a vynosy dosazené dopravcem
o ¢astky, které ve skutecnosti nejsou vynalozeny dopravcem jako naklady na plnéni zavazka
vefejné sluzby. Jedna se tak o zisk dopravce a investice souvisejici s plnénim zavazka vefejné
sluzby, které vsak nebyly nebo nemohou byt promitnuty do naklada (napf. ve formé odpisu).
Dopravece jejich zahrnutim do pfiméfeného zisku tvofi finanéni rezervy napf. na obnovu
vozidlového parku.

[21] ~ Pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty tvofil vzdy povinnou soucast smlouvy
o zavazku vefejné sluzby. V prubéhu platnosti smlouvy vsak bézné dochazelo a dle zalobce stile
dochazi k modifikaci predbézného odborného odhadu formou dodatkid ke smlouvé. Zalobce
tedy shrnul, Ze pfiméfeny zisk vcéetné pifipadnych investic nelze oddélit od prokazatelné ztraty
a jejtho predbézného odborného odhadu.

[22]  Zalobce zduraznil, 7e od 3.1.2005 zikonodirce ponechal statni spravé v prenesené
pusobnosti toliko pravomoc v ramci vykonu statniho odborného dozoru, tj. ke kontrole pouziti
financnich prostfedka na zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. Komp 4/2007 - 99 jiz zminény v odst. [11]; a rozsudek ze dne
17. 6. 2009, ¢j. Komp 4/2009 - 23; v nich Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze vykon pfenesené
pusobnosti Ize dovodit z uziti souslovi ,,krajsky ufad* a nikoliv ,,kraj).

[23] Na novelu zikona o silni¢ni dopravé provedenou zikonem ¢&. 1/2005 Sb., uéinnym
od 3. 1. 2005, dle Zzalobce nezareagovala vlada a neupravila nafizeni o prokazatelné ztrate.
Tim doslo ke kolizi mezi pravanimi pfedpisy. Od 3. 1. 2005 totiz kraj v samostatné pusobnosti
zajist'uje dopravn{ obsluznost kraje, uzavira s dopravci smlouvy o zavazku vefejné sluzby a hradi
jim prokazatelnou ztratu. AvSak podle nafizeni o prokazatelné ztrat¢ by dopravce mél Zadat
o souhlas s investicemi pro ucely jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné ztraty dopravni dfad
mistné piislusny podle sidla dopravce, ktery je pravnickou osobou, nebo podle mista podnikani
dopravce, ktery je fyzickou osobou. Totéz by pak platilo i o dal$ich povinnostech plynoucich
z nafizeni o prokazatelné ztrat¢ — dopravce by napf. podle § 4 nafizeni dokladal vypocet
prokazatelné ztraty nikoliv objednateli, kraji v samostatné pusobnosti, ktery ma prokazatelnou
ztratu hradit, ale dopravnimu ufadu.
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[24]  Zalobce poukézal na to, ze takovy vyklad vede v pravé predlozené véci k nelogické
situaci. Dopravci by totiz souhlas s investicemi daval Krajsky ufad Pardubického kraje (mistné
piislusny podle sidla dopravce), zatimco prokazatelnou ztratu by dle smlouvy hradil objednatel,
tj. Kralovéhradecky kraj ze svého rozpoctu. Nafizeni o prokazatelné ztraté proto nelze aplikovat
doslovné.

[25]  Zalobce mél proto za to, Ze je tieba na zakladé raciondlni uvahy dospét k zavéru,
ze souhlas s investicemi by mél davat objednatel (stejné jako by mél obdrzet doklad o vyuctovani
prokazatelné ztraty dle § 4 nafizen{ o prokazatelné ztrat¢). Nafizeni o prokazatelné ztraté je nutné
vykladat teleologicky a ucelené, a to ve smyslu zikona ¢. 1/2005 Sb., zejména v souladu
se zamérem zakonodarce pfevést veskerou ¢innost tykajici se zajist’ovani dopravni obsluznosti
kraje do samostatné pusobnosti kraje. Zminény zamér dle zalobce doklada i zakon o vefejnych
sluzbach, ktery zrusil posledni relikt dfivéjstho smiSeného modelu — vykon statntho odborného
dozoru nad financovanim dopravni obsluznosti. Od 1. 7. 2010 je i kontrola financovani dopravni
obsluznosti plné¢ v samostatné pusobnosti kraje.

[26]  Zalobce také podotkl, Ze jako Gstfednimu organu sttni spravy s pasobnosti v dopravé
jemu znamo, ze kvydani novely nafizeni o prokazatelné ztrat¢ nedoSlo ani dodatecné,
nebot’ s ohledem na znéni zdkona o silniéni dopravé i zakona ¢. 1/2005 Sb. (véetné dtvodové
zpravy) bylo zfejmé, Ze souhlas udili druhd smluvni strana — objednatel. Aplikace sporného
ustanoveni nafizeni o prokazatelné ztrat¢ dosud v praxi necinila problémy. Novela nebyla
nezbytna, protoze uprava uhrady prokazatelné ztraty v zakoné o silnicni dopraveé méla pfi vykladu
nafizeni o prokazatelné ztrat¢ pfednost pred doslovnym znénim nafizeni, a to z divodu kolize
s predpisem vyssi pravni sily, resp. se zakonem, ktery nafizeni provadi.

[27]  Podle nazoru zalobce od sebe nelze oddélovat pfiméfeny zisk a prokazatelnou ztratu,
stejn¢ jako nelze oddélovat prokazatelnou ztratu a smlouvu o zavazku vefejné sluzby. Nafizen{
o prokazatelné ztraté je tedy nutné vykladat podle zakona o silnicni doprave ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2010. Na pfedlozenou véc nelze aplikovat uvahy Nejvyssitho spravniho soudu tykajici
se statnfho  odborného dozoru nad financovanim dopravni obsluznosti  (rozsudky
¢j. Komp 4/2007 - 99 a Komp 4/2009 - 23 jiz zminéné v odst. [11] a [22]). To, Ze souhlas by mél
ud¢lovat dopravni dfad, totiz neurcuje zakon o silnicni doprave, ale jeho provadéci piedpis
v rozporu se zakonem o silniéni dopravé. Ten cinnost upravenou nafizenim svéfuje kraji
v samostatné pusobnosti. Dle nazoru zalobce nelze souhlas s investicemi jako soucast
pfiméfeného zisku a tedy i1 prokazatelné ztraty povazovat za soucast statnfho odborného dozoru
nad financovanim dopravni obsluznosti.

[28]  Zalobce tedy shrnul, Ze smlouva byla objednatelem uzaviena v samostatné pasobnosti.
Objednatel hradi prokazatelnou ztratu z rozpocétu kraje také v samostatné puasobnosti. Cinnosti
souvisejici s prokazatelnou ztratou vykonava objednatel v samostatné puasobnosti. Proto souhlas
dle § 3 odst. 1 nafizen{ o prokazatelné ztraté muze udélit jen objednatel v samostatné ptisobnosti
v ramci svych smluvnich vztaht s dopravcem (zachovani prav a povinnosti dle § 35 odst. 1
zakona o vefejnych sluzbach). Objednatel nemuze o zadosti rozhodovat jako dopravn{ ufad,
nebot’ to by odporovalo smyslu a tcelu zdkona o silnicni dopravé. Navic tuto ¢innost nelze
povazovat za zachovani prav a povinnosti smluvnich stran dle § 35 odst. 1 zakona o vefejnych
sluzbach. Dopravni ufad neni stranou smlouvy a zadna prava a povinnosti mu ze smlouvy
nevznikla, coz spravné dovodil krajsky atad /pozn. soudu: galobee uvedl ,,objednatel”.

[29]  Zalobce tedy dospél k zavéru, Ze kvyfizeni zadosti dopravce o udéleni souhlasu
s investicemi dle § 3 nafizeni o prokazatelné ztraté je pfislusny Kralovéhradecky kraj (objednatel)
v samostatné pusobnosti.
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[30] Zalobce dile uvedl, Ze organ vefejné moci, ktery obdrzi podani, musi sam posoudit jeho
obsah. Povazoval proto za nespravny postup krajského ufadu, ktery vyzval dopravee k upfesnéni
zadosti. Krajsky dfad mél sam dospét k zaveéru, ze zadost muze vyfidit jako objednatel
v samostatné pusobnosti. Skutec¢nost, ze krajsky ufad nespravné dovodil svou pfenesenou
pusobnost a zapsal ji do pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nemuze dle Zzalobce zménit
piislusnost objednatele pro vyfizeni zadosti (na pfislusnost krajského udfadu v pfenesené
pasobnosti). Zalobce tuto chybu napravil postoupenim odvolani Zalovanému. Dopravce mimoto
v doplnén{ zadosti odkazoval na smlouvu, dle zalobce §lo tedy spiSe dovodit, Zze Zadal souhlas
od objednatele.

[31]  Zalobce tedy dovodil, Ze souhlas mél poskytnout objednatel — kraj v samostatné
pusobnosti. Proto je nadfizenym organem pfislusnym k rozhodnuti o odvolani Ministerstvo
vnitra (tj. zalovany; § 94 odst. 1 krajského zfizeni a § 178 odst. 2 spr. t.).

III.
Vyjadfeni

1.7 Vyjddrent galovaného

[32]  Zalovany uvedl, e nespatiuje nic nelogického v tom, e by souhlas dle § 3 odst. 1
nafizeni o prokazatelné ztraté udéloval krajsky afad v pfenesené pusobnosti. Zakon o silni¢ni
dopravé obecné upravuje ¢innosti vykonavané v samostatné pusobnosti i v pfenesené pusobnosti
(napf. statni odborny dozor). Proto i souhlas s uzitim investic lze chapat jako vykon pravomoci
dopravniho tfadu na tseku statni spravy, tedy pfenesené ptisobnosti.

[33]  Zalovany se na rozdil od zalobce domnival, Ze zmitiované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. Komp 4/2007 - 99 a Komp 4/2009 - 23 (odst. [11], [22] a [27]) jsou pro pfedlozenou
véc priléhavé. Nejvyssi spravni soud se v nich mimo jiné zabyval i tim, zda by v duasledku
pfevedeni nckterych tkola kraji z pfenesené do samostatné ptsobnosti nemély byt vykonavany
v samostatné plsobnosti i nekteré dalsi cinnosti, které byly novelou (zakonem ¢. 1/2005 Sb.)
opomenuty. Pfesto dospél k zavéru, ze pusobnost, kterou zakon o silni¢ni dopravé ponechal
i po novele dopravnim dfadam, zistala prenesenou pisobnosti. Zalovany nevidi davod,
pro¢ by se uvedeny nazor nemohl uplatnit i na nafizeni o prokazatelné ztraté, které pouziva
stejnou terminologii.

[34] Rovnéz pokud podle zikona o silnicni dopravé stile existuji cinnosti vykonavané
dopravnimi ufady v prenesené pusobnosti, bylo by nelogické a v rozporu s uvedenym zakonem,
pokud by se § 3 odst. 1 nafizeni o prokazatelné ztrat¢ chapal jako svéfeni cinnosti kraji
do samostatné pusobnosti. Pravni sila zakona o silni¢ni doprave tedy nepotiebuje ,previidat*
nad pravni silou nafizeni. Zalobce nerozlisuje, Ze zdkon o silni¢ni dopravé neptevedl viechny
ukoly krajskych ufadt v oblasti zabezpecovani dopravni obsluznosti kraje do samostatné
pusobnosti. Protoze nebyly pfevedeny vSechny ukoly do samostatné pusobnosti, zadny konflikt
mezi pfedpisy zde dle zalovaného nenastal. Naopak znéni § 3 odst. 1 nafizeni o prokazatelné
ztraté potvrzuje nazor zalovaného, Ze nékteré ukoly svéfené krajskym ufadim jsou nadale
vykonavany v pfenesené pusobnosti. Mezi tyto ukoly tedy patii 1 udélovani souhlasu
s investicemi. Ve zbytku zalovany odkazal na své usnesenti, kterym véc vratil zalobci. Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby rozhodl, ze k vydani rozhodnuti o odvolani je pfislusny zalobce.
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I11.2 Replika Zalobee

[35]  Zalobce v replice uvedl, e zalovany upfednostiiuje formalisticky vyklad § 3 odst. 1
nafizeni o prokazatelné ztraté a opomina jeho téel a smysl. Zalobce trval na tom, Ze by bylo
nelogické, aby s investici udélil ¢i neudélil souhlas stat jako tfeti subjekt, ktery neni smluvni
stranou, prostfednictvim Krajského ufadu Pardubického kraje. Stat by timto zptisobem zasahoval
do smluvniho vztahu a do samostatné pusobnosti kraje, aniz by k tomu mél zakonné zmocnéni
(nafizeni o prokazatelné ztrat¢ bylo k 1.7.2010 zruseno). Pokud by objednatel nesouhlasil
s investici, nemohl by rozhodnuti dopravce nijak ovlivnit a zamezit tak zvySeni prokazatelné
ztraty, kterou hradi. Smyslem a ucelem § 3 odst. 1 nafizeni o prokazatelné ztrat¢ bylo umoznit
strané, ktera prokazatelnou ztratu hradi ze svého rozpoctu, kontrolovat piipadné zvyseni
prokazatelné ztraty o investice dopravce. (Obdobné plati pro § 4 nafizeni ve vztahu ke kontrole
prostfednictvim pfedkladanych vypocta prokazatelné ztraty.)

[36] Do 2.1.2005 byla prokazatelna ztrata hrazena ze statnich finanénich prostredka
prostfednictvim rozpoctu kraje. Stat tedy s investicemi vyslovoval souhlas a o prokazatelné ztraté
mu dopravce predkladal doklady. Zalobce viak neseznal smysl atéel takového postupu
po 2. 1. 2005, kdy prokazatelnou ztratu hradi kraj ze svych vlastnich financ¢nich prostfedku.
Naopak, protoze kraj prevzal financovani zakladni dopravni obsluznosti, mél by pfevzit
1 moznost ovliviiovat vysi prokazatelné ztraty a jeji dokladani, jak tomu také v praxi je.

[37]  Doslovny vyklad nafizeni o prokazatelné ztraté¢ je logicky pouze v teoretické roviné.
Priiaplikaci a zkoumani smyslu a udcelu pfislusnych ustanoveni (teleologicky vyklad)
vs$ak neobstoji. Zalobce tedy trva na svych zalobnich tvrzenich.

H1.3 Duplika galovaného

[38]  Zalovanj odmitl poznamku zalobce o udajném piilis formalistickém vykladu. Uvedl,
ze pokud by se mélo n¢jaké jednani povazovat za nelogické, pak je to jednani zalobce. Spor
souvisejici s dopravni obsluznosti i vSechny pravni pfedpisy, jejichz znalost je nutna
pro pochopeni a vyfeseni celého sporu, se pfimo dotykaji oblasti dopravy. Dle Zalovaného
by tedy bylo logické, kdyby se timto typem sporu zabyval Zalobce jako odbornik na danou
problematiku, kterj k tomu ma lepsi piedpoklady neZ Zalovany. Zalobce se vyhyba tomu,
aby vykonaval agendu, kjejimuz vedeni disponuje Sirokou skalou odborné kvalifikovanych
ufednich osob. Zalovany tedy shrnul, Ze ,,pokud by mél sond nakonec rozhodnout ve prospéch Zalobee,
Slo by takové rozhodnuti mogna odivodnit po pravni strance, nicméné 3 logického blediska by toto odrivodnéni
mozné nebylo”. Absurdni by podle n¢j bylo, pokud by ve spravnim fizeni tykajicim se prakticky
pouze dopravnich zalezitosti mél jako nadfizeny odvolaci organ vystupovat zalovany a nikoli
zalobce.

111.4 Triplika salobce

[39]  Zalobce piedné upozornil, 7e predlozena problematika neni ryze dopravni. V ramci
odvolactho fizeni bude nutné vzit vuvahu komplexnéjsi pohled na zajistovani dopravni
obsluznosti, napf. i hlediska ekonomicka (mimo jiné i ucetnictvi, odpisy a posouzeni ekonomické
rentability pozadovanych investic a jejich opravnénosti). Pfitom je bézné, Ze v odvolacich
fizenich si odvolaci organ musi pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ujasnit i otazky,
které nespadaji piimo do oblasti jeho pisobnosti. Zalobce tedy nepovazuje za mozné uréovat
piislusnost nadfizeného spravniho organu podle oboru, jehoZ se spravni (odvolaci) fizeni tyka.
Uznava pfitom, ze v nékterych pfipadech to muze znamenat nadmérnou odbornou zatéz
na uréity spravni organ, urcuje-li se jeho pfislusnost v siroké oblasti spolecenského
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a hospodafského zivota, jako je tomu u zalovaného. To ale neni legitimnim davodem pro
popfeni této piislusnosti. Nazor zalovaného pfitom neobstoji ani pfed ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ¢j. Komp 4/2006 - 103, Komp 1/2007 - 54 jiz zminéné
v odst. [18] a rozsudek ze dne 31. 12. 2009, ¢. Komp 6/2009 - 35).

IV.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

a) Procesni podminky rizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pifpadé jedna
o kompetencni spor, k jehoz projednani je piislusny. Podle § 97 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje
kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou — mimo jiné — ustfedni spravni
ufady navzdjem. Podle § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organit statni spravy Ceské republiky, je Ministerstvo dopravy Gstfednim orginem stitni spravy;
podle § 12 odst. 1 téhoz zakona je ustfednim organem statni spravy rovnéz Ministerstvo vnitra.
Zalobce i Zalovany jsou tedy ustfednimi spravnimi dfady. Lze tak udinit zavér, e se jedna
o kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[41]  V daném pfipadé jde o zaporny kompetencni spor, na ktery pamatuje § 97 odst. 3 s. 1. s.,
nebot” oba dotéené ustfedni organy statni spravy popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu. Nejvyssi spravni soud
je proto k rozhodovani piislusny podle § 97 odst. 4 s. f. s.

[42]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o zalobé bez jednani. Zalobce ani Zalovany se ve lhaté
k tomuto postupu nevyjadfili, podle § 51 odst. 1 s. f. s. se tedy ma za to, ze k nému udélili
souhlas.

[43]  Nejvyssi spravni soud dle § 100 odst. 1 s. f. s. pfi rozhodovani o kompetencéni Zalobé
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dob¢ jeho rozhodnuti.

b) Posonzeni kompeteniniho sporu

[44]  Pfedmétem kompetenéniho sporu je procesni otizka, ktery z ustfednich spravnich afada
je nadfizenym spravnim organem pfislusnym rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti krajského
ufadu. Strany kompeten¢niho sporu se pfitom neshoduji ani v tom, zda krajsky afad rozhodoval
¢i mél rozhodovat v samostatné nebo pfenesené ptsobnosti.

[45]  Z pohledu hmotného prava mél krajsky ufad rozhodovat o zadosti ze dne 16. 7. 2013,
kterou dopravce zadal dopravni ufad o souhlas s investicemi. V upfesnéni zadosti odkazal na § 2
odst. 1 pism. b) vyhlasky o prokazatelné ztraté, podle niz platilo, ze pfiméfenym ziskem je ,,cdstka
vynalogend na investice sonvisejici s provogovanim verené linkové osobni dopravy, pokud s témito investicemi
vyjddsil pro dicely jejich zabrnuti do vypoitn prokazatelné traty soublas prislusny dopravni sifad”. Vyhlaska
o prokazatelné ztrat¢ vsak byla zrusena k 21.9.2004, zatimco smlouva mezi dopravcem
a objednatelem byla uzaviena az 30.12.2005. Prokazatelna ztrata hrazena objednatelem
z rozpoctu kraje se tedy fidila nafizenim o prokazatelné ztrat¢ ucinnym od 21.9.2004
do 30. 6. 2010 a vydanym k provedeni zakona o silni¢ni dopravé.

[46]  Podle § 3 odst. 1 nafizen{ o prokazatelné ztrat¢ rovnéz platilo, ze do vypoctu prokazatelné
ztraty bylo mozné zahrnout pouze takové investice, s nimiz vyjadfil souhlas pfislusny dopravni
ufad (ustanovent je citovano v odst. [19]).
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[47]  Pravni dprava zajistovani dopravni obsluznosti od doby uzavieni smlouvy mezi
dopravcem a objednatelem doznala znacnych a ne pfili§ dokonalych zmén, jak je zfejmé
i z pfedlozené¢ho kompetencniho sporu. Nize bude tedy vyvoj pravni upravy nastinén.

[48]  Pravomoc dopravnich ufadt vdobé do 30.6.2010 vychazela ze zakona o silni¢ni
dopravé, ktery v § 2 odst. 22 vété prvni stanovil, ze dopravnimi tfady podle uvedeného zakona
jsou krajské urady. Podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé byly dopravni urady
nebo Ministerstvo dopravy opravnény v ramci vykonu statntho odborného dozoru kontrolovat
pouziti finanénich prostfedki na zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou
z rozpoctu kraje nebo ze statniho rozpoctu. Podle § 34 odst. 1 zdkona o silnicni dopravé
dopravni ufady vykonavaly ve svém spravnim obvodu statni odborny dozor ve vsech vécech,
které nenalezely Ministerstvu dopravy.

[49]  Z nafizeni o prokazatelné ztraté vyplyvaly specifické pravomoci dopravnich ufadu.
Natizeni totiz podle § 1 mimo jiné , konkretizovalo” zpusob vykonu statntho odborného dozoru
v silnién{ dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti. Podle § 3 odst. 1 dopravni ufad
udé¢loval souhlas s investicemi. Podle § 4 dopravce vypoctenou prokazatelnou ztratu za pfedchozi
obdobi dokladal dopravnimu ufadu ve formé propoctu a dokladu a dopravni ufad tyto
dokumenty m¢l ulozit po dobu nasledujicich tif let od okamziku thrady prokazatelné ztraty.
Podle § 6 nafizeni si dopravee mél rovnéz vypocist ztratu ze zakovského jizdného a dolozit jeji
vysi piislusnému dopravnimu ufadu. V § 8 nafizeni nadepsaného ,, 1ykon stitnibo odborného dozorn
v silnicni  dopravé  nad  financovanim  dopravni  obslugnosti”  nafizeni upravovalo skutecnosti,
na néz se ma zamefit kontrola pouziti finanénich prostfedka.

[50]  Pfitom je tfeba zduraznit, ze dle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy lze pasobnost spravnich ufada
stanovit pouze zakonem. Za konkretizaci zptusobu a vykonu statntho odborného dozoru
v silnicni doprave nad financovanim dopravni obsluznosti by tak dle systematiky nafizeni bylo
mozné povazovat predev§im § 8 nafizeni. U ostatnich pravomoci vSak neni zcela zfejmé,
zda se skutecné jednalo pouze o konkretizaci pravomoci stanovenych zakonem o silnicni
dopravé, nebo o pravomoci nové upravené vyhradné nafizenim. Neni vSak pfedmétem tohoto
kompeten¢niho sporu posoudit Gstavnost jiz zruseného nafizeni, ani to pro vyfeseni sporu neni
nezbytné. ”

[51]  Pravni uprava prokazatelné ztraty tvofena zakonem o silnicni dopravé a nafizenim
o prokazatelné ztraté byla od 1. 7. 2010 nahrazena odlisn¢ koncipovanym zidkonem o vefejnych
sluzbach vydanym v navaznosti na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,,nafizeni (ES) ¢. 1370/2007%).

[52]  Zakon o vefejnych sluzbach upravuje uzavirani smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich a poskytovani kompenzaci za tyto sluzby. Zajist'ovani dopravni obsluznosti spada
do samostatné pusobnosti kraji i obci (§ 3 odst. 1 zakona). Kompenzace poskytuje objednatel
ze svého rozpoctu (§ 23 odst. 1 zakona).

[53]  Zakon o vefejnych sluzbach jiz tedy neupravuje prokazatelnou ztratu, zpusob jejtho
vypoctu a nestanovi ani zadné pravomoci dopravnim tradim. Podle § 25 zakona vykonava
dohled nad dodrzovanim zikona o vefejnjch sluzbach Ufad pro ochranu hospodatské soutéze.
Podle § 23 a 24 zakona ma specifické (pfevazné konzultacni) pravomoci v oblasti kompenzaci
Ministerstvo dopravy. Soucasné ani nyni ucinné znéni zakona o silni¢ni dopravé jiz neobsahuje
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pravomoc dopravnich ufadu k vykonu statntho odborného dozoru kontroly pouziti financnich
prostfedki na zajisténi dopravni obsluznosti.

[54]  Pro smlouvu uzavienou mezi dopravcem a objednatelem v pfedlozené véci je konecné
podstatny § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach, podle n¢hoz plati, Ze ,,[p|rdva a povinnost:
e xdvazkn uzavieného podle dosavadnich predpisi iistavaji gachoviny v rozsabu stanoveném [nafizenim (ES)
¢. 1370/2007)] a #idi se dosavadnimi pravnimi predpisy“

[55] Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 zlstavaji v platnosti smlouvy uzaviené
v obdobi od 26. 7. 2000 do 2. 12. 2009 na zakladé¢ spravedlivého nabidkového fizeni do uplynuti
doby jejich platnosti, ale ne déle nez po dobu #¥eti let. Smlouvy uzaviené v témz obdobi
na zaklad¢ jiného fizeni nez spravedlivého nabidkového fizeni zustavaji v platnosti
rovnéz do uplynuti doby jejich platnosti, pokud maji omezenou dobu trvani srovnatelnou
s dobou trvani dle ¢l. 4 téhoz nafizeni. Ta v pfipadé autobusové dopravy ¢ini dese let.

[56]  Nejvyssi spravn{ soud predné zhodnotil, ze spor mezi krajskym tfadem a dopravcem neni
sporem z vefejnopravni smlouvy, ackoli se ji tzce dotyka. Lze pfipomenout, ze povahou smluv
o zavazku vefejné sluzby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (napf. rozsudek
¢. Komp 1/2011 - 69  zminovany v odst. [18], nebo rozsudek ze dne 22.9.2011,
¢j. Komp 5/2011 - 88; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Odkazal na usneseni zvlastniho senatu pro feseni kompetencnich
sport ¢j. Konf 31/2007 - 82, zminéné také v odst. [18], ktery uzaviel, ze smlouva o zavazku
vefejné sluzby podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé je vefejnopravni smlouvou subordinac¢niho
charakteru a rozhodnout ve sporném fizeni mezi stranami takové smlouvy pfislusi spravnimu
organu urcenému dle § 169 odst. 1 pism. d) spr. f.

[57]  V ptfedlozené véci se nejedna o spor mezi objednatelem a dopravcem. Prav a povinnosti
ze smlouvy se tyka pouze nepfimo, z duvodu souvislosti s vypoctem prokazatelné ztraty.
Dopravce se na krajsky ufad obratil jako na dopravni ufad dle vyse citovanych pravnich pfedpist
a podanim zadosti chtél zahajit zvlastni spravni fizeni o udéleni souhlasu dle nafizeni
o prokazatelné ztraté. Proto také proti rozhodnuti krajského ufadu bylo pfipustné odvolani,
které proti rozhodnutim ve sporech z vefejnopravnich smluv pfipustné neni (§ 169 odst. 2
spr. f.). Spor mezi Gstfednimi spravnimi ufady se vede prave o piislusnost rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti krajského aradu.

[58]  Z rozhodnuti krajského dfadu je pfitom nepochybné, ze rozhodoval jako dopravni arad
v pfenesené pusobnosti. Sim dopravce se v zadosti obracel na vedouctho odboru dopravy
silnicnfho hospodatstvi a zadal souhlas |, dopravniho siradu”, ktery, jak se dopravce domnival,
mél (stale jesté) vykonavat statni odborny dozor v silnicni dopravé nad financovanim dopravni
obsluznosti. Krajsky ufad v zahlavi svého rozhodnuti odkazal na § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢ni doprave, podle né¢hoz (v dobé rozhodovani krajského ufadu i v soucasnosti) statni
spravu podle tohoto zakona vykonava Ministerstvo dopravy a dopravni dfady; témi jsou mimo
jiné krajské afady. Zaroven byl jiz v dobé rozhodovani krajského ufadu ucinny § 40c zakona
o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze pusobnost stanovena timto zakonem krajskému ufadu
je vykonem pfenesené ptusobnosti.

[59]  Rozhodoval-li tedy krajsky ufad v pfenesené pusobnosti, zabyval se dale Nejvyssi spravni
soud tim, kdo je nadfizenym spravnim organem krajského ufadu, pokud ten mél za to,
ze vykonava statni spravu podle zakona o silniéni doprave. Pri feSeni této sporné pravni otazky
je tieba vychazet z § 178 spr. f. Systematikou § 178 spr. f. ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2009
se Nejvyssi  spravni  soud zabyval opakované (napf. rozsudky ¢&. Komp 1/2007 - 54
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a ¢j. Komp 4/2006 - 103 zminéné v odst. [18] a [39]). Vylozil, ze § 178 odst. 2 spr. f. je nutné
chapat jako specialni pravidlo ve vztahu k odst. 1 téhoz ustanoveni, nikoliv jako pravidlo
subsidiarni. Od novelizace spravntho fidu provedené zikonem ¢&. 7/2009 Sb. s acdinnostl
od 1. 7. 2009 jsou vsak uvedené judikatorni zavéry ohledné systematiky § 178 spr. f. pfekonané.
Spravni fad nyni vyslovné stanovi, ze dle § 178 odst. 2 spr. f. se postupuje pouze tehdy,
pokud nelze nadfizeny spravni organ uréit dle odst. 1 téhoz ustanoveni. Pravidlo obsazené
v § 178 odst. 2 spr. f. se tak stalo subsidiarnim ve vztahu k pravidlu obsazenému v odst. 1
téhoz ustanoveni.

[60]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve aplikoval pravidlo obsazené v § 178 odst. 1 spr. f.
Podle néj je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
popfipadé¢ vykonava dozor.

[61]  Podle § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vykonava statni spravu podle tohoto zakona
Ministerstvo dopravy a dopravni ufady. Podle § 34 odst. 6 zakona o silni¢ni dopraveé vykonava
Ministerstvo dopravy vrchni statni dozor ve vSech vécech silni¢ni dopravy. Podle § 92 odst. 1
krajského zfizeni jsou organy uzemni samospravy pii vykonu pfenesené pusobnosti
podiizeny pfislusnému ministerstvu. Podle § 92a krajského zfizeni pfislusna ministerstva,
do jejichz pusobnosti  nalezi useky statni spravy vykonavané organy kraje, mimo jiné
prezkoumavaji rozhodnuti organt kraje vydana na useku pfenesené pusobnosti ve spravnim
fizeni. Proto je pfislusnym rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti krajského tfadu Ministerstvo
dopravy, a to dle § 178 odst. 1 véty druhé spr. .

[62]  Ackoli je timto zavérem rozhodnut spor o piislusnost mezi ustfednimi spravnimi tfady,
Nejvyssi spravni soud na ném nemohl ustat. Ministerstvo dopravy totiz tvrdi, Ze krajsky urad jako
dopravni ufad k vydani svého rozhodnuti nebyl vécné pfislusny, a pravé z toho dovozovalo
piislusnost Ministerstva vnitra k rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje
s tim, ze krajsky ufad jako dopravni ufad k vydani svého rozhodnuti nebyl vécné pfislusny,
ma vsak za to, ze k nému nebyl pfislusny ani kraj v samostatné pasobnosti. Ministerstvo dopravy
pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu musi vzit v avahu nasledujic
zavéry plynouci z vyse popsané upravy. Je tieba pfipomenout, ze jako nadfizeny spravni
organ muze rozhodnout i o nicotnosti rozhodnuti krajského ufadu dle § 77 odst. 1 spr. f.,
pokud k rozhodnut{ spravni organ nebyl vibec vécné piislusny.

[63]  Prestoze § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach stanovi, ze prava a povinnosti
ze zavazku  uzavieného podle dosavadnich pfedpisi  ziastavaji zachovany a  fidi
se dosavadnimi piedpisy, je tieba mit sou¢asné na paméti i jiz zmifiovany ¢l. 79 odst. 1 Ustavy,
podle né¢hoz lze pusobnost spravnich ufadu stanovit pouze zakonem. Zikon o vefejnych
sluzbach v § 35 odst. 1 pfedevsim hovoif o pravech a povinnostech z uzavieného zavazku,
jedna se tedy o prava a povinnosti smluvnich stran. Z tohoto ustanoveni nelze v soucasnosti
dovodit pravomoc dopravniho dfadu vymezenou jiz neexistujicim nafizenim o prokazatelné
ztraté, kterou dopravnimu dfadu nyni acinné zakony nepfiznavaji. Takovy postup
by byl v rozporu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, tedy netstavni. Z nyni Géinnych pravnich predpisa
zaroven nelze dovodit, ze by pravomoc dopravniho udfadu vydat rozhodnuti o souhlasu
s investicemi presla na jiny spravni organ. Pravomoc vydat rozhodnuti, kterym se udéli souhlas
s investicemi podle jiz zruseného nafizeni o prokazatelné ztraté, tedy v soucasnosti nema zadny
spravni organ.

[64] K témuz zavéru nadto dospél i krajsky ufad ve svém rozhodnuti. V odivodnéni
poukazoval na to, ze z § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach neplyne moznost, aby ,,sprdvni
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orgdn vykondvajici agendn dopravnibo diradu roghodoval dle jig zruseného pravniho predpisu“. Pak ale zvolil
nespravny postup, nebot’ o zadosti rozhodoval vécné a zamitl ji. I to musi byt pfedmétem
posouzeni Ministerstva dopravy.

[65]  Pfedné by tedy Ministerstvo dopravy mélo zhodnotit, zda jsou dany podminky nicotnosti
rozhodnuti krajského tufadu dle § 77 odst. 1 spr. f. Pfitom se ministerstvo muze opfit
o podstatnou c¢ast argumentace, kterou predkladalo v zalobé a dal§ich svych vyjadfenich
a kterd by takovému zavéru nasvédcovala. Nejvyssi spravni soud pfitom upozornuje,
ze po piipadném prohlaseni rozhodnuti krajského tfadu za nicotné bude nutné se znovu zabyvat
zadosti dopravce. Bude namisté zvazit, zda fizeni o Zadosti bylo po pravu zahéjeno, tj. zda zadost
dosla vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spr. f.). V pifpade,
ze by spravni organy shledaly, Ze Zadost nebyla dorucena vécné a mistné pfislusnému spravnimu
organu, lze postupovat podle § 43 odst. 1 pism. b) spr. f., tedy odlozit véc proto, ze bylo ucinéno
podani, k jehoz vyfizeni nenf vécné piislusny zadny spravni organ.

[66]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotykd, ze byt' podle jeho nazoru pravomoc vydat
rozhodnuti o souhlasu sinvesticemi v soucasnosti nema zadny spravni organ, nebrani
to smluvnim stranam (dopravci a objednateli), aby si obdobny pozadavek mezi sebou upravily
smluvné. Pravé naopak, obzvlasté ze strany objednatele (kraje), je takovy postup prakticky nutny
s ohledem na jeho povinnosti pfi hospodafeni s majetkem kraje, které mu zakony ukladaji
(srov. napft. § 17 krajského zfizeni).

[67] Mimoto dopravce a objednatel uz k nékterym zménam smlouvy plynoucim ze zruseni
nafizeni o prokazatelné ztrat¢ pfistoupili. Odstranili napifklad odkaz na nafizen{ puavodné
obsazeny v¢l. Vodst. 1 smlouvy. Zménili také povinnost dopravce predlozit vyuctovani
o prokazatelné ztrat¢ (puvodné § 4 odst. 1 nafizeni o prokazatelné ztraté; srov. odst. [49]) tak,
ze dopravee vyuctovani nové predklada objednateli, nikoli dopravnimu ufadu (¢l. V odst. 2
smlouvy ve znéni dodatku ¢. 59). Neni tedy davod, pro¢ by obdobné nemohli upravit i souhlas
s investicemi ptivodné obsazeny v § 3 odst. 1 nafizeni o prokazatelné ztrat¢.

[68] Rovnéz lze znovu pfipomenout, ze doba trvani smluv o zavazku vefejné sluzby
podle dfivejsi tpravy je casové omezena {srov. ¢l. 8 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 a tento rozsudek
v odst. [55]}. Objednatel (kraj) by tedy mél zvazit, zda i kvili nedokonalé pravni Upravé starsich
smluv neni namisté, aby zajistil dopravni obsluznost na svém uzemi jiz podle nyni uc¢inného
zakona o vefejnych sluzbach.

V.
Zavér a naklady fizeni

[69]  Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze piislusnym
organem k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 19.11.2013
je Ministerstvo dopravy (zalobce).

[70] K usneseni zalobce ze dne 30.12.2013, kterym zalobce popfel svoji pravomoc,
ac je podle rozhodnuti o kompetencni zalobé jeho pravomoc dana, lze odkazat na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢. Komp 4/2006 - 103 zminénému
v odst. [18], [39] a [59], podle nichZz je usnesenimi o postoupeni véci podle § 12 spr. f. toliko
upravovano vedeni f{zeni. Usneseni tedy neni tfeba rusit, nebot’ nemuze zalozit prekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spr. 1.
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[71]  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. . s., podle né¢hoz nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kompetencni zalobé.

[72]  Ustanoveni soudniho fadu spravnfho upravujici kompetencni zaloby neobsahuji zvlastni
ustanoveni o nahradé nakladd osob zucastnénych na fizeni. Pouzije se tedy § 60 odst. 5 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s timto ustanovenim tak, Ze osoby zucastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetenéni Zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z davodua zvlastniho zfetele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dalsich naklada fizeni. V daném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud osobam
zucastnénym na fizeni{ splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady,
neulozil.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





