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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobct
a) P. S., b) M. S, proti zalovanému Méstskému ufadu Nové Mésto na Moravé, odboru
stavebnimu a Zivotniho prostfedi, se sidlem Nové Mésto na Moravé, Vratislavovo namésti

103, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2013, zn. MUNMNM/39469/2013/3,
takto:

I. Zadost zalobct o ustanoveni zastupce z fad advokata se zamita.

II. Navrh  zalobci  doruceny Nejvyssimu  spravnimu  soudu dne  23.10.2013
se odmita.

Od auvodnéni:

Zalobci se podanim oznacenym jako ,,s#5nost — gpravny prostiedek proti rozhodnuti spravnibo
organu* dorucenym zdejsimu soudu dne 23.10.2013 domahaji pfezkoumani rozhodnuti
Méstského ufadu Nové Mésto na Morave, odboru stavebniho a zivotnitho prostfedi (dale jen
wspravai organ L. stupné®), ze dne 16. 10. 2013, zn. MUNMNM/39469/2013/3, kterym bylo
rozhodnuto podle § 28a odst. 6 zikona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tjrani, o tom,
ze zde blize specifikovana zvifata (psi), umisténa t. ¢. do nahradni péce v Azylu pro opusténa
zvifata, se stavaji vlastnictvim statu. Dale zalobci pozadali o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

K navrhu zalobci pfipojili kopii odvolan{ proti oznacenému rozhodnuti spravniho organu
1. stupné, které u néj podali dle podaciho razitka dne 22. 10. 2013.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal — li Zalobce fadné
opravné prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti — li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Zalobci dosud nevyéerpali opravné prostiedky proti rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné, jejich navrh je tedy podle § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustny a Nejvyssi spravni soud
tak ani nenf soudem vécné a mistné ptislusnym k jeho projednani, proto tento navrh podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
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Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud zamitl zadost zalobct o ustanoveni zastupce z fad
advokatu jiz proto, ze tohoto zastoupeni neni podle § 35 odst. 8 s. f. s. nezbytné¢ tfeba, nebot’
jejich navrh byl pro nepfipustnost odmitnut.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i za situace, v niz by zalobci vycerpali
opravné prostifedky proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, by nebyl jejich navrh pfipustny
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ o navrhu podaném ve véci rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto podle § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani o tom,
ze se zvifata stavaji vlastnictvim statu, je pifslusny podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
(fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem) rozhodnout v obéanském soudnim
fizeni okresni soud.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





