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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci Zalobce: P. K., proti
7alované: 1) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, 2) Krajsky
soud v Praze, se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, o nahradu skody zpusobené nezakonnymi
rozhodnutimi a nespravnym ufednim postupem statnich organt,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduiuvodnéni:

Z podani ze dne 17. 6. 2013 (nazvané ,kasacni stiznost™) je patrné, Zze po Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni se podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaoym ufednim postupem, domaha zalobce
nahrady skody v rozsahu pfedcasného starobniho dichodu od 27. 9. 2012 ve vysi 13.140 K¢
za obdobi deviti mésica. Zalobce rovnéz konstatuje, Ze zalovana se odmitla véci zabyvat a sdélila
mu 3 5i to mi zaplatit MS CR“ Narok zalobce mél byt potvrzen v celém rozsahu usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 36 C 246/2013 - 5. Timto usnesenim vsak byla
jen zaloba o nahradu Skody vyloucena k samostatnému projednani.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se muze véci zabyvat meritorné
a rozhodnout ji a dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ je namisté postup podle § 46 odst. 2
s. . s., podle n¢hoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni
anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Z listin, pfilozenych k navrhu Zalobce, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzalobce se zalobou
ze dne 5. 12. 2012 domahal na zalované podle zikona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist nahrady skody ve vysi pfedcasn¢ho starobniho dichodu a rovnéz zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu. Uplatnil tedy podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnhym ufednim postupem
a ozméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, narok
na nahradu skody zpusobené mu nezakonnymi rozhodnutimi a nespravnym ufednim postupem
zalované v ramci fizeni souvisejicich s nasledky (pracovniho) urazu z ¢ervna 1980. Zalovana
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pfitom, dle sdéleni samotného zalobce, jeho pozadavkim neminila vyhovét (také nevyhovéla
napifklad naroku na valorizaci nahrady za ztratu na vydélku, viz piipis ze dne 28. 5. 1996, zn. X).
O ptvodnim naroku na nahradu skody z pracovniho urazu rozhodoval Okresni soud v Kladné
rozsudkem ze dne 10. 12. 1986, sp. zn. 13 C 1791/83. V textu podani Zalobce zminuje fadu
zfejmé, dle jeho pfesvédceni, chybnych postupt konkrétnich osob ve véci tykajici se jednani
o naroku na nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

Predmétem jednani a rozhodovani vdané véci je vkazdém pfipadé opravnénost
zalobcova naroku na nahradu skody zptusobené mu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
ufednim postupem statniho organu pii vykonu vefejné moci. Podminky, za nichz stat odpovida
za takovou $kodu, stanovi zakon ¢. 82/1998 Sb. Tento zikon je soucasti soukromého prava.
Odpovédnostni vztahy podléhajici pravni regulaci tohoto zakona jsou tak vztahy
soukromopravnimi. Tento zavér plyne jak z teorie obcanského prava, tak i z praktické aplikace
zakona (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. Pl. US 18/01). Pravni vztahy
vzniklé na zaklad¢ zakona ¢. 82/1998 Sb. se subsidiarné fidi obcanskym zakonikem (§ 26 zakona

¢. 82/1998 Sb.).

Dle §14 zikona ¢.82/1998 Sb. se niarok na nihradu $kody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim uplatiiuje u organu uvedeného v § 6 tohoto zakona. Obsah Zalobcova podani
pro svou svéraznou argumentaci a uzité formulace neumoznuje jednoznacné urcit pfislusny
organ, ktery vuvedenych fizenich vystupuje jménem statu. O uplatnéném naroku sice ufad
de facto rozhoduje, nejedna se vsak formalné ani materidlné o rozhodnuti spravniho organu
vydané v oblasti vefejné spravy, kterym by bylo zasahovano do vefejného subjektivniho prava
zalobce [§ 2, § 4 odst. 1 pism. a), § 65 s. 1. s.]; naopak jde de iure o uznani (akceptaci) ¢i odmitnuti
naroku protistrany v obcanskopravaim vztahu. § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. pak stanovi,
ze domahat se nahrady skody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésica
ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné¢ uspokojen. I ztohoto ustanoveni je zfejmé,
ze poskozeny (zalobce) se ma u soudu domahat pfimo svého naroku a nikoli pouze pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem kpravni povaze pfedmétného pravniho  vztahu  (obcanskopravni
odpovédnostni vztah) véc nespada do pravomoci soudit ve spravnim soudnictvi, na vrcholu
jejichz hierarchie stoji Nejvyssi spravni soud. Podle § 7 odst. 1 o.s. . totiz spory a jiné pravni
veéci, které vyplyvaji z obcanskopravnich vztaht, pokud je podle zikona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy, projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni.
Protoze na danou véc se nevztahuje uvedena zakonna vyjimka, spada do pravomoci soudd
rozhodujicich v obc¢anském soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 2 s. f.s. zalobu odmitl, nebot’ Zalobce
se podanou zalobou domahal rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni (a také o tom jedna nebo jednal, jak potvrzuje saim zalobce).
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti zaloby bylo fizeni ve spravnim soudnictvi
ukonceno a zalobce se v intencich zakona (§ 46 odst. 2 véta druhd s. f. s.) mize domahat
(respektive se domaha nebo domahal) ochrany svych soukromych priv u obecného soudu
v obcanském soudnim fizeni. V zadném pfipadé se vSak nemuze se svym narokem obracet
na Nejvyssi spravni soud, ktery neni v tomto ptipadé k jeho projednani vécné piislusny.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
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pokracovani

Nad ramec nutného zduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze pfipadny
nesouhlas s rozhodnutim ve véci, ktera by fesila vlastni narok na duchod, by Zalobce mohl
vyjadfit kasacni stiznosti, o které by rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Podminkou je vsak,
kromé jiného, povinné zastoupeni ucastnika advokatem a pravni moc rozhodnuti krajského
soudu, které je kasaéni stiznosti napadeno. Zadna z téchto podminek dle p¥ipojenych listin
splnéna nenf, takze uvedena informace je pfipojovana jen pro ptipadné budouci pouceni zalobce.
Zejména lze doporudit véc pfedem projednat s advokatem, ¢imz lze pfedejit zbytecnym chybam
a nepfiznivym dusledkiim, neodvratné nasledujicim nedodrzeni zakonnych povinnosti ucastnika
v fizeni pfed spravnimi soudy.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





