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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygtrinové v pravni véci zalobce: TR Setvice,
s. t. 0., IC: 25089188, se sidlem Rado$ovickid 996/4, Praha 10, zast. Mgr. Pavlem Uhlifem,
advokatem, se sidlem tfida Katla IV. 468/18, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Ca 145/2009 — 64,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2009, ¢&. j. 792/2008-83/79, zamit] odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dile téz ,,spravni
otgan prvntho stupné®), ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. S-S MHMP 74037/2007 /OST/So/Cs., kterym
bylo v prezkumném fizeni zruseno kolaudacni rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru
vystavby (dile téz ,stavebni ufad®) ze dne 27. 9. 2006, ¢ j. Vys.HL1112-4716/06-De-R
o povoleni uzivani stavby oznacené jako ,Stavebni upravy nebytového prostoru ¢. 1112/23
na Sport-Bar v 1. NP domu ¢. p. 1112 v k. 4. Hlubocepy, Trnkovo nam. 1112, Praha 5%

2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti v prvé fadé zdaraznil, 7e jak kolaudaéni
fizeni, tak fizenf o zméné stavby pfed dokoncenim je fizeni navrhové (o zadosti), které je podle
§44 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, zahdjeno dnem, kdy Zidost, nebo jiny
navrh dosel vécneé a mistné piislusnému organu. Dale zminil, ze podle § 81 odst. 4 zidkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), dale téz ,stavebni
zakon z roku 1976%, mize byt s kolauda¢nim fizenim spojeno fizeni o zméné stavby podle
§ 68 t¢hoz zakona, pokud se skute¢né provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
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ovéfené stavebnim tGfadem. Zalovany nasledné dospél k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce o nasledném
osobnim ,,doplnéni®, resp. ,,potvrzeni® provedeném podpisem elektronického podani ucinéného
bez zaruc¢eného elektronického podpisu, kterou Zalobce zadal o vydani kolauda¢niho rozhodnuti
pro pfedmétnou stavbu a zadosti podané v téze formé, kterou pozadal o vydani rozhodnuti
o povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim, nema oporu v obsahu spisu. Zalovany se proto
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, Zze v daném piipadé nebyl fadné podan
navth na vydani kolauda¢niho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu, ani navrh na vydani
rozhodnuti o zméné pfedmétné stavby pfed jejim dokoncenim, tzn. ze pfedmétné fizeni bylo
zahajeno v rozporu s § 44 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 4 spravnfho fadu a § 79 odst. 2
stavebnfho zdkona zroku 1976. Ze zjisténych skute¢nosti dale podle Zalovaného vyplyva,
ze rozhodnuti stavebnfho ufadu bylo vydano v rozporu s § 81 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 1976.

[3] Zalovany pfisvédéil zavéru spravniho organu prvniho stupné, e ptizdénim (. 75 mm)
obvodové zdi domu ¢. p. 1112 v k. . Hlubocepy doslo k zasahu do spolecné casti pfedmétného
domu, nebot’ obvodova zed je nepochybné hlavni svislou konstrukd ve smyslu § 2 pism. g)
zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, pficemz podle § 11 odst. 5 tohoto zikona,
jde li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni uUpravy a opravy spolecnych casti domu, jimiz
se neméni vnitini uspofadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podilt na spolecnych
¢astech domu, postacuje souhlas tfictvrtinové vétsiny vsech vlastnikt jednotek. Z uvedeného
tak podle nazoru zalovaného vyplyva, ze jestlize pfedmétné kolaudacni fizeni bylo stavebnim
ufadem spojeno s fizenim o povoleni zmény stavby podle § 68 stavebniho zakona z roku 1976,
resp. s fizenfm o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni ve smyslu § 78 odst. 2
stavebniho zakona zroku 1976, musela se tato skute¢nost projevit i ve vymezeni okruhu
ucastnikt pfedmétného fizeni ve smyslu § 68 odst. 2, resp. § 78 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976 vzhledem k charakteru takové zmény — zasahu do spolecné c¢asti domu. V rozhodnuti
stavebnfho dfadu vsak neni obsazena zadna dvaha ve vyse uvedeném smyslu a jako jediny
ucastnik je v tomto rozhodnuti uveden pouze zalobce. Shora uvedenym postupem stavebniho
ufadu tak doslo k poruseni § 78 odst. 1 a 2 stavebnfho zakona z roku 1976 a rovnéz ustanoveni
§2odst. 1,3a4,§3,§4odst. 4, §15 odst. 1, § 17 odst. 1, § 37 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 2,
§ 44 odst. 1, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

(4] Spravni organ prvniho stupné se podle zalovaného v souladu s § 94 odst. 4 a 5 spravniho
fadu dostatecné vypofadal s otazkou posouzeni ochrany prav nabytych v dobré vife Zalobcem
z pravomocného rozhodnuti stavebnfho dfadu a dospél k zavéru, ze Gjma vznikla v dasledku
nezakonnosti pfedmétného rozhodnuti stavebniho tfadu vefejnému zajmu, ktery je prezentovan
pfedevs§im pozadavkem na soulad postupu spravniho organu s pravnimi pfedpisy a ochranu
prav opomenutych ucastnika fizeni pfevazuje nad djmou piipadné vzniklou zalobci zruSenim
rozhodnuti stavebnfho ufadu. K namitce Zalobce, ze spravni organ prvnfho stupné nezvazl
v ramci postupu podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu Gjmu vzniklou spoluvlastnikim domu
¢.p. 1112 v k. 4. Hlubocepy, zalovany uvedl, ze zajem na ochrané prav téchto opomenutych
ucastnfktt pfedmétného fizeni, tj. pfedevsim prava rozhodnout o zasazich do spolecnych casti
domu ve smyslu zikona ¢. 72/1994 Sb., a v té souvislost uplatfiovat procesni priava z pozice
ucastnikt spravniho fizeni, véetné prava podat proti vydanému spravnimu rozhodnuti odvolani
byl jednim z divodi zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu a vriceni véci tomuto spravnimu
organu. V této souvislosti zalovany uvedl, Zze vramci nového projednani dané véci
ze strany stavebniho dfadu zustava zachovana moznost povolit uzivani pfedmétnych stavebnich
uprav — pii dodrzeni zakonem stanoveného postupu a za participace spoluvlastnikti pfedmétného
domu z divodu zasahu do spole¢nych ¢asti domu.
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[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% vprvé fadé poukazal
na skutecnost, ze navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti zaslany stavebnimu tfadu e-mailem
v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu pisemné potvrdil do protokolu zalozeného ve spravnim
spise. Zalovany se s touto argumentaci zalobce vypofidal konstatovanim, e nema oporu
ve spise, protoze chybi soupis soucasti spisu. Neni vsak vinou Zalobce, Zze pfedmétny spravni spis
neni kompletni. Toto pochybeni spravniho organu rozhodné nelze pficitat k tizi zalobce, ktery
v dobré vife nabyl sva prava.

[6] Zavér spravniho organu prvniho stupné, ktery shledal nezikonnost kolaudac¢niho
rozhodnuti stavebniho ufadu v tom, Ze bylo vydano, aniz byly splnény podminky stavebniho
povoleni ¢. 6 a &, tj. aniz byl dolozen protokol o méfeni hluku a protokol o méfeni vykonu
a zaregulovani VZT zafizeni, oznacil zalobce za nepravdivy, nebot’ splnéni téchto podminek
dolozil protokoly ptedlozenymi stavebnimu dfadu dne 14. 9. 2006 a 20. 9. 2006. Zalovany se viak
témito skuteénostmi nezabjval. Zalobce dale vyjadiil nesouhlas se zavéry zalovaného,
ze v oduvodnéni rozhodnuti stavebniho udfadu nejsou uvedeny zadné konkrétni podklady
dolozené zalobcem a spisovy material neposkytuje oporu pro zalobcem tvrzené fadné dolozeni
protokold dle podminek stavebniho povoleni.

[7] Zalobce dale namital, e provedend zména spocivajici v pfizdéni obvodové zdi nemohla
zadnym zpusobem zasihnout do prav ostatnich vlastnikua jednotek, nebot’ k jejimu pfizdéni doslo
uvnitf prostord patficich zalobci. Stavebni tfad tudiz nepochybil, kdyz okruh tcéastnikti nerozsifil.
Zaveér zalovaného, ze Gjma vznikla v dasledku nezakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti vefejnému
zajmu, pfevazuje nad ujmou piipadné vzniklou zalobci zruSenim tohoto rozhodnuti,
neodpovida podle zalobce skutecnosti, nebot’ zalobce vzdy veskeré spravnim organem
pozadované podklady dolozil a byl tak v dobré vite. Zalobce vytknul Zalovanému, e porusil
§2odst. 3 a § 94 odst. 4 a5 spravniho fadu a nevypofadal se s namitkou zalobce tykajici
se zmatecnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici v zaméné zapisu
z mistniho Setfeni se zapisem z kontroly HSHMP ze dne 26. 9. 20006, nebot’ 11. 9. 2006 nemohlo
byt zadné Setfeni provedeno, kdyz pravé tohoto dne pozadal zalobce o kolaudaci.

[8] Nastalou situaci oznacil zalobce za absurdni, nebot’ pfedmétny nebytovy prostor
byl fadné zkolaudovan a pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného tii roky vyuzvan.
Zalobce v souvislosti s provozem uzaviel fadu smluv, napf. na dodavky médii a potravin,
a pferuseni provozu by pro néj znamenalo znac¢nou djmu, neodpovidajici toliko formalnim
nedostatkim kolauda¢nfho fizeni a v ném vydaného rozhodnuti, jez Zalobce nadto nezavinil.
Prezkumné fizeni bylo dle Zalobce $ikandzni a v rozporu se zisadou prosazovanou Ustavnim
soudem, ze rigidni vyklad prava musi ustoupit zdravému rozumu a racionalnimu pohledu na véc.
Zalobce rovnéz upozornil na skutec¢nost, ze odvolaci faze pfezkumného fizeni trvala téméf rok
a pul. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organa
obou stupnit zrusil a ulozil Zalovanému nahradit Zalobci naklady fizeni. Zalobce rovnés navrhl,
aby méstsky soud zalobé pfiznal odkladny ucinek (tomuto navrhu méstsky soud vyhovél
usnesenim ze dne 11. 11. 2011, ¢ j. 7 Ca 145/2009 — 55).

[9] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j. 7 Ca 145/2009 — 64, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Namitce
zalobce, ze svyj e-mailem ze dne 11. 9. 2006 podany navrh na vydani kolauda¢nitho rozhodnuti
potvrdil nasledné v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu pisemné do protokolu, kdyz
jej podepsal pfimo ve spisu, méstsky soud nepfisvédcil, nebot’ na navrhu na vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti zaZurnalizovaném ve spravnim spisu se zalobctv podpis nemachizi. Zalobce neuvedl
zadné dalsi skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné pravdivost jeho tvrzeni ovéfit, zejména kdy svij
navrh na stavebnim ufadé¢ podepsal a ktera osoba tomu byla pfitomna. Méstsky soud se proto
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ztotoznil s nazorem spravnich organt, Ze toto tvrzeni Zalobce nepusobi duavéryhodné, byt
stavebn{ ufad kolaudac¢ni fizeni zahajil, jako by podani dodatecné doplnéno bylo. Méstsky soud
podotknul, ze nepfitomnost podpisu na navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti by sama
o sob¢ v pfezkumném fizeni, v némz je tfeba Setfit prava nabyta v dobré vife, ke zruseni
pfezkoumavaného kolauda¢niho rozhodnuti nepostacovala, ale v pfedmétné véci byly shledany
1 dalsf nezakonnosti.

[10] K namitce zalobce, Ze jiz v prub¢hu kolaudacniho fizeni pfedlozil protokoly tykajici
se dodrzen{ limitd hluku a protokol o méfeni vykonu a zaregulovani VZT zafizeni, méstsky soud
uvedl, ze ve spravnim spise se nenachazeji tyto protokoly, ani zadny doklad o jejich pfredlozeni
v prabéhu kolaudaéniho fizeni. Zalobce predlozeni téchto protokolt jiz v pribéhu kolaudaéniho
fizeni zadnym zpusobem neprokazal, na druhé stran¢ vSak nelze piehlédnout, ze v prub¢hu
pfezkumného fizeni 1 v zalobé¢ uvedl nékteré konkrétn{ skutecnosti tykajici se jim tvrzeného
pfedani téchto protokolt a Ze stavebni ufad nasledné jednal, jako by Zzalobce tyto protokoly
dolozil. S ohledem na skutecnost, ze pfedmétné protokoly jsou datovany v zaff 2006 a zalobce
je pfedlozil bez otdleni rovnéz pifi mistnim Setfeni dne 8. 3. 2007, je podle méstského soudu
pravdépodobné, Ze zalobce témito protokoly disponoval jiz v pribéhu kolaudac¢niho fizeni,
a nemél tedy divod je stavebnimu tfadu nepfedlozit. Pochybnosti o tom, ze byly tyto protokoly
pfedlozeny jiz v prabéhu kolaudacniho fizeni, tudiz nedosahuji takové sily, aby samy o sob¢
oduvodnily zrusen{ kolaudac¢niho rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

[11]  V pfipadé namitky, ze se pfizdéni obvodové zdi nemohlo zadnym zpusobem dotknout
prav vlastnikti ostatnich jednotek, nebot’ byla pfizdéna toliko z vnitfni strany nemovitych
prostoru patficich Zalobci, méstsky soud konstatoval, ze divodem pro zruseni kolaudacniho
rozhodnuti byla naprosta nepfitomnost uvahy stavebniho ufadu ohledné okruhu ucastnikt fizen,
a to jak vevztahu k samotnému kolauda¢nimu fizeni, tak ve vztahu k fizeni o zméné stavby
upraveném v § 08 stavebniho zakona zroku 1976, s nimz bylo kolaudac¢ni fizeni spojeno.
Nevymezeni okruhu ucastniku fizenf je pfitom zavaznou vadou fzeni, nebot’ pro ucastniky fizeni
je fakticka Gcast na fizeni jedinou piileZitosti k uplatnéni jejich prav a opravnénych zijmd,
a zavdava tak davod pro zruSeni spravniho rozhodnuti. Zputsobilost pfizdéni obvodové zdi
stejné jako dalsich zmén provedenych odchylné od ovéfené dokumentace — zasahnout do prav
vlastniku ostatnich jednotek je pfitom pro urceni okruhu tcastnikt v projednavané véci rozhodna
jen ¢astecné, nebot’ se od ni odviji ucastenstvi na fizeni o zméné stavby podle § 78 odst. 2, avsak
nema vliv na okruh ucastnikd kolauda¢niho fizeni odvijejici se od ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976.

[12]  Nasledny zavér spravnich organu, ze se zména stavby spocivajici v pfizdéni obvodové zdi
v prostorech patficich zalobci dotyka prav vlastnikt ostatnich jednotek, méstsky soud naproti
tomu nepovazoval za dostate¢né oduvodnény. Dospél totiz k zavéru, ze zasahem ve smyslu
§ 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byt je totiz az zasah urcité intenzity, a je na spravnim organu
aby svij zavér vtomto ohledu odivodnil. Pfezkumné organy se vsak v projednavané véci
spokojily pouze skonstatovanim, ze obvodova zed je spolecnou casti domua a kjeji zméné
je tudiz potfeba souhlasu ti{étvrtinové vétsiny vsech vlastnika jednotek. Toto pochybeni vsak
podle méstského soudu nema vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, a to s ohledem na dalsi
davody, pro néz bylo kolaudacni rozhodnuti v pfezkumném fizen{ zruseno. Méstsky soud dale
poukazal na okolnosti, za nichz bylo zahdjeno fizeni o zméné stavby a ztotoznil se s nazorem
zalovaného, ze fizeni o zméné stavby nebylo ze strany Zalobce fadné zahajeno.

[13] Nejzavaznéjsi zavadu kolaudac¢niho rozhodnuti, jez byla divodem pro jeho zruseni
v pfezkumném fizeni, shledal méstsky soud v tom, ze a¢ stavebni ufad postupem podle § 81
odst. 4 stavebniho zakona zroku 1976 spojil kolauda¢ni fizeni s fizenim o zméné stavby,
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kolauda¢nim rozhodnutim povolil uzivani stavebnich uprav nebytové jednotky, avsak
nepovolil zmény oproti ovéfené projektové dokumentaci. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
stavebni ufad uvedl, Ze ,stavba byla provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni pod
Vs HIL1112-3510/04De-R dne 21.4.2005 a dokumentace zmény stavby pied dokoncenim, kierd byla
odsoublasena wusnesnim ). Vys. HL1112-4741/06 De-usn ze dne 12.9.2006, naposledy uvedenym
rozhodnutim vsak uvedené zmény nebyly povoleny (odsouhlaseny), nybrz doslo toliko ke spojeni
kolauda¢niho fizeni s fzenim o zméné stavby. Zadné rozhodnuti, jimz by byly uvedené zmény
povoleny, se ve spravnim spisu nenaléza a stavebni ufad ani zalobce o ném na zadném miste
nehovoii. Pfezkoumavanym kolaudaénim rozhodnutim tak bylo povoleno uzivani stavebnich
uprav provedenych odchylné od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, ¢imz stavebni dGfad
zavaznym zpusobem porusil stavebni zakon z roku 1976.

[14] Popsana pochybeni stavebniho ufadu — zahdjeni fizeni ozméné stavby bez navrhu
stavebnika a povoleni uzivani stavebnich tprav provedenych odchylné od ovéfené dokumentace
— pfedstavuji zavazma procesni pochybeni, jez maji za nasledek nezdkonnost kolaudacniho
rozhodnuti. Samotna nezakonnost rozhodnuti nicméné pro jeho zruseni v pfezkumném fizeni
nepostacuje a je tfeba se zabyvat téz kritérii uvedenymi v § 94 odst. 4 spravniho fadu (nabytl prav
v dobré vife, zjevny nepomér k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu).
Zalovany ve svém rozhodnuti oznadil vypofadani se s otizkou dobré viry ze stmny spravniho
organu prvnfho stupné za dostatecné a zalobce v zalobé s nizorem spravniho organu prvnfho
stupné zadnym zpusobem nepolemizoval. Nepifitomnost dobré viry na strané Zalobce je podle
méstského soudu nadto zcela zfejma ze skutecnosti, ze Zalobce provedl stavebni upravy odchylné
od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, fizeni o téchto zménach stavby stavebni ufad
zahajil bez zakonem vyzadované zadosti zalobce a kolauda¢ni rozhodnuti stavebni ufad vydal,
aniz pfedmétné zmény povolil. Skutec¢nosti, ze bylo povoleno uzivani stavebnich uprav
provedenych Zzalobcem odchylné od ovéfené dokumentace, si tedy Zalobce byl nepochybné
védom a toto zjisténi, k némuz dospély v pfezkumném fizeni rovnéz spravni organy, v prubéhu
tohoto fizenf ani v zalobé nijak nezpochybnoval.

[15]  Meéstsky soud i s odhlédnutim od fady zavaznych pochybeni ve spisové dokumentaci
stavebniho ufadu, u nichz nelze jednoznacné urcit, nakolik byla Zalobcem zavinéna a nakolik
si jich byl zalobce védom, shledal nepfitomnost dobré viry na stran¢ zalobce za jednoznacné
prokazanou a uzavtel, ze spravni organy v prezkumném fizeni tento svij zavér oduvodnily
dostatecné a presvédcive. Jelikoz zalobce nenabyl prava z kolauda¢niho rozhodnuti v dobré vife,
spravni organy nemohly porovnat ujmu na téchto pravech s 4jmou vzniklou ostatnim ucastnikim
fizeni a vefejnému zajmu ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu. Spravn{ organy tak postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz v prezkumném fizeni poskytly ochranu procesnim pravim ostatnich
moznych ucastnikd spravntho fizeni a vefejnému zajmu, kjehoz poruseni popsanymi
pochybenimi stavebniho uradu doslo. K 4jmé, jez zalobci muze vzniknout v disledku zruseni
kolauda¢niho rozhodnuti, méstsky soud uvedl, Ze Zalobci zustava nadale oteviena moznost
kolaudacni rozhodnuti pfi splnéni zakonnych podminek a dodrzeni zakonného postupu ziskat.

[16]  Méstsky soud nepfisvédcil ani namitkam zalobce, ze se Zzalovany nevypofadal s tvrzenou
zmate¢nosti rozhodnuti spravnfho organu prvntho stupné, spocivajici v zameéne zapisu
z mistnfho $etfeni konaného 11. 9. 2006 se zapisem zkontroly HSHMP ze dne 26. 9. 2006,
nebot’ shledal, Ze se jedna o pouhou zfejmou chybu v psani, ¢cehoz si je podle svych slov védom
1 sam zalobce. K namitce zalobce, ze kolauda¢ni rozhodnuti bylo zruseno téméf tii roky po jeho
vydani a ze prezkumné fizeni trvalo neumérné dlouho, konkrétné jeho odvolad faze trvala rok
a pul, méstsky soud uvedl, Zze zakonna lhata 15 mésict pro vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni v prvanim stupni, stanovena v § 97 odst. 2 spravniho fadu, dodrzena byla. Délka odvolaciho
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fizeni byla i podle nazoru soudu nestandardné dlouha a ve spravnim spisu nema odavodnéni,
avsak tato skutecnost nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] S ohledem na vyse uvedené mestsky soud uzavfel, ze nckteré Zalobcovy namitky
jsou davodné a odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je stizeno urcitymi nedostatky.
Z4dny z nich véak nema vliv na spravnost vjroku a zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
spravni  organy v pfezkumném fizeni shledaly zavazné vady v kolaudacnim fizen,
resp. prezkoumavaném kolaudacnim rozhodnuti. Zjisténé nedostatky nejsou zdaleka jen formalni
povahy, jak namita zalobce, nybrz se v n¢kolika pfipadech jedna o zavazné vady spravnfho fizent:
chybéjici tvaha ohledné okruhu tcastnikti kolaudacniho fizenf a fizeni o zméné stavby, zahajeni
fizeni o zméné stavby bez navrhu stavebnika a povoleni uzivani stavebnich uprav provedenych
odchylné od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizent.

[18]  Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dile téz ,stézovatel”)
vcas kasacni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.), v niz uvedl, Ze stavebn{ Upravy predmétné
nebytové jednotky byly povoleny na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. Vys. HL. 1112-3510/04 De-R. S ohledem na skute¢nost, ze st¢zovatel v pribéhu praci nabyl
pfesvédceni, ze by limity hluku mohly byt pii uzivani pfedmétné jednotky prekroceny, zajistil nad
ramec projektové dokumentace odsouhlasené stavebnim ufadem stavebni dpravy spocivajici
v obvodové zvukové izolacni pfizdivee, ktera ale zadnym zptisobem nezasahla do nosnych
konstrukci budovy. Nerealizoval ani okno v mistnosti skladu, omezl nosné sloupy, které
by mohly byt eventuelni pficinou pfenosu hluku. Déle upravil prostor Satny zaméstnanct a zrusil
dv¢ polopfimky u baru. Provedené zmény oproti puvodnimu projektu oznamil stavebnimu tradu
formou e-mailu s zadosti dle § 68 odst. 1 stavebniho zakona. Podle stézovatele tak nemutze obstat
argumentace spravnich organu, ze fizeni o zméné stavby bylo zahajeno bez zalobcova navrhu,
nebot’ zde nebyl Zadny jiny duvod k jeho zahajen.

[19]  Zavér méstského soudu, ktery stejné jako Zalovany shledal, Ze fizeni o zméné stavby
nebylo ze strany stéZzovatele fadné zahajeno, avsak zaroven piipustil fadu zavaznych pochybeni
ve spisové dokumentaci stavebniho tufadu, u nichz nelze jednoznacné urcit, nakolik byla
stézovatelem zavinéna a nakolik si jich sté¢zovatel byl védom, oznacil stéZovatel za protichudny,
spekulativni a ve svém dusledku zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Stézovatel spoléhal, Ze spravni spis je veden fadné.

[20]  Ohledn¢ nejzavazngjsi vady kolaudacniho rozhodnuti spocivajici v neexistenci rozhodnuti
o povoleni zmén stavby pfed jejim dokoncenim stézovatel uvedl, Zze z hlediska provedenych
stavebnich uprav, byt’ nepovolenych, nedoslo k zidnému zasahu do prav a povinnosti acastnikt
fizeni. Stavebni ufad a organy v pfezkumném fizeni se nezabyvaly tim, zda provedené stavebni
upravy jsou zavadné anebo naopak v souvislosti sjejich provedenim doslo ke zlepseni
parametri stavby. V tomto ohledu nebyla pfezkumnymi organy provadéna vibec Zzadna Setfeni
a méstsky soud se touto namitkou uvedenou v poslednim odstavei ¢l IV. Zaloby
nevypofadal. V této souvislosti stézovatel vyjadiil presvédceni, ze stavebni tpravy odchylujici
se od puvodni projektové dokumentace jsou ku prospechu véci, neposkozujf prava ani povinnosti
ucastnikt fizeni a poukazal na skutecnost, Zze zadny z pfezkumnych spravnich organt ani méstsky
soud se nezabyval tvahami, zda pii eventuelnim poruseni zakona muze byt vadnost rozhodnuti
odstranéna jinak, napf. nafizenim k provedeni nezbytnych stavebnich uprav, apod.

[21]  Stézovatel dale vyjadiil nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze nebyl prav v dobré
vife. Poukdzal na skutec¢nost, ze nebyl zadatelem o vydani stavebniho povoleni, ale vstoupil
do jiz zahdjeného fizeni po vydani stavebniho povoleni. Argumentace prezkumnych spravnich
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organi a mestského soudu podle stézovatele vychaz pii zdivodnéni nedostatku dobré viry
z nepravdivych informaci. Konkrétné je stézovateli vytykano, ze zasahl do wvnéjsiho
vzhledu budovy tim, ze mél umistit na vnéjsi plast’ vykladce a diale mél vybourat otvory
pro vzduchotechniku. Nic ztohoto tvrzeni pfevzattho méstskym soudem zargumentace
pfezkumnych spravnich organi se vsak nezaklada na pravdé, nebot’ zadné vykladce na budové
umistény nebyly, byt’ s nimi v projektu pocitano bylo a otvory pro vzduchotechniku taktéz nebyly
realizovany, vyjma jednoho otvoru pro nasavani vzduchu. Vzduchotechnika byla vyvedena
do kominu — odvétraciho praduchu urceného pouze k odvétrani zalobcem vlastnéné jednotky.
Skutecnost, ze pfezkumné spravni organy vibec nezjistovaly skutecny stav véci, pfedstavuje
dle minéni stézovatele piikry rozpor se zasadou materialni pravdy. Zavér méstského soudu,
ze stézovatel v otazce své dobré viry se spravnim organem prvnfho stupné Zadnym zptsobem
v zalob¢é nepolemizoval, oznadil stézovatel za nemistny, nebot’ stézovatele ani v hypotetickych
pfedstavach nenapadlo, ze by jeho dobra vira mohla byt zpochybnovana. Ke zpochybnéni dobré
viry stézovatele doSlo mavic az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Stézovatel dale vyjadiil pfesvédceni, ze povinnosti zalovaného bylo minimalizovat dopad na jeho
subjektivni prava zalozena pravomocnym rozhodnutim. Pfezkumné spravni orginy a
potazmo také méstsky soud vsak pii vykladu ochrany subjektivnich prav vybraly pouze izolovana
fakta, ktera se vibec nezakladaji na pravdé. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 10. 2013, ¢ j. 7 Ca 145/2009 — 64, spolu s rozhodnutim Zalovaného i sprivniho orginu
prvniho stupné zrusil a ulozl zalovanému uhradit stézovateli nahradu naklada fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ozmacil za nesporné, Ze stézovatel
provedl stavebni prace odchyln¢é od projektové dokumentace schvalené rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 21. 4. 2005 a to v rozsahu vyplyvajicim zusneseni stavebnfho ufadu
¢.j. Vys. HL.1112-4741/06 De-usn. Prestoze timto usnesenim stavebniho ufadu bylo spojeno
kolauda¢ni fizenl s fizenim o zméné predmétné stavby pfed dokoncenim, rozhodnutim
stavebniho dfadu ze dne 27. 9. 2000, ani zadnym jinym rozhodnutim nebyly stézovatelem
provedené zmény stavby povoleny, ¢ehoz si musel byt védom a nemohl tak byt v dobré vife
ve spravnost kolaudacniho rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 27. 9. 2006. Podle Zalovaného
nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze provedeni zmény oproti puvodnimu projektu fadné
oznamil stavebnimu ufadu, byt’ formou e-mailu s zadosti dle § 68 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 1976. Kopie e-maila ze dne 11. 9. 2006 a 12. 9. 20006, které stézovatel pfilozil ke kasa¢ni
stiznosti nelze podle zalovaného povazovat za fadné uplatnéné navrhy na zahajeni fizenf, nebot’
z nich nevyplyva, ze by byly potvrzeny, popfipadé doplnény ve smyslu § 37 odst. 4 spravnfho
fadu a neni znich ziejmé, zda a kdy je stavebni ufad obdrzel.  Zalovany dale
poukazal na skutecnost, ze e-mail ze dne 12. 9. 2006 pfedlozl stézovatel poprvé az v kasacni
stiznosti a v této souvislosti upozornil na § 109 odst. 5 s. f. s. Zalovany se neztotoznil s namitkou,
v niz stézovatel oznacil zavéry méstského soudu za protichudné a v dusledku toho
nepfezkoumatelné a neni mu ani zfejmé, jakou konkrétni namitku stéZzovatele meéstsky soud
udajné¢ nevypofadal. Knavrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadiil zalovany tak,
ze ponechava na zvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda jsou pro tento postup splnény véechny
podminky stanovené soudnim fadem spravnim. Zalovany uzaviel, Ze se ztotozfiuje s kasacni
stiznost{ napadenym rozsudkem meéstského soudu a v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[23]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 1. 2014, ¢ j. 4 As 170/2013 — 34, pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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II.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[25]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava davodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a)ab)ad) s f.s.

[26]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[27]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiZnost podat pouze z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[28]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢n{ stiznost podat pouze z divoda
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnost nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[29] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[30]  Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu véty prvni, v prezkumném rizeni spravni organy 3 modi siredni
pregRoumdvaji pravomocnd roxhodnuti v pripade, kdy e divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
§ pravnini predpis).

[31]  Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestige po zahdjeni piezkumného 1izeni spravni orgin dojde
k zdvérm, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rogporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jeho rusenim
nebo zménon vnikla nékterému dicastnikovi, ktery nabyl prava 3 rozhodnuti v dobré vire, ve jevném neponirn
k dijme, kterd vnikla jinénm dicastnifovi nebo vereinénmm ajmu, 1izent astavi.

[32]  Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, pri roxhodovini v pregkumném 1izeni je spravni organ povinen
Setrit prava nabytd v dobré vire, ejména méni-li rohodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy
(§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastdvaji sicinky rozhodnuti vydaného v prezkunmném 1%zeni (§ 99).

[33] Podle § 97 odst. 3 spravntho fadu, roghodnuts, které bylo vyddno v rogporn s pravnivi predpisy,

Dprisiusny spravni organ rusi nebo méni, popripadé rusi a véc vriti odvolacimu spravnimn orginu nebo
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Spravninm organu proniho stupné; tyto spravni organy jsoun vigany pravnim ndzorem prislusného spravnibo
organu.

[34] Podle § 68 odst. 1 stavebniho zakona z roku 19706, stavebni iitad miige na Zidost stavebnika
v odrivodnénych pripadech povolit zmeénu stavby jesté pred jejim dokoncenim.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku meéstského soudu, nebot’ tato vada, pokud by byla zjisténa, muze byt prekazkou
posouzeni dalsich kasa¢nich namitek. Vysel pfitom z dlouhodobé ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu tykajici se této vady. Ta chape coby nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véc rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji 1 piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena
na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
davody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjiStované, popiipadé zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (napf. rozsudek
ze dne 4. 12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 13, ¢ 244/2004 Sb. NSS; vsechna citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil presvedceni, ze méstsky soud zatizil svij rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti tim, ze dospél k zavéru, ze fizeni o zméné stavby nebylo ze strany
zalobce fadné zahdjeno, avSak zaroven pfipustl fadu zavaznych pochybeni ve spisové
dokumentaci stavebniho ufadu, u nichZ nelze jednoznacné urcit, nakolik byla zalobcem zavinéna
a nakolik si jich zalobce byl védom. Sté¢zovatel rovnéz méstskému soudu vytknul, Ze se nezabyval
jeho namitkou uvedenou v ¢l. IV zaloby spodivajici v tom, zda provedené stavebni upravy jsou
zavadné anebo naopak v souvislosti s jejich provedenim doslo ke zlepseni parametra stavby.

[37] Nejvyssl spravni soud tuto vadu v rozsudku meéstské¢ho soudu neshledal Z obsahu
spravniho spisu je totiz zfejmé, ze stavebni ufad zahajil fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokonéenim, aniz by se ve spise nachizela Zidost stézovatele o zahajeni tohoto fzeni. Udajné
doplnéni zadosti stézovatele vsak neni ni¢im dolozeno a ve spise nema zadnou oporu,
ani stézovatel pak na podporu svého tvrzeni neuvedl zadné dukazy ¢ skutecnosti, které
nasvédcovaly tomu, ze zadost byla doplnéna tak aby mohlo byt zahajeno pfislusné fizeni. Tento
zavér mestského soudu je tudiz spravny, dostate¢né odavodnény a neni v rozporu
ani protichudny s dal$im zavérem méstského soudu, ze spisova dokumentace stavebniho uradu
je stizena zavaznymi pochybenimi. Na pochybeni pfi vedeni spravniho spisu ukazuj totiz také
nesrovnalosti souvisejici s pfedlozenim protokolu tykajici se dodrzeni limitd hluku a méfeni
vykonu a zaregulovani VZT zafizeni, na které méstsky soud pfipadné poukazal. Spis stavebniho
ufadu dale v rozporu s § 17 odst. 1 vétou ctvrtou spravniho fadu neobsahuje soupis vsech svych
soucasti. Také sam stézovatel ostatné v zalobé uvedl, Ze spravni spis neni kompletni.

[38]  Skutecnost, ze se méstsky soud nevyjadfil k povaze sté¢zovatelem provedenych stavebnich
uprav, respektive jejich prospésnosti ¢i zavadnosti, nepfedstavuje pochybeni na strané méstského
soudu, nebot’ stézovatel v zalobé ohledné prospésnosti ¢ zavadnosti dodatecné provedenych
stavebnich Gprav niceho nenamital. Ohledné povahy stavebnich tprav sté¢zovatel pouze namital,
ze provedené upravy nezasahly do prav ostatnich vlastniki jednotek, pficemz méstsky soud
se s touto argumentaci stézovatele vypofadal. Otazka, zda efekt zmény stavby je ve svém
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vysledku pozitivni ¢ negativni je navic z hlediska pfedmétu fizeni zcela irelevantni. K témto
namitkdim tak Nejvy$si spravni soud wuzavird, Ze rozsudek méstského soudu neni
nepfezkoumatelny.

[39] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda byly dany davody pro zruseni kolaudac¢niho rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. Vys.HL1112-4716/06-De-R v pfezkumném fizeni.

[40]  Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel provedl nad ramec projektové dokumentace
odsouhlasené stavebni ufadem a vydaného stavebniho povoleni stavebni dpravy pfedmétné
nemovitosti.  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze provedené zmény oproti puvodnimu
projektu oznamil stavebnimu dfadu formou e-mailu s zadosti dle § 68 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976. Ve spravnim spise se vSak takovy e-mail nenachazi, spravni spis obsahuje pouze
e mail (bez zaruceného elektronického ¢i vlastnorué¢niho podpisu) sté¢zovatele ze dne 11. 9. 2006,
v némz zada o stanoveni mozného terminu kolaudace predmétné stavby. Spravni spis neobsahuje
ani jakykoli jiny navrh stézovatele na zahdjeni fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim.
Takovy doklad stézovatel nepfedlozil ani v prab¢hu fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni
pfed méstskym soudem. K e-mailu ze dne 12. 9. 2006, jehoz zobrazeni nevalné kvality je vloZzeno
do textu kasa¢n{ stiznosti, v némz stézovatel zada o zménu stavby pred dokoncenim, nemuze
Nejvyssi spravni soud jakkoli piihlédnout, nebot’ se jedna o novou skutec¢nost dle § 109 odst. 5
s. f. s., kterou stézovatel mohl a mél uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem. (Pouze na okraj
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani pokud by takovyto doklad stézovatel vcas predlozil,
nemohlo by to nic zménit na hodnoceni méstského soudu, nebot’, je-li tento email pravy, zjevné
se jedna o prosty email bez zaruceného elektronického ¢i vlastnorucniho podpisu, ktery navic
nebyl zaslan na elektronickou podatelnu stavebniho ufadu, takovy email zjevné nemuze byt
povazovan za zadost, kterou by mohlo byt zahajeno fizeni.) S ohledem na vyse uvedené tak nelze
piisvédcit namitce stézovatele, v niz zpochybnoval zavér spravnich organa v pfezkumném fizeni
a potvrzeny meéstskym soudem, Ze kolaudacni fizeni i fizeni o zméné stavby bylo zahijeno
bez jeho navrhu. I pokud by uvedené emaily byly skutecné stavebnimu ufadu doruceny,
nebyly v zakonem stanovené pétidenni lhuté¢ doplnény jejich podepsanym originalem,
proto se k takovym udkonum nepiihlizi a spravni orgin ani neni povinen vyzvat
ucastnika k odstranéni takové vady (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS). Pokud bylo fizeni zahijeno bez
pfislusné Zadosti, jednd se o podstatnou vadu, zpusobujici nezakonnost rozhodnuti v takto
»zahdjeném® fizeni vydaném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28).

[41]  Stavebni ufad nicméné usnesenim ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. Vys.HL.1112-4741/06 De-usn
spojil kolauda¢n{ fizeni pfedmétné stavby s fizenim o zméné stavby pfed dokonc¢enim podle § 68
stavebniho zakona z roku 1976. V oduvodnéni tohoto usneseni konstatoval, Ze pfi mistnim
setfenf konaném dne 21. 9. 2006 ovéfil odchylky skutecného provedeni stavby, které se podstatné
neodchyluji od dokumentace ovéfené pii povoleni stavby. Stavebni ufad proto souhlasil s jejich
projednanim v ramci kolauda¢niho fizeni, jak stézovatel pozadal a jak umoznuje § 81 odst. 4
stavebniho zakona z roku 1976. Z odtvodnéni tohoto usneseni tak vyplyva, ze stavebn{ ufad byl
patrné néjakym zpuasobem vyrozumén o zménach stavby oproti schvalené projektové
dokumentaci, nebot’ uvadi, ze ovéfil odchylky skute¢ného provedeni stavby, nikoli, ze tyto
odchylky zjistil. To vsSak nic neméni na zavéru, ze spravni spis neobsahuje Zzadnou zadost
stézovatele ve smyslu § 68 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 o zménu predmétné stavby
pfed jejim dokoncenim. Nejvyssi spravni soud se zde musi pozastavit i nad tim, Ze se jedna
o ukon zjevné antedatovany, nebot’ v jeho odivodnéni se hovoii o vysledcich mistniho Setfen,
které probé¢hlo az devét dni po ddajném vydani tohoto usneseni.
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[42]  V souvislosti s nejzavaznéjsi vadou kolauda¢niho rozhodnuti spocivajici v neexistenci
rozhodnuti o povoleni zmén stavby pfed jejim dokoncenim stéZzovatel poukazal na skutecnost,
ze z hlediska provedenych stavebnich dprav, byt’ nepovolenych, nedoslo k Zadnému zasahu
do prav a povinnosti ucastniki fizeni a namital, ze spravni organy v pfezkumném fizeni
se nezabyvaly tm, zda provedené stavebni upravy jsou zavadné anebo naopak v souvislosti
s jejich provedenim doslo ke zlepseni parametra stavby.

[43] K této nmamitce stézovatele je tfeba v prvé fadé uvést, ze stavebni ufad vyse jiz zminénym
usnesenim datovanym 12. 9. 2006 spojil kolaudacni fizeni s fizenim o zméné stavby pifed
dokoncenim. Jednalo se tak o pfipad, na ktery pamatuje ustanoveni § 81 odst. 4 stavebnfho
zakona z roku 1976, podle n¢hoz s kolauda¢nim fizenim muze byt spojeno fizeni o zméné
stavby, pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim
ufadem ve stavebnim fizeni. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 cit. zakona v rozsahu, v jakém
se zména dotyka prav, pravem chranénych zajmu nebo povinnosti ucastnika stavebnfho fizent,
projedna stavebni ufad zadost a vyda rozhodnuti, jimz bud zménu stavby povoli, pficemz
rozhodne i o pfipadnych namitkach ucastnikti a stanovi podle potfeby dalsi zavazné podminky,
anebo zadost zamitne. Na fizeni o zméné se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

[44]  Smyslem kolauda¢niho fizeni je zkoumat, zda byla stavba provedena podle dokumentace
ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni. Dale byl stavebni ufad opravnén a povinen
zkoumat, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,
pfedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1970).

[45]  Stavebni ufad vSak v kolaudacnim rozhodnuti o zménach stavby pfed jejim dokoncenim
vubec nerozhodl. Tim se dopustil zavazného pochybeni, nebot’ svym rozhodnutim nevycerpal
cely pfedmét fizeni, v dasledku cehoz je jeho rozhodnuti nezakonné. Z odtvodnéni pfedmétného
kolaudacniho rozhodnuti nadto nevyplyva, ze by stavebni ufad zménu stavby pfed jejim
dokoncenim posoudil ve smyslu shora uvedenych ustanoveni stavebniho zakona z roku 1976.

[46] V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As 34/2013 — 24,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze nevypofadini se s celym pfedmétem fizeni
pfedstavuje zavaznou vadu fizeni zpusobujicd nezakonnost rozhodnuti spravntho organu,
pro kterou je tfeba toto rozhodnuti zrusit a vyslovil, ze v rozhodnuti, kterym se spravni fizeni
konéi (§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004), je spravni organ zasadné povinen
rozhodnout o celém pfredmétu fizeni, tj. zde vcetné posouzeni a povoleni zmény stavby
pfed dokoncenim. Poukaz stézovatele na udajny technicky charakter provedenych uprav
a skutecnost, ze nemélo dojit k zadnému zasahu do prav a povinnosti ostatnich acastnikt fizen{
jiz nemuze na nezakonnosti kolaudacniho rozhodnuti stavebntho dfadu spocivajici v nevycerpani
pfedmétu fizeni nic zménit. V dusledku opomenuti posoudit a povolit zménu stavby pfed
dokoncenim je navic vadny i vyrok o kolaudaci stavebnich tprav, nebot’ stavebni ufad nemohl
ov¢fit, zda stavba byla provedena v souladu s ovéfenou projektovou dokumentadi a se stavebnim
povolenim ve smyslu § 81 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976 (zjevné nebyla, kdyz byly
provedeny stavebni Gpravy odchylné od stavebniho povoleni, které nebyly projedniany a povoleny
v ramci zmény stavby pfed dokoncenim). Duvodna tudiz neni ani namitka stézovatele,
ze stavebn{ ufad a organy v prezkumném fizeni se nezabyvaly tim, zda provedené stavebni apravy
jsou zavadné anebo naopak v souvislosti s jejich provedenim doslo ke zlepseni parametra stavby.
Podstatné je totiz pouze to, ze o zméné stavby pfed jejim dokoncenim vibec nebylo rozhodnuto.
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[47]  Stézovatel dale vyjadiil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze nebyl v dobré vife.
K této namitce je tfeba v prvé fadé uvést, ze ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu vskutku
v pfezkumném fizeni chrani osoby, které nabyly svych prav v dobré vife. V pfezkumném fizeni
je tieba dale pfihlédnout k dopadu piipadného zruseni rozhodnuti na subjektivni prava zalozena
jiz pravomocnym rozhodnutim a poméfovat jej s vefejnym zajmem, respektive s pravy tfetich
osob.

[48] O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale t¢z prava nabyta v dobré vife
pojednava pocetna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu. Podle ni [i] v pripadé rogporu
pregkoumdvanébo  roxhodnuti s pravnind  predpisy vsak musi prexkoumdvajici orgin dbdt na gachovani
proporcionality mezi pravy dicastnika nabytymi v dobré vife a privni jistotou na strané jedné a poadavkem
na zdkonnost na strané drubé. “ (rozsudek ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162). ,,Spravni orginy
Json povinny postupovat v souladn se ikladnini dsadami nnosti spravnich organd, ejména pak se dsadon
ochrany prdv nabytych v dobré vive a ochrany oprivnénych djmii 0s0b ve spojent se dsadon primérenosti asabu
do téchto priv (§ 2 odst: 3 spravnibo tidn), jejichg konkrétnim projevem je minmo jiné privé povinnost sprivnich
organdi pomeérovat rijmy ricastnikd, které by vznikly zastavenim piezkumnébo rizeni o protipravnim rohodnuti
spravnibo organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7adu) & pri méné G ruseni takového rozbodnuti (§ 94 odst. 5
ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich orgdnech je v prezkumném 1izeni poZadovino, aby citlhive vagily veskeré
okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi dimu
ucastnfkim, nez zpusobilo puvodni protipravni rozhodnuti. Pmwito také divi v uriitych
pripadech prednost mognosti ponechat negdakonné roghodnuti bege mén® (rozsudek ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 As36/2011 — 79, bod 23, zvyraznéni doplnéno).

[49]  Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i v judikatufe
Ustavniho soudu: ,,[Plodstaton uplatiiovini vergjné moci v demukratickém privnim stitu (@. 1 odst 1 Ustavy
CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivee ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry
v nabyti prdava konstitnovand akty verejné moci, at’ ug v individudlnim piipadé plynon primo 3 normativniho
pravniho aktn nebo 3 aktn aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo
gdkladniho priva jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktn
verejné moci“ [nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].

[50]  Pod pojmem dobra vira je v tomto pfipad¢ nutno chapat objektivné posuzované védomi
o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani toho,
kdo se zfetelem ke véem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
s pravem.

[51]  V posuzované véci vsak stézovatel o odliSnostech provedeni stavby oproti schvalené
projektové dokumentaci zcela nepochybné védél — stézovatel totiz na provedené zmény
pfedmétné stavby a jejich charakter opakované odkazuje, nijak je nezpochybnuje a dokonce tvrdi,
ze podal navrh na zahéjen{ fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim. Stézovatel tudiz v zadném
pfipad¢ nemohl byt v dobré vife ohledné souladu provedenych stavebnich uprav se stavebnim
povolenim. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje snazorem meéstského soudu,
ze nepfitomnost dobré viry na strané zalobce je jednoznacné prokazanma. Stavebni ufad pochybil,
kdyz stavebn{ upravy bez piislusné zadosti zkolaudoval, aniz by trval na fadném podani zadosti
o povolen{ zmény stavby pfed dokoncenim a o takové zadosti nasledné rozhodl. Byla vsak
pfedevsim povinnost stézovatele, aby za situace, kdy st byl plné¢ védom provedenych zmén oproti
puvodni projektové dokumentaci schvalené stavebnim tufadem, podal piislusnou Zidost
o povolen{ zmény stavby pfed dokoncenim a trval na jejim fadném projednani. Zrusenim
rozhodnuti stavebniho tfadu tak nemohlo dojit k zasahu do dobré viry stézovatele. Stavebni afad
si byl rovnéz zmén stavby zcela nepochybné védom, nebot’ (bez zadosti stézovatele) vydal
jiz zminéné usneseni o slouceni kolauda¢ntho fizeni a fizeni o zméné stavby pfed jejim
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dokonc¢enim. V posuzovaném piipadé tedy nespravné postupoval jak stavebni tufad,
tak i stézovatel. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také s nazorem méstského soudu, ze dobra
vira stézovatele je vyloucena i v dusledku toho, ze zmény povolenych stavebnich uprav nebyly
odsouhlaseny vlastniky ostatnich jednotek, jak byl stéZzovatel vyslovné upozornén piipisem
spolecenstvi vlastnika jednotek ze dne 12. 6. 2006, pficemz tato povinnost vyplyvala ze stanov
spolecenstvi vlastnikt, které opét byly stézovateli znamy. I kdyby mél stézovatel pravdu,
ze nebyly realizovany prvky ménici vnéjsi vzhled domu (vykladce, vivody vzduchotechniky),
pfedmétnd zména stavby pfed dokoncenim zahrnovala i nerealizovani puvodné povoleného
okna, ¢imz byl vnéjsi vzhled domu dotcen.

[52]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 kdyby bylo spravné presvédceni stézovatele,
ze provedené upravy byly ku prospéchu véci a jejich ucelem mélo byt omezeni hlukovych emisi
obtézujicich vlastniky okolnich jednotek, to vSak nic neméni na nezakonnosti vydaného
kolaudac¢niho rozhodnuti stavebniho ufadu, v némz nebylo o provedenych zménach rozhodnuto.

[53]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani ndmitce stézovatele, ze pfezkumné spravni organy
a potazmo také méstsky soud pfi vykladu ochrany subjektivnich prav vybraly pouze izolovana
fakta, kterd se nezakladaji na pravdé. Zalovany i méstsky soud totiz pi posouzeni véci striktné
vychazely z obsahu spist, zohlednily veskeré relevantni skute¢nosti a stéZzovatelem uplatnéna
tvrzeni a doklady a fadné se vyporadaly s namitkami stézovatele. Méstsky soud v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku nalezit¢ zohlednil také charakter a zavaznost jednotlivych vad rozhodnuti
stavebniho dfadu a Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry zcela ztotozfiuje. Divodna neni
ani namitka stézovatele, ze spravni organy v prezkumném fizeni nezjistovaly skutecny stav véci.
V posuzované véci byl totiz rozhodny skutecny stav véci (provedeni zmén stavby pred
dokonéenim, o nichz vsak nebylo rozhodnuto v kolauda¢nim rozhodnuti) jasné prokazan.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54] Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacnf stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[55]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z tcastnikt

pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad raimec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2014

JUDr. Jif{ Palla
pfedseda senatu
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