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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: V. B.,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 141725,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 30 A 46/2013 — 61, o navthu na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
IL. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti do 7 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. MV-15757-4/SO/sen-2013, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, Oddéleni pobytu cizincd Plzen (dale téz ,spravni organ prvnfho stupné®)
ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. OAM-29123-19/DP-2012, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni
organ prvnfho stupné rozhodl tak, ze se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti, neprodluzuje
platnost povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu. V odavodnéni rozhodnuti zalovany vysel
(Gcasti v pravnické osob¢), a to s platnosti od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012, pficemz vsak zalobkyné
v tomto obdobi pobjvala na tizemi Ceské republiky pouze 76 dni.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 15. 7. 2013, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a pfiznal
zalobkyni naklady fizen{; mimoto navrhla, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek. Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 30 A 46/2013 — 49, zalob¢ pfiznal odkladny ucinek.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 30 A 46/2013 — 61, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 12. 12. 2013, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 2. 2014,
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ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizen{ a pfiznal stézovatelce nahradu naklada fizeni.

[5] V ramci doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne 14. 2. 2014, které bylo soudu doruceno dne
17. 2. 2014, sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.%). Tento nivrh oddvodnila tak, ze ma v Cesku
fungujici spolecnost (X). Pokud by byla nucena vycestovat, nemohla by se ucastnit na chodu této
spolecnosti, jejimz je spolecnikem, ¢imz by byl zasadné ohrozen provoz spolecnosti
a stézovatelka by nemohla vykonavat napln své prace; to by mohlo vést az k zaniku podnikani
samého. Pfiznanim odkladného uc¢inku nemuze byt zpusobena Gjma jinym osobam a je i ve
vefejném zajmu, aby na tzemi Ceské republiky podnikaly spole¢nosti, které generuji zisk, fadné
odvadi dan¢ a plni dalsi své povinnosti a jsou pro spolecnost pfinosem; o takovou spolec¢nost se
pfitom jedna iv pfipadé spolecnosti stézovatelky. V piipadé nepfiznani odkladného ucinku by
navic byla pfipravena o moznost osobné se ucastnit soudniho fizeni, resp. byt v pfimém kontaktu
se svym pravnim zastupcem. V této souvislosti poukazala na usneseni Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76.

[6] Zalovany ve vyjadteni k navrhu na p#iznani odkladného tcinku ze dne 28. 2. 2014 navrhl,
aby kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek. Vyjadfil nazor, ze vzhledem k neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, které
je pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci, stézovatelka neni opravnéna k pobytu
na tizemi Ceské republiky, a to bez ohledu na piipadné pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze poskytnuti odkladného tuc¢inku ma charakter
mimofadného prostfedku, ktery nelze aplikovat pausalné; na podporu svych tvrzeni poukazal
na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 3 A 120/2013 — 28. Je mimoto
pfesvédcen, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem, spoéivajicim v ochrané Ceské republiky pred neopriavnéné ziskanymi povolenimi
k pobytu, pficemz stézovatelka je navic zastoupena advokatem, jehoz ukolem je zajistit i bez jeji
pfitomnosti nalezitou ochranu jejim praviim; toto pravo lze zajistit rovnéz na zakladé viza.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[8] Podle § 107 s. t. s. ,,kasalni stignost nemai odkladny sicinek; Nejwyssi spravni soud jej vsak miige
na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a5 se ugije primérené.” Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
\Soud na ndvrlh Zalobce po vyjadieni $alovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny ricinek, jestlige by vykon nebo
Jiné pravni ndsledky roghodnuti gnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmu, neg jakd prigndanim odkladného
Ulinken miizge vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilezitym vereinym ajmens.

[9] Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze na navrh stéZzovatele pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, resp. krajskym
soudem pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to neni vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu
mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako doc¢asna procesni ochrana
stezovatele jako ucastnfka fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého soudniho,
resp. spravnitho rozhodnuti; pfiznanim odkladného uc¢inku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného uc¢inku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni
ujmu by pro néj vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
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[10]  Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku Krajského soudu
v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba sté¢zovatelky proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym
stézovatelce nebyla prodlouZena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani (Gc¢asti v pravnické osob¢), pficemz ze spisového materidlu se
podava, ze sté¢zovatelka pasobi ve funkcich spolecnika a jednatele spolecnosti X.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnutim zalovaného sice pravomocné doslo
k odepieni uréité konkrétni formy pobytového statusu (pravniho titulu pobytu na tzemi Ceské
republiky), toto rozhodnuti v§ak nema za bezprostfedni nasledek, ze by stézovatelka byla nucena
tGzemi Ceské republiky opustit, jak by tomu bylo naptiklad pfi uloZeni spravniho vyhostén
s vymezenim doby, po kterou by ji nebylo lze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské
unie. Bezprostfednim nasledkem rozhodnuti zalovaného stejné tak neni ani znemoznéni tcasti
st¢zovatelky na soudnim fizeni, resp. kontaktu s pravnim zastupcem. Vykon ¢i jiné pravni
nasledky rozhodnuti pro ni tak samy o sobé neznamenaji ujmu, ktera je zpusobila k pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, nebot’ stézovatelce nebrani usilovat o ziskan{ jiné formy
pobytového statusu na tzemi Ceské republiky, a zejména pak pro ni neznamenaji povinnost
uzemi (nucen¢) opustit, coz teprve by mohlo zpusobit ohrozeni podnikani stézovatelky v ramci
spole¢nosti, vniz je vlastnfkem obchodniho podilu asoucasné¢ jednim zjednateld. Nelze
pak ani tvrdit, ze by pravni nasledky rozhodnuti Zalovaného pro pfipad jeho eventualnfho zruseni
v ramci pfezkumu spravnimi soudy mohly byt jiz jen stézi odstranény, popf. ze by mohly byt
zhojeny pouze pfi vynalozeni zna¢nych nakladu. StéZzovatelce by v takovém piipadé nic nebranilo
znovu usilovat o vydani nového, pro ni pozitivniho rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka uvadi divody pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti toliko v obecné roviné, a nedostila tak své povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni;, nepfedlozila pfesvédcivé argumenty na podporu tvrzeni,
ze (bez ohledu na to, Ze se nejednd o bezprostfedni nasledek rozhodnuti zalovaného, jak bylo
uvedeno vyse) by jeji (docasna) nepiitomnost na tzemi Ceské republiky znamenala ohroZeni
jejtho podnikani, popf. dokonce ohrozeni existence spole¢nosti X. V této souvislosti lze poukazat
na to, ze puvodni povoleni k pobytu bylo vydiano na obdobi od 10. 8. 2010 do 9. 8. 2012,
z tohoto obdobi viak stézovatelka podle vivodi zalovaného pobyvala na dzemi Ceské republiky
pouze 76 dnt, pficems sama stéZovatelka v fizeni pfipustila, ze v Cesku pobjvala nepravidelné,
celkové v rozsahu cca 16 mésicd, a to bez ohledu na své zavazky spojené s podnikanim; jako
spole¢nik a jednatel pfitom pusobila po celou dobu. K pochybnostem o stézovatelkou blize
nekonkretizovaném tvrzeni, Ze by (docasnd) nepfitomnost na uzemi Ceské republiky ohroZovala
jeji podnikani, popf. samotnou existenci spolec¢nosti X, dale pfispiva, Ze sté¢zovatelka je toliko
jednim ze tif spolecnikti (s obchodnim podilem 25 %) a jednim ze ¢tyf jednateld, pficemz za
spole¢nost jedna a podepisuje kazdy jednatel samostatné.

[13] Na posouzeni navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nemohly nic zménit zavéry usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢j. 5 As 73/2011 — 100, kdyz timto usnesenim sice byl pfiznan odkladny tcinek kasacni stiznosti
tykajici se pfrezkumu spravniho rozhodnuti téhoz druhu, v daném piipadé¢ se vsak jednalo
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, a to za zcela odlisného skutkového stavu. Nejvyssi spravni
soud v kontextu specifickych okolnosti dospél v dané véci k zavéru, ze vzhledem k osobnim
a rodinnym poméram stézovatele by nucené opusténi Ceské republiky pro ného a pro jeho
rodinu mohlo znamenat nenahraditelnou djmu, pficemz konstatoval, Zze pokud by nedoslo
k odkladu pravnich ucinka pravomocného spravniho rozhodnuti, bylo by vzhledem k divodim,
které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti o odnéti opravnéni k trvalému pobytu, realné
nebezpeci, ze by byl stézovatel skutecné nucen jest¢ pfed rozhodnutim Nejvysstho spravniho
soudu opustit tzemi Ceské republiky.
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[14]  Toliko pro uplnost a nad ramec potfebného oduvodnéni je Nejvyssi spravni soud nucen
odmitnout uvahy zalovaného ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku, podle nichz
by stéZovatelka nebyla oprivnéna k pobytu na tzemi Ceské republiky ani v piipadé piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Je tfeba zduraznit, ze pokud je pfedmétem piezkumu
spravnimi soudy rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, byla
by v pfipadé¢ pfiznani odkladného ucinku prolomena pravni moc rozhodnuti spravnfho organu,
kterym toto povoleni k pobytu prodlouzeno nebylo, jinymi slovy by pfinejmensim do rozhodnuti
soudu nebylo postaveno najisto, jak mélo byt s zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu nalozeno. Jako nepfijatelné je pak tfeba vyhodnotit Gvahy Zalovaného, Ze v dusledku
pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti by stézovatelka neopravnéné ziskala povoleni
k pobytu.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud, vychazeje z tvrzeni stézovatelky v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, nedospél k zavéru, ze by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., jiz se nezabyval
posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti, tedy
poméfovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi
Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim,
zda by pfiznani odkladného uc¢inku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[16]  Nejvyssi spravni soud dodava, Zze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné¢ rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j.8As26/2005 — 76, publikovano pod ¢ 1072/2007  Sb.NSS,  dostupné
z: <www.nssoud.cz>). Mimoto je tfeba upozornit na ustanoveni § 73 odst. 5 s. f. s., podle né¢hoz
susneseni o prizndni odkladného ricinkn miige sond i bez navrhu usnesenim rusit, ukdse-li se v priibéhu rizent,

Ze pro priznani odkladného dicinku nebyly divody, nebo e tyto drivody v mezidobi odpadly.

[17]  Na zakladé¢ vyse uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. I. s. vyrokem I. tak, Ze se kasacni stiznosti nepfiznava odkladny ucinek.

[18] O povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl vychazeje ze zavérd svého usneseni
ze dne 29. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrbu na piizndani odkladného sicinkn vnikd dnem pravni moci rozhodnuti, jims bylo o
ndvrbu rozhodnuto a v néms byla navrhovateli nlogena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b)
gdkona & 549/ 1991 Sb., o soudnich poplateich, per analogiam). *

[19]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce vyrokem II. ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery podle
polozky 20 Sazebniku poplatka (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi) ¢ini 1000 K¢, a to do 7 dnti ode dne doruceni tohoto usnesen.

Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

» vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu k tomuto usneseni pfipojenému;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

» v hotovosti na pokladné soudu;

> bezhotovostné pfevodem na et soudu é&islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1040416513.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.


http://www.nssoud.cz/�
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V Brné dne 21. bfezna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urcéeny soudni poplatek.

Datum: ..o POAPIS ot

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





