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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zast. JUDr. Janem Vydrou, advokatem, se sidlem Host’alkova 392/1b, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 11 A 97/2012 — 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Janu Vydrovi, advokatovi, se sidlem

Host’dlkova 392/1b, Praha 6, se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobkyné vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2012, & j. MV-23287-12/SO-2011, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil usneseni Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. CPPH-109153/CI-2010-60, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. V odévodnéni svého rozhodnuti
zalovany poukazal na skutecnost, ze rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné
ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. CPPH-026557/CI-2010-60, které nabylo pravni moci dne 18. 8. 2010,
bylo zruseno povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonny manazer — ucast
v pravnické osobé na tzemi Ceské republiky, a tudfZ jeji Zadost o prodlouzeni doby platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu se stala z duvodu absence zakonného podkladu zjevné
bezpfedmétnou.

[2] Zalobkyné v podané alobé poukazala na § 2 odst. 1 a § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad a skutecnost, ze dne 16. 3. 2010 byl spravnimu organu I. stupné dorucen trestni
ptikaz Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 1 T 136/2009 — 87, kterym byla
zalobkyné za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona odsouzena podle § 223
téhoz zakona za pouziti § 314e odst. 2 trestnfho fadu k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica
se zkusebni dobou v délce 1 roku, pficemz dale byl Zalobkyni ulozen trest zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 1 roku. Spravni organ prvnfho stupné proto zahijil fizeni o zruseni
platnosti povoleni Zalobkyné k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, v pribéhu
kterého ji byl ustanoven opatrovnik. Zalobkyné namitala, Ze se nemohla k zahajenému fizeni
vyjadfit, ani pfevzit rozhodnuti ve véci, nebot’ se vdobé fizeni nachazela na Ukrajiné,
kde ma 4 déti, které zavisi na jeji vyzivé a vychové. V této souvislosti zalobkyné vyjadfila
pfesvédcent, ze byl porusen § 20 a nasl. spravniho fadu o dorucovan{ pisemnosti a spravn{ organ
prvniho stupné pochybil, kdyz zalobkyni podle § 36 odst. 3 spravnitho fadu neseznamil
s podklady pfed vydanim rozhodnutim. Témito namitkami se vsak Zalovany vubec nezabyval,
stejné jako s poukazem na rozpor jeho rozhodnuti se zavéry ucinénymi Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. I US 27/2000. Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2010 o zruseni
platnosti jejtho dlouhodobého pobytu nebylo zalobkyni nikdy doruceno, stejné jako ji nebylo
doruceno oznameni o zahajeni tohoto spravntho fizeni véetné vyzvy k seznameni se s podklady
pfed vydanim rozhodnuti. Spravnim organim obou stupna byl znam zaméstnavatel zalobkyné
i adresa jejiho trvalého pobytu, pfesto byl Zalobkyni ustanoven opatrovnik — Arcidiecézni charita,
ktery vsak pro ni nic neucinil. Ustanoveni opatrovnika oznacila zalobkyné za vyslovné ucelové,
nebot’ ji zadny opatrovnik byt ustanovovan nemusel. Doruceni pisemnosti mohlo totiz v souladu
s § 20 a nasl. spravniho fadu nastat vyvéSenim na ufedni desce. Ustanoveny opatrovnik Zalobkyni
o nicem neinformoval a nepokusil se o kontaktovani zalobkyné, ackoliv se nachazela
na dorucovaci adrese a nebyla osobou neznamou.

[3] Zalobkyné déle namitala, e pokud spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné
nesplniuje podminku trestni zachovalosti, mél zrusit povoleni k pobytu Zalobkyné podle § 37
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
zalobkyné k dlouhodobému pobytu tak bylo podle nazoru zalobkyné¢ vydano v rozporu
se zakonem. K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nebyl podle Zalobkyné
pravni davod, nebot’ zalobkyni nebylo doruceno rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k jejimu
dlouhodobému pobytu, které tak nemohlo ani nabyt pravni moci. Z uvedeného zalobkyné
dovodila, 7e se nachazi na tzemi Ceské republiky v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organti obou stupti zrugil. Soucasné
zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného ucinku zaloby.

[4] Usnesenim ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 11 A 97/2012 — 29 Mestsky soud v Praze zamitl navrh
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 11 A 97/2012 — 47, zalobu
zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soud v prvé
fadé¢ poukazal na pfedmét fizeni, kterym je soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt
o zastaven{ fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zduraznil, ze rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné neni pfedmétem tohoto fizeni pfed soudem, o zruseni platnosti povoleni
bylo jiz pravomocné rozhodnuto a v pifipadé, Zze zalobkyné platnym povolenim k dlouhodobému
pobytu nedisponuje, nelze ji ani z logiky véci takovy pobyt na zakladé podané zadosti prodlouzit.
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[6] Méstsky soud dale shledal, Ze Zzalobni namitky uplatnéné zalobkyni sméfuji prevazné proti
zpusobu vedeni spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému
pobytu a proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni. Toto fizeni ani rozhodnut{ vSak neni
pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci. Méstsky soud nicméné zminil,
ze z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobkyni nebylo mozno v ramci spravniho fizeni dorucit
pisemnosti na ji uvedenou adresu pobytu v Ceské republice, nebot’ Zalobkyné se na této adrese
v rozhodné dobé nezdrzovala a nesdélila spravnimu organu misto svého skute¢ného pobytu.
Spravni organ tak postupoval zcela v souladu se zakonem, ustanovil-li Zalobkyni z uvedenych
davodu opatrovnika, jemuz bylo rozhodnuti fadné¢ doruceno a je tak zavazné jak pro jiné
ucastniky fizeni, tak pro dalsf subjekty.

[7] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné podrobné a tplné vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které zalobkyné nasledné zopakovala i v podané Zalobé.
Konstatoval, ze zalovany se zcela podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadfil k tém Zalobou
namitanym skute¢nostem, které se bezprostfedné dotykaji rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tyto dvahy
zalovaného soud neshledal rozpornymi se zasadami spravniho uvazeni. K argumentaci
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti tak jiz podle méstského soudu neni tfeba cokoli
dodavat. Méstsky soud uzavtel, ze namitkami, které svym obsahem miff do rozhodnuti, jimz byla
zalobkyni zrusena platnost uvedeného povoleni, se zalovany ani spravni soud v nyni
projednavané véci jiz zabyvat nemohli.

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas
kasaéni stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), kterou posléze doplnila prostfednictvim JUDr. Jana Vydry, advokata,
ktery ji byl ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 4 As 164/2013 — 8. Namitala, ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 2 odst. 1 a § 3
spravnfho fadu. Uvedla, Ze spravni organy obou stupnu i méstsky soud shodné tvrdi,
ze se nenachazela na adrese, kde méla prebirat korespondenci. Méstsky soud tak piehlizi
st¢zovatelkou opakované namitanou skutecnost, ze se nemohla k zahajenému fizeni ve véci
zrudeni jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu vyjadfit ani pfevzit rozhodnuti ve véci, nebot’
se prokazateln¢ nachazela v dobé fizeni na Ukrajin¢, kde pecovala o své rodinné piislusniky.
Rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné o zruseni platnosti dlouhodobého pobytu
stézovatelky ji nebylo nikdy doruceno, stejné jako oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni
avyzva k seznameni se s podklady pted vydanim rozhodnuti. Policie Ceské republiky pfitom
znala jejtho zaméstnavatele i adresu jejiho trvalého pobytu. Podle stézovatelky tak byl porusen
§ 20 a nasl. spravniho fadu o dorucovani pisemnosti.

[9] Stézovatelka dale méstskému soudu vytknula, ze se nezabyval ani poukazem na zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2011, sp. zn. I1. US 27/2000. Stejné jako v zalobé
uvedla, ze ji opatrovnik vibec nemél byt ustanoven. Opatrovnik pro stézovatelku nic neucinil
ajeho ustanoveni stéZovatelka oznacila za ucelové. Opatrovnik se nepokusil stézovatelku
kontaktovat, pfestoze se nachazela na dorucovaci adrese. K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu nebyl podle stézovatelky pravni davod, nebot’ ji nebylo doruceno
rozhodnuti o zruseni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu, které tak nemohlo
ani nabyt pravni moci. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze podala zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, k jejimuz podani byla plné opravnéna a méla pravo na to, aby mohla
uvést vsechny relevantni okolnosti, seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
zadat pfipadné doplnéni a aby o jeji zadosti bylo vécné rozhodnuto. Za zjevné nedivodnou
zadost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je podle stézovatelky mozno povazovat
pouze takovou zadost, u niz je na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To pfedevsim
znamena, ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka
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dalstho dokazovani nebo zjist'ovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢. j. 2 As 74/2007 — 55). Skutecnost, z niz spravni organ prvniho stupné dovodil splnéni
podminek pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu byla zjisténa teprve
v prub¢hu fizeni a aplikace tohoto ustanoveni tak podle stézovatelky nepfichazela v dvahu.
K této nezakonnosti m¢l zalovany piihlédnout z dfedni povinnosti, coz vsak neucinil. Méstsky
soud pak mél podle stézovatelky z vyse uvedenych duvodi povinnost postupovat podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které vsak nedostal, a jeho rozsudek tak je nezakonny.

[10]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze zalovany se nezabyval argumentaci, v nfz poukazala
na skutecnost, ze rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nemohlo nabyt pravni moci a pouze ve shodé¢ se spravnim organem
prvniho stupné konstatoval, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 8. 2010. Méstsky
soud ohledné této argumentace stézovatelky dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o zruSeni platnosti k dlouhodobému pobytu stézovatelky je pravomocné
a vykonatelné, to vse na zakladé hodnoceni skutkovych okolnosti, které spravni organy obou
stupnu vubec nebraly v dvahu. Méstsky soud tak podle stézovatelky postupoval v rozporu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., kdyz ucinil vlastni skutkova zjisténi, ktera pfed nim neprovedly
spravni organy a soucasné pochybil, kdyz nepfihlédl k této vad¢é spravniho fizeni. Rozhodnuti
zalovaného navic zasahuje podstatnym zptisobem do Zivota stézovatelky, ¢imz se vSak Zalovany
nezabyval.

[11] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni kasacni stiZznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14]  Stézovatelka kasacni stiznost podala vyslovné z davodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., pficemz z obsahu kasa¢ni stiznosti je dale zfejmé, ze se dovolava
téz divodu uvedeného v pism. d) téhoz ustanoveni, nebot’ namita, ze méstsky soud ucinil vlastni
skutkova zjisténi, ktera pfed nim neprovedly spravni organy.

[15]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[16]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z dvodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
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rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[18]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze namitky sté¢Zzovatelky sméfuji pfevazné proti
zpusobu vedeni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k jejimu dlouhodobému pobytu,
které bylo ukonceno rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 7. 2010,
¢.j. CPPH 026557/CI-2010-60,  jimz byla zrusena platnost povoleni  stézovatelky
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfiuje
se zavérem méstského soudu, Ze tyto namitky nejsou a nemohou byt pfedmétem fizeni
v posuzované véci, v niz se jedna o soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2012,
¢.j. MV-23287-12/S0-2011, ktery zamitl odvolani zalobkyn¢ a potvtdil usneseni spravni orginu
prvniho stupné ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. CPPH-109153/CI-2010-60, jimz bylo podle § 66
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Jiz z vyse uvedencého tak je patrné, ze namitky stézovatelky tykajici se véci ukoncené rozhodnutim
ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. CPPH-026557/CI-2010-60, kterym byla zrusena platnost dlouhodobého
pobytu zalobkyné, nemohou byt relevantni a divodné, nebot’ se posledné uvedené rozhodnuti
je samostatné soudné pfezkoumatelné a tyka se odlisné véci, nez ktera je predmétem fizeni
v nyni posuzované véci. Spravny je tudiz také zaveér meéstského soudu, ze zalovany spravni
organ ani meéstsky soud se témito namitkami nemusely meritorné zabyvat soudnictvi
(srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 — 22,
az16.5.2013, ¢. j. 4 As 24/2013 - 18, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[19]  Nejvyssi spravni soud se proto k témto namitkam vyjadfil pouze struéné a pro uplnost.
Stézovatelka v prvé fadé namitala, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu
s ustanovenimi spravniho fadu o doruc¢ovani a méstskému soudu vytknula prehlizeni skutec¢nosti,
ze se nemohla k zahajenému fizeni ve véci zruseni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému
pobytu vyjadfit ani pfevzit rozhodnuti ve véci, nebot’ se prokazatelné nachazela v dobé fizeni
na Ukrajiné, kde pecovala o své rodinné piislusniky. Z obsahu spravniho spisu je patrné,
ze spravni organ prvniho stupné stézovatelce opakované zaslal oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na adresu oznamenou
st¢zovatelkou. Zasilka se vSak vzdy vratila s poznamkou provozovatele postovnich sluzeb,
ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Zavér spravnich organti obou stupnu i méstského
soudu, ze se st¢zovatelka nenachazela na adrese, kde méla prebirat korespondenci, je tudiz zcela
spravny. Sama stézovatelka ostatné vyslovné uvadi, ze se v prub¢hu fizeni ve véci zruseni
platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu nenachizela na dzemi Ceské republiky.
Na tomto zavéru nemize nic zménit ani poukaz stézovatelky na skute¢nost, ze Policie Ceské
republiky znala adresu jejtho zaméstnavatele, nebot’ rozhodujici je evidovana adresa, kterou
je adresa nahlasena stézovatelkou. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud za této
situace ustanovil stézovatelce opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 500/2004,
spravni fad. Podle tohoto ustanoveni spravnfho fadu totiz spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat.
Podminky pro ustanoveni opatrovnika stézovatelky tedy byly naplnény a nelze proto pfisvédcit
ani namitkam stézovatelky, ze ji opatrovnik viibec nemusel byt ustanoven a jeho ustanoveni bylo
ucelové. Nedoslo tudiz ani k poruseni § 20 spravniho fadu, jak to namita stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti.



4 As 164/2013

[20]  Namitce, v niz stézovatelka uvedla, ze se ji opatrovnik nepokusil kontaktovat, pfestoze
se nachazela na dorucovaci adrese, nelze pfisvédcit a nema vyznam se ji dale zabyvat, nebot’
jeji davodnost vylucuje dalsi tvrzeni stézovatelky, ze se v prubchu fizeni nenachazela na tzemi
Ceské republiky. Divodna nen{ ani namitka, ze opatrovnik pro stézovatelku nic neucinil,
vsouvislosti s nf% stézovatelka poukazala na zavéry uvedené v ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2011, sp. zn. IL. US 27/2000. Z obsahu spravniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze pracovnice opatrovnika JUDr. A. M. dne 29. 4. 2010, tj. pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nahliZzela do spravniho spisu a je tudiz zfejmé, Zze opatrovnik
st¢zovatelky nejen prebiral zasilky obsahujici dkony a rozhodnuti spravnfho organu ale ve véci
prostfednictvim své vysokoskolsky pravnicky vzdélané pracovnice aktivné vystupoval a pokud by
to bylo nezbytné, ¢inil by prostfednictvim této nalezité kvalifikované pracovnice dalsi potfebné
ukony ve prospéch  stézovatelky. Z obsahu  spravnich spist  vsak  nevyplynulo
nic, co by naznacovalo, ze domnéla necinnost opatrovnika stézovatelku poskodila.

[21]  Ztotoznit se nelze ani s namitkou stézovatelky, Ze ji nebylo nikdy doruceno rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné ze dne 28. 7. 2010 o zruseni platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu (a nemohlo tak ani nabyt pravni moci), stejné jako oznameni o zahdjeni
tohoto spravniho fizeni a vyzva k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Je totiz
tfeba vychazet z toho, ze tyto pisemnosti byly stézovatelce fadné¢ doruceny prostfednictvim fadné
ustanoveného opatrovnika, jak dokladaji dorucenky zalozené ve spravnim spisu. Zavér
méstského soudu, ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné o zruseni platnosti povoleni
st¢zovatelky k dlouhodobému pobytu je pravomocné a vykonatelné je tudiz zcela spravny.
Stézovatelka tento zavér meéstského soudu zpochybnila tim, Ze k nému dospél na zakladeé
hodnoceni skutkovych okolnosti, které spravni organy obou stupnu v fizeni o zadosti
st¢zovatelky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vibec nebraly v Gvahu
aucinil tak vlastni skutkova zjisténi, ktera pfed nim neprovedly spravni organy. Uvedené
argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ poukaz méstského soudu
na skutecnost, ze rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
stézovatelce fadné doruceno prostfednictvim jejtho opatrovnika, nepfedstavuje v zadném pfipadé
postup vrozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., jelikoz se jedna o relevantni pravni argumentaci
skute¢nostmi obsazenymi ve spravnim spisu, které zde byly dany jiz v dob¢ vydani rozhodnuti
zalovaného v nyni posuzované véci. Spravni organy obou stupnu stejné jako méstsky soud
ostatné poukazaly na skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zruseni
platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci.

[22]  Z vySe uvedené tak je patrné, Zze divodna neni ani prvni z namitek stézovatelky vici
rozhodnuti zalovaného, v niz sté¢zovatelka namitala, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni vyplyvajici z § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ ji nebylo doruceno rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[23] S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 7. 5.2008, ¢. j. 2 As 74/2007 — 55, stézovatelka v kasacni stiznosti dale dovozovala,
ze nepiipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka dalstho
dokazovani nebo zjist'ovani a dospéla k zaveru, ze skutecnost, z niz spravni organ prvniho stupné
dovodil splnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu byla
zjisténa teprve v prabéhu fizeni.  Aplikace tohoto ustanoveni spravniho fadu tak podle
stézovatelky nepfichazela v tvahu.

[24]  Pii posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z ustalené judikatury zdejsiho
soudu. V rozsudku ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 2 As 71/2013 - 67, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,podminky, které museji byt splnény pro zastaveni spravnibo rizeni vedeného pred spravnim orgdanenm, normuje
ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibo tadu tak, Ze ,,(3)ddost nesmi byt jevné pravné nepripustnd. Takovou Zdadost
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spravni orgdan neprojednavd a 1izeni astavi dle | 66. Usneseni se oznamuje iiiastniksim, kter? byli o zabdjeni
rizent nvédoméni .

[25]  Klitovy je pritom vyjklad onobo pojmnu ,,zjevnd pravni nepiipustnost”. Interpretaci tohoto zakonného
obratu se Nejys$i sprdavni sound vénoval ji ve vice svyjch roghodnuti, pricems mvedl, Ze ,za zjevné pravné
neptipustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo radu 3 roku 2004] je mogno povagovat pouge takovou Zddost,
unig je jiz na proni pobled rgmé, Fe ji nelze vybovét. To predevsim namend, e tato nepiipustnost
musi byt patrna jig ze samotné Zddosti, nikoliv teprve 3 vysledki  dalsiho  dokazovini G Zjistovani*
(srov. rozsudek 2 As 74/2007 ze dne 7. 5. 2008; vSechna rozhodnuti Nejwyssiho spravniho  soudn
JSou pristupnd na www.nssoud.cy). Za evné pravné nepripustnou Zadost ve smysin ustanoveni § 45 odst. 3
spravniho radu, podle néhog odvolaci orgdn rizeni zastavi, je tak mogné povagovat jen poddni Fidajici provedeni
néteho, co nent pravné mozné nebo k Cemu neni Zadatel viibec opravnén.

[26]  V rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 9/2013 — 51 Nejvyssi spravni dospél k zaveru,
ze ,zjevnd pravni nepripustnost ddosti musi byt rema jig na proni pobled a k tomuto dvérn nelge dospét
teprve g vysledkii dalsiho dokazovani ¢ jistovani. V' této souvislosti je vsak tieba vytknout, e ono dalsi
dokazovani & zjistovdani se tykd meritornibo posugovani véi a vyhodnoceni piiloenych podkladi k Zadost,
nikoli ovérovini splnéni dkladnich procesnich podminek pro vedeni Vizent. Zjisténi, 3da rizeni nebrani pravni
prekdzka, nelze povagovat za zapovéené dokazovini i jistovini. Naopak, zdejsi sond povaguje a Zcela
logické a  samozregmeé, Fe je povinnosti spravniho organu tyto dlegitosti  Zkoumat. Diivod my.  thvi
1% v hospoddrnosti spravniho 1izent, protoge by nebylo iicelné vést 1izent, v némz by byly reseny jig roghodnuté
gdleZitosti. Zdroverl je rejmé, e v ramei posouzeni Zddosti 3 blediska jeji gjevné pravni nepripustnosti musi
spravni organ iinit uriité kroky, které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. 1 opacném  pripadé
by se jeho rozhodnuti bligilo svévoli. Musi vsak postupovat velmi obezietné a nepresabnout meg dovoleného
ovérovant procesnich podminek.

[27]  V posuzované véci spravni organ prvniho stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebot’ zjistil,
ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Za této situace tudiz nebylo pravné ani fakticky mozné vécné rozhodnout o zadosti stézovatelky
o prodlouzeni jejtho dlouhodobého pobytu, protoze ten byl jiz pfed podanim zadosti
o prodlouzeni zrusen. Nejvyssi spravni soud ma s piihlédnutim k vySe uvedenym judikaturnim
zavéram za to, ze spravni organ prvnfho stupné nepfekroc¢il mez dovoleného ovéfovani
piipustnosti  zadosti, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, ze jinym
jeho rozhodnutim byla zrusena platnost dlouhodobého pobytu stézovatelky. Tato okolnost
mu byla jiz v dobé podani zadosti stézovatelky znama z jeho ufedni evidence a nebylo tak tfeba
dalsi dokazovan{ ¢i zjistovani. Nedoslo ani ke stézovatelkou tvrzenému poruseni zasad
zakonnosti a materialn{ pravdy (§ 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu) spravnimi organy a nebyl dan
ani zadny davod k tomu, aby méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

[28]  StéZovatelka rovnéz namitala, ze zalovany se nezabyval jeji argumentaci, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 7. 2010 o zruSeni platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu nemohlo nabyt pravni moci a pouze ve shodé se spravnim organem
prvniho stupné konstatoval, e toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 8. 2010. Zalovany
se této namitce podrobné nevénoval, nelze viak konstatovat, Ze se ji nezabyval, nebot’ z kontextu
jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze této namitce nepfisvédcil, kdyz s ohledem na obsah spisu
konstatoval, Zze pfedmétné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatelky nabylo pravni moci, coz je, jak jiz bylo zdavodnéno vyse, spravny zaver.

[29]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitala, ze zalovany se nezabyval tim, Zze jeho
rozhodnuti zasahuje podstatnym zptusobem do jejtho zivota. Ani tato namitka sté¢zovatelky neni
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davodna, nebot’ Zzalovany se v odavodnéni svého rozhodnuti stouto otizkou vypofadal,
kdyz poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je procesni povahy a neni
tak na mist¢ zkoumat pfiméfenost jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti znovu zduraznuje, ze v posuzované véci nebylo na misté
zabyvat se namitkami stézovatelky sméfujicimi proti fizeni ve véci zruseni platnosti jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale bylo tfeba pfedevsim pfezkoumat, zda byly dany
podminky pro zastaveni f{zeni, coz zalovany ucinil.

[30]  Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatelka v ném neméla uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[32)  Odména zastupci stézovatelky JUDr. Janu Vydrovi, advokatovi, ktery byl stézovatelce
k jeji zadosti ustanoven usnesenim Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 21.1.2014,
C.j. 4 As 164/2013 — 28, jehoz ndklady nese stit, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 2. 2014 podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*).
Za tyto ukony tak nalezi zastupci stézovatelky odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nélezi nahrada hotovych vydaju (rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci
st¢zovatelky nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani
o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 1.428 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena ¢astka ve vysi
8.228 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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