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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. D., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 11 A 97/2012 — 47,

takto:
Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2012, & j. MV-23287-12/SO-2011, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. CPPH-109153/CI-2010-60, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou zamitl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 11 A 97/2012 — 47, a rozhodl dale,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) podala proti tomuto rozsudku Méstského soudu
v Praze kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku vsak stézovatelka zadnym zpusobem neodtvodnila.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti ani k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadril.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kasacni
stiznost nema odkladny acinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miize na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz za tim Gcelem pfiméfrené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo
jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Z. citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim
pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu,
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resp. krajskym soudem pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu
mimoftadného, vyhrazeného pro ojedin¢lé ptipady; je koncipovan jako doc¢asna procesni ochrana
st¢zovatele jako ucastnfka fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého soudniho,
resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
napadeného rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Pokud
dukazni bfemeno neunese, soud navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé zamitne (srov.
napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144,
publikované pod ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca
28/2005 - 86). Nejvyssi spravai soud povazuje uvedeny zavér, k némuz dospél krajsky soud, za
pfesvédcivy a konstatuje, ze jej lze nepochybné vztahnout i na fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

[7] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti neuvedla zadnou konkrétni djmu, ktera by ji hrozila v duasledku vykonu
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Nezbyva tak nez konstatovat, ze sté¢zovatelka v prvé fadé
neunesla bfemeno tvrzeni, natoz pak bfemeno dikazni a Nejvyssi spravni soud proto podle § 107
s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. jeji navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze pokud snad stézovatelka v budoucnu poda
dalsi, fadn¢ odiavodnény navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, bude se jim
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





