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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. P., zast.
Mgt. Liborem Buchtou, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 406/23, Praha 7, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ucasti osob
zicastnénych na fizeni: I) P. H., II) Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106,
Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 59 A 20/2011 — 65,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2011, ¢ j. OD 1525/2010-2/280.9/SI (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil rozhodnuti Obecniho ufadu Troskovice ze dne 5. 10. 2010,
¢. j. 430/2010, ve véci urceni pozemni komunikace jako ucelové komunikace podle ustanoveni
§7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Prvostupniové rozhodnuti urcujici,
ze na pozemcich existovala vefejna ucelova pozemni komunikace, nahradil nasledujicim znénim
tak, ze ,,na ¢astech pozemka p.¢. 467/1 v k.d. Troskovice, (v majetku zalobkyneé), p.p.¢. 448, 451,
453, 459/1, 462, 464 vsechny v k.. Troskovice (v majetku Ing. I. D., J. D., Zahotanské realitni
spol. s r.0.), p.p.¢. 459/3 v k.. Troskovice (v majetku P. H., P. H.) existuje prokazatelné nejméné
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od roku 1961 vefejné piistupna ucelova komunikace, kterd je zakreslena na danych pozemcich
v planku tvoficim piilohu tohoto rozhodnuti ,,planek ¢asti icelové komunikace vedouci po p.p.c.
459/1; 459/3; 448;462;464;467/1 vsechny v k.. Troskovice™, dle § 7 zikona o pozemnich
komunikacich®; ve zbylych ¢astech rozhodnuti organu prvnfho stupné potvrdil. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze podnétem pro urceni pravniho vztahu podle § 143
odst. 1 spravniho fadu bylo odvolani zalobkyné ze dne 7. 4. 2009 proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty za nepovolené umisténi 4 ks pevnych prekazek na vefejné pfistupné ucelové komunikaci
nachézejici se na p.p.¢. 467/1 v k.. Troskovice (dile téz ,,pfedmétny pozemek®), kdy vznesla
pochybnost o existenci pozemni komunikace. Nasledné¢ P. H. pozadal dne 9. 12. 2009 o urceni
pravniho vztahu v téze véci, pficemz prohlasil, Ze neni mozny pifjezd motorovym vozidlem pro
obhospodafovani zemédélskych pozemkt a zaroven je také omezen v pravu uzivani nemovitosti
¢.p. 13 v Troskovicich — Tachové; obé fizeni byla nasledné spojena. K namitce zalobkyné o
neurcitosti vyroku prvostupniového rozhodnuti ve vztahu k tomu, Ze nekonstatoval vznik
pravnfho vztahu, zalovany zaujal stanovisko, ze s ohledem na obsah dokazovani mohl organ
prvniho stupné pouzit vyraz ,,prokazatelné” od roku 1961. O faktu, ze vr. 1961 zde existovala
pozemni komunikace, svédci geometricky plan z cervna 1961, jenz pozemni komunikaci zachytil.
Byvaly vlastnik Lesy CR rovnés existenci pozemni komunikace potvrdil, a to jiz od roku 1963.
V predmétné véci nebyly feSeny majetkové poméry, ale urceni pravniho vztahu, zda se na
pfedmétné parcele nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Od 28. 2. 1963 do 29. 8. 1995
sice zalobkyné nemohla k pozemku uplatiiovat vlastnickd prava, ale v tomto obdobi tehdejsi
vlastnik zadnou novou pozemni komunikaci nezfidil; situace se proto na pozemku od roku 1963
nezmeénila. Geometricky (polohopisny) plan ¢. zakazky 01-920-327-208 ze dne 5. 6. 1961
vypracovany Okresnim méficskym stfediskem Jilemnice je jednim z duakaznich prostfedkd,
pficemz je podle zalovaného vedlejsi, k jakému tcelu v dané dobé slouzil, nebot’ podstatné
je to, ze na pfedmétnych pozemcich zachycuje pozemni komunikaci v mistech, kde se nachazi
1v soucasné dobé. Tento dukaz vsak nevypovida nic o vlastnim uzivani pozemni komunikace.
Pozemni komunikace na pfedmétném pozemku existovala i1 vroce 1995, pficemz slouzila
jako pfistupova cesta k okolnim nemovitostem a neméla zadné omezeni provozu. Vsichni,
kdo se poni vdobé od roku 1961 do roku 1995 pohybovali, méli podle Zzalovaného
za to, ze se pohybuji po vefejné pfistupné ucelové komunikaci, nebot’ byla po celou dobu
v terénu zfetelné patrna a byla i1 tak vyuzivana. Pokud zalobkyné nabyla pfedmétny pozemek
v roce 1995, bylo v souladu se zasadou ,,bdélym nalezi prava“ jeji povinnosti se seznamit
se stavem nemovitosti, véetné existence ¢i neexistence vefejné uzfvanych pozemnich komunikaci,
a to v pfiméfené lhaté v fadu mésict, nikoliv az po 3 letech. Doba tif let je podle zalovaného
dostatecné dlouha k tomu, aby zalobkyné ztratila pravo odvolat souhlas pfedchoziho vlastnika
(to vsak nebylo mozné, nebot’ pfedchoz{ vlastnik Zadny souhlas neudélil, komunikace
zde existovala ,,od nepaméti®), ale 1 k tomu, aby z jeji nec¢innosti mohl byt dovozen konkludentni
souhlas k vefejnému uzivani komunikace. Zalovany viak souhlasil s tim, Ze orgén prvniho stupné
pouzil nevhodné formulace, kdyz vysvétloval, pro¢ nemutze pfedvolat dalsi svédky z dtvodu
jejich umrti. Zalovany jako diavodnou shledal namitku Zalobkyné, e soucasti vyroku rozhodnuti
ma byt i piiloha, nebot’ na ni prvostupnové rozhodnuti odkazuje. K argumentaci zalobkyné,
ze vlastnické pravo mohlo byt omezeno vefejné piistupnou vefejnou komunikaci na zakladé
souhlasu pfedchoziho vlastnika pouze za situace, kdy se nejednalo o nabyti pozemku v restituci,
pficemz ona Zadny souhlas s uzfvanim predmétného pozemku nedala, Zalovany uvedl, ze Ustavni
soud vyslovil pravidlo, Ze nabyl-li soukromy vlastnik nemovitost v restituci, nenf vazan souhlasem
pfedchoziho vlastnika, kterym byla vefejnopravni korporace, s uzivanim nemovitosti jako vefejné
pfistupné ucelové komunikace, nebot’ jeji postoj kotazce vefejného uzivani pozemku
je nepochybné odlisny od postoje soukromého vlastnika. O situaci, kterou fesil Ustavni
soud, se vSak v pfipad¢ stézovatelky podle Zalovaného nejedna. Existence vefejné piistupné
komunikace byla dolozena jiz v roce 1961, tedy pfedtim, nez stat nabyl v roce 1963 vlastnické
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pravo k pfedmétnému pozemku. V tomto c¢ase komunikace nevznikla, ale jeji existenci v dobé
difveéjsi se kvali chybéjicim dukazim, zejména absenci zijicich svédki, nepodafilo nade vsi
pochybnost prokazat. Zalovany pfitom ma za to, ze sporna komunikace existuje ,,od nepaméti®,
aniz by jejimu vefejnému uzivani nékdo branil, z ¢ehoz lze dovodit konkludentné udéleny souhlas
pfedchozich vlastniki. Ze strany zalobkyné byl kladen odpor k pouzivani ¢asti pfedmétného
pozemku az po tfech letech po navraceni v restituci. Paklize Zalobkyné s vefejnym uzivanim
tohoto pozemku, méla ucinit adekvatni opatfeni vyjadfujici kvalifikovany nesouhlas v pfiméfené
lhaté poté, co predmétnou nemovitost nabyla. Z necinnosti zalobkyné¢ se dalo dovodit
konkludentnim zpusobem udélené vénovani pfedmétné c¢asti nemovitosti k vefejnému uzivani
jakozto vefejné pfistupné ucelové komunikace, coz vyplyva i ze svédeckych vypovédi. Zptisob
zvoleny zalobkyni v podobé dopisu adresovaném pouze manzelaim H. svéd¢i nadto spise o tom,
ze se zalobkyné snazila vyloudit z uzivani komunikace pouze tyto manzele, nikoli jakékoli blize
neurcené uzivatele. Proti uzfvani komunikace ostatnimi osobami se zalobkyné zacala branit az
v roce 2008. K otazce ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potieby Zalovany uvedl, ze podle jeho
nazoru pfedmétna pozemni komunikace nevznikla zanikem alternativnich pozemnich
komunikaci, nybrz jako jedind v prubéhu casu nezarostla a nezanikla castecné v terénu jako
ostatni, protoze byla zfejmé jako jedina pouzivana. Z pfedlozené fotodokumentace Zalovany
zjistil dalsi 3 alternativni pfistupy, které jsou vsak zarostlé naletem nebo vzrostlymi stromy ve
staff 20 a vice let, ¢astecné jsou podemleté vodou a nenesou jeden ze zakladnich znakd ucelové
komunikace, nebot’ v nékterych ¢astech zcela mizi. Jejich obnova je sice mozna, to vSak zalezi na
soucasnych vlastnicich téchto pozemku. Silniéni spravni{ ufad totiz nemd zadnou pravomoc
k nafizovani obnovy zaniklych ucelovych komunikaci, mize jen uréit existenci ucelové
komunikace. Protoze tyto dfivéjsi komunikace v soucasné dobé jiz nemohou svou funkci plnit,
je pozemni komunikace vedena castecné i po pfedmétném pozemku jedinou piistupovou
cestou pro ostatn{ vlastniky. Tato skute¢nost podle zalovaného oduvodnuje naplnéni nic¢im
nenahraditelné komunikaéni potteby. Zalovany byl proto presvédéen, Ze byly splnény viechny
podminky pro konstatovani, Ze pfedmétna komunikace je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci.

(2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 11. 4. 2011, v niZ
poukazovala na to, ze vyrok napadeného rozhodnuti je zmatecny, nebot’ méni a zaroven
potvrzuje rozhodnuti organu prvnfho stupné, a to za situace, kdy v dusledku rozsahu zmény
vyroku nezbylo nic, co by mohlo byt potvrzeno. Vyrok spravniho rozhodnuti v dusledku zasahu
zalovaného neobsahuje ¢ast urcujici existenci vefejné pozemni komunikace. Ke zméné vyroku
nadto zalovany nebyl opravnén, nebot’ rozhodl v neprospéch zalobkyné, jako jediné odvolatelky.
Zalobkyné trvala na svém stanovisku, Ze na predmétném pozemku nikdy nebyla 7adna dcelova
pozemni komunikace. Ke vzniku dcelové pozemni komunikace je podle Zalobkyné zapotiebi,
aby byl dan souhlas vlastnika s takovym uzivanim a existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby. Zalobkyné se dovolavala judikatury Ustavniho soudu, podle které stadi,
kdyZz souhlas s uzivanim ucini pfedchozi vlastnik; to vsak neplati v pfipadé nemovitosti, které
novi vlastnici nabyli od statu na zaklad¢ restituci, jako je tomu v projednavané véci. K vefejnému
uzivan{ pfedmétného pozemku byl proto nezbytny souhlas Zalobkyné, udéleny poté, co nabyla
pozemek do svého vlastnictvi. S ohledem na datum, kdy Zalobkyné¢ nabyla vlastnictvi
pfedmétného pozemku, neni mozné, aby pravni vztah uzivani pfedmétného pozemku,
jehoz Géastnici je Zalobkyné, trval kontinualné od r. 1961 do r. 2010. Zalovany se s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu myli, pokud za nepodstatné povazoval majetkové poméry; ty jsou
naopak zcela zasadni, nebot’ souhlas suzivanim muze vyslovit toliko vlastnik. Pokud
je vlastnictvi nabyvano v restituci, pak takovy souhlas musi byt udélen po nabyti vlastnického
prava, pficemz plati, ze jakymikoliv pfedchozimi souhlasy neni restituent vazan. Rovnéz
povazovala za protimluv zavér zalovaného, ze ,,vlastnik je opravnén odvolat souhlas, kterym neni
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vazan®. Podle Ustavniho soudu naopak musi novi vlastnici po nabyti vlastnického prava vyjadiit
souhlas s vefejnym uzivanim nemovitosti, zalobkyné proto nebyla povinna odvolavat jakykoli
eventualni souhlas pfedchoziho vlastnika. Z provedeného dokazovani nelze ucinit zavér,
ze by kterykoliv z pfedchozich vlastnikti na pfedmétném pozemku zfidil téelovou komunikaci,
resp. sjejim zfizenim souhlasil. Po nabyti pfedmétného pozemku zalobkyné neméla vibec
védomost o tom, ze byl pozemek uzivan k vefejnym tcelim a proto nemohla udélovat jakykoli
souhlas. Thned poté, co se dozvédéla o uzivani pozemku jako komunikace, vyjadfila svuj
nesouhlas, a to jiz v roce 1998. V té dob¢ Zalobkyné¢ védéla pouze o tom, ze komunikaci uzivaji
pouze H.. Vtomto ohledu, tedy co a kdy zalobkyn¢ veédéla, zalovany zadné dokazovani
neprovadél. Nelze rovnéz argumentovat tim, ze se tehdy neobratila na organy vefejné moci,
nebot’ to bylo jejim pravem, nikoli povinnosti. Zalobkyné dale popsala, jaké kroky uéinila k tomu,
aby zabranila v uzivani pfedmétného pozemku jako pozemni komunikace. Zalobkyné byla rovnéz
pfesvédcena, ze zalovany pochybil pfi posouzeni existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potfeby, nebot’ alternativni cesty existuji, pficemz skutecnost, ze se staly v prabc¢hu
¢asu neprichodnymi a nesjizdnymi, nelze klast k tizi Zalobkyné. Zalobkyni neni ziejmé, pro¢
se spravni organy zabyvaly vjezdem motorovych vozidel, kdyz v pfedchozich rozhodnutich
uvadély, ze vSechny dotcéené pozemky jsou nevhodné pro obhospodafovani mechanizac¢nimi
prostfedky. Pokud vztah uzivani pozemku jako ucelové komunikace trva od roku 1961,
tj. od doby, kdy k ostatnim nemovitostem existovaly alternativni pfistupy, pak pfredmétny
pozemek nemohl plnit funkci nezbytné komunikac¢ni spojnice. Nejedna se tudiz o nezbytnou
komunikacni potfebu pro uzivani cesty vefejnosti, ale pouze o pfistup k nemovitostem né¢kolika
soukromych vlastniki. Napadené rozhodnuti je pouze cestou, jak obejit civilni fizeni ve véci
zfizeni vécného bfemene pro tyto vlastniky. Naopak zfizeni vefejné ucelové komunikace je proto
nepifpustnym zasahem do jejiho vlastnického prava, zvlasté kdyz se této upravy domahal pouze
pan H., jeji soused. Vjezd motorovych vozidel na predmétny pozemek by byl protizakonny
i z toho davodu, Ze to zakazuje zakon o lesich. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 15. 6. 2011, v némz uvedl, 7e napadenym
rozhodnutim zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti potud, Ze jej pouze upfesnil,
a to oznacenim majitelt pfedmétné komunikace, upfesnénim terminu jeji existence jako ucelové
komunikace a pouzitim planku tzemi. Vyrokem, ze ve zbylych castech se prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje, bylo mysleno, ze zustava v platnosti vse ostatni nezménéné ve vyrokové
c¢asti napadeného rozhodnuti. I kdyby soud seznal, Ze se jedna o vadu, ma zalovany za to,
ze by toto nemélo byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
odpovida rovnéz zakonnému pozadavku na urceni pravnfho vztahu, nebot’ deklaruje existenci
vefejné ucelové komunikace. Zménou vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany nezménil
podstatu véci, pouze upfesnil vyrok o dalsi specifikace; nejedna se proto o zménu rozhodnuti
v neprospéch zalobkyné. Zalovany nesouhlasil s tim, e by jeho vyklad nalezu Ustavniho soudu
byl ucelovy, nebot’ neni mozné z duvodu restituce pozemku zpochybnit veskeré vefejné ucelové
komunikace, které existovaly po staleti. Ohledné¢ namitek tykajicich se udéleni ¢i neudéleni
souhlasu s uzivanim pozemku Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 27/2009, podle n¢hoz souhlas s uzivinim muize byt i ve formé strpéni uzivani,
v ptipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Zalovany byl presvédéen, Ze pokud Zalobkyné
trpéla po dobu minimalné 3 let uzivani predmétného pozemku jako pozemni komunikace, udélila
tim konkludentni souhlas. Nadto je sporné, zda je mozné dopis adresovany konkrétnimu uzivateli
obsahujici nesouhlas s uzivanim predmétného pozemku povazovat za vyjadfeni kvalifikovaného
nesouhlasu s vefejnym uzivanim komunikace. Zalovany ptitom vyslovil nazor, e nikoli, pti¢em?
uvedl, Ze doba, pro kterou zalobkyné¢ trpéla uzivani pfedmétného pozemku jako ucelové
komunikace, je daleko delsi. Pozadavek zalobkyné na prokazani toho, zda ji bylo znamo,
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ze pfedmeétny pozemek uzivaji i dal$i osoby vyjma manzelta H., povazoval zalovany za absurdni,
nebot’ to je nemozné. Bylo totiz véci Zalobkyné, aby zjistila stav véci co nejdiive. Zalovany
souhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze v podstaté potvrdil zavéry spravniho organu prvniho stupné,
pficemz ve vztahu k zbylé casti zalobni argumentace odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 5. 11. 2013, ¢&. . 59
A 20/2011 — 65, zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi zalobkyni vytykanymi formalnimi vadami. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti,
podle kterého se ,,ve zbylych castech prvostupnové rozhodnuti potvrzuje® je podle soudu
nadbytecny, nebot’ prvostupnové rozhodnuti obsahovalo jen jeden vyrok, ktery byl napadenym
rozhodnutim zménén. Soudu nadto nebylo zfejmé, pro¢ zalobkyné povazovala rozhodnuti za
zmatecné, nebot’ vyrok napadeného rozhodnuti je zcela jasny, srozumitelny, a je zjevné, ¢eho se
vyrok tykda. Nejedna se rovnéz o zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v neprospéch odvolatelky, nebot’ zména pfedstavovala jen upfesnéni a upraveni vyroku tohoto
rozhodnuti organu prvniho stupné. Z zaloby rovnéz nevyplyva, v ¢em mélo dojit touto Gpravou
ke zhorseni pravniho postaveni zalobkyné. K dokazovani uvedl, ze se spravni organy zaméfily na
postoje zalobkyné po kvétnu 1996 a ze logicky odtuvodnily, pro¢ lze z jejich postoji vyvodit, ze
po dobu né¢kolika roktt po roce 1995 mlcky souhlasila s uzivanim pfedmétného pozemku jako
komunikace, nebot’ byla s timto uzivanim srozuména. Aktivnim projevem, jak ma na mysli
zalobkyné, je pak jiz jen vyslovny projev. Tvrzen{ zalobkyné¢ o tom, Ze misto navstévovala jen
malo a neméla tudiZz informace o uzivani pozemku, vyhodnotil soud jako ucelové, nebot’
povazoval za nelogické, aby se vlastnik o pozemky nestaral, ackoli o né projevil takovou aktivitu
v restitucnim fizeni. Pfedmétna zjisténi soudu postacuji pro zavér, ze po dobu nékolika rokt
setrvavala zalobkyné v dosavadni praxi z let Sedesatych v tom, Ze stav ,,darovani” pfedmétného
pozemku vefejnosti jako komunikace i nadale trva. Minimaln¢ v Sedesatych letech v dobé jeji
nabidky pozemkt statu znala Zalobkyné stav véci, cesta pfes pozemek byla zcela patrna, coz
vyplynulo 1 z planu z roku 1961. Jiz tyto védomosti ji mély vést ke zvysené obezfetnosti v roce
1995 a v dobé¢ faktického prevzeti pozemku. Rovnéz z nabidky ucinéné Zzalobkyni v roce 1961
nelze vyvozovat, ze by meritem véci bylo vefejné uzivani pozemku. Sama uvadéla, ze pozemek
neobhospodafuje (tzn. ze takova nabidka byla ucinéna v duchu tehdej$i zasady, Zze zemédélsky
majetek nema vlastnit ten, kdo na ném nepracuje), anineuvadéla, ze by jej pronajimala
k zemédélské cinnosti; nabidku nadto podminila souhlasem s prodejem rekreacniho domku.
Spravni organy se podle soudu spravné zabyvaly stavem pfed rokem 1961, o némz Zalobkyné
v podstaté mlci, Zze vefejné uzivani pozemni komunikace zde bylo i pfed timto datem. Tomuto
zavéru odpovida 1 svédectvi zemémeéficky a geometricky plan ze dne 6. 5. 1961, na némz je
pfedmétna komunikace vyznacena, jakoz i vypovédi fady svédka. Témito dukazy bylo ovéfeno
to, co tvrdi Lesy Ceské republiky, Ze jen ,,pokracovaly bez jakéhokoliv omezeni v uzivani
komunikace po roce 1963%. Soud zduraznil, ze davodem pro ,,darovani* pozemku statu nebyly
spory ohledné vefejnosti pfedmétného pozemku, ale davod zcela jiny. Tehdejsi stav pak byl
statem jako naslednym nabyvatelem respektovan. Nebyla to vefejnopravni korporace ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu, kdo zalozil ,,vefejnost™ cesty, ale byla to vyhradné fyzicka osoba —
vlastnik pozemku - ktery ji jesté pfed rokem 1963 poskytl k vefejnému uzivani, ¢imz byli i
nasledn{ vlastnici véetné zalobkyné vazani. Prvni znamkou nesouhlasu zalobkyné je az jeji dopis
pouze pro pana H. z roku 1998, aktivnéjsi odpor je az z roku 2003 (oznameni u¢inéné na policii).
Rizeni vedené Zalobkyni pied okresnim soudem v roce 2006 se rovnéz tyka jen pana H. a
provozu jeho motorovych vozidel, nikoli existence ucelové komunikace jako takové. Krajsky
soud byl proto pfesvédéen, ze spravni organy nepochybily, pokud deklarovaly existenci vefejné
ucelové komunikace na pfedmétném pozemku. Podle soudu pfitom jisté nelze zpochybnit, Ze
v dobé¢ davnéjsi, (kdyz casové poméry nebylo mozné jiz pfesnéji urcit) mohla k pozemku pana H.
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vést jina piistupova komunikace, coz pfipoustéji i spravni organy. Neni pfitom zjistitelné, zda
tyto alternativy byly jen schiadné ¢i sjizdné, avsak z obsahu dokazovani vyplyva, ze dlouhodobé
nelze tyto cesty povazovat za rozumnou alternativni pfistupovou cestu, plnici ucel komunikace.
Jiz v Sedesatych letech J. B. sdélovala podle soudu svym postojem, Zze rozumna alternativni cesta
bud’ jiz tehdy neexistovala ¢i byla sice k dispozici, ale byla pouzitelna jen velmi omezené, takze by
ucel komunikace splnovat nemohla, ¢i jen velmi omezené. Tomuto odpovidaly i vypovédi
ostatnich svédku. Jina alternativn{ cesta, srovnatelna rozumné s cestou vedouci i pfes pfedmétny
pozemek ani tehdy neexistovala a neexistuje doposud. Soud sice pfipustil, Ze existuje jinad cesta
k pozemku pana H., ale je obtizn¢ schudna s terénem plnym rigolt vymletych vodou (az 50 cm
hlubokych), mokfin i starého nanosu dfevin; pro praktickou nemoznost vsak nemuze byt takovy
piistup pokladan za pfistup alternativni, nehledé na to, Ze opét vede pfes pozemky ve vlastnictvi
jinych osob. Otazku existence ucelové komunikace pfitom mohly spravni organy nezavisle
posoudit 1 bez ohledu na rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 6 C
548/20006, ktery sice zakazal panu H. prujezd (nikoli prachod) pfes predmétny pozemek, ale
existenci vefejné komunikace nefesil. Dovolava-li se zalobkyné zakona o lesich, pak z dokazovani
vyplyva, ze osoba zucastnéna na fizeni II) pfedmétny pozemek uzivala k obhospodafovani lesa,
tedy k naplnovani funkei lesa, pficemz vykazuje-li lesni cesta za takového stavu znaky vefejné
ucelové komunikace, pak se na takovou cestu vztahuje pravo obecného uzivani.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
5.11. 2013, ¢.§. 59 A 20/2011 — 65, podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasa¢ni stiznost
ze dne 9. 12. 2013, v niz uvedla, ze rozsudek napada z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dile
jen ,,s. f. 5.%). Stézovatelka vytykala krajskému soudu, Ze ackoli na strané spravnich organt zjistil
procesni pochybeni, pfesto napadené rozhodnuti nezrusil. Stézovatelka opakovala, ze Zalovany
nemohl rozhodnuti prvntho stupné zménit a zaroven potvrdit, coz je zmatecné a ¢imz vytvoril
pochybnosti o obsahu svého rozhodnuti. Ten musi byt zfejmy z vyroku rozhodnuti, nikoli
az z jeho oduvodnéni. Stézovatelka setrvala na svém stanovisku, ze nikdy jako vlastnik
komunikace neudélila souhlas s jejim vefejnym uzivanim, pficemz byl nespravné jeji souhlas
dovozen z obdobi po roce 1995 a mezi lety 1961 az 1963. Napadené rozhodnuti nadto nespravné
pouze uvadi, Zze byla suzivanim pozemku jako vefejné cesty srozuména, coz vsak nebylo
prokazano. Stézovatelka téz nemohla souhlasit se zavérem soudu, Ze ji tvrzena nevédomost
o stavu véci po roku 1995 je ucelova, nebot’ to neni ni¢im podlozené. Stézovatelka se pfitom
dovolavala judikatury Ustavnfho soudu, podle které sice souhlas vlastnika vaze i nasledujictho
nabyvatele; to vsak podle jejtho nazoru neplati v pfipadé restituci. V souladu s nazorem
Ustavniho soudu by proto byl relevantni pouze jeji souhlas u¢inény po restituci predmétného
pozemku. Jakykoli piipadny souhlas s uzivainim pozemku jako vefejné cesty v 60. letech je nutné
hodnotit optikou tehdejsi doby, nebot’ pfevod pozemku v roce 1963 na stat byl pouze vysledek
natlaku na ni, kvali kterému nemohla se svym majetkem svobodné nakladat. Po nabyti
pfedmétného pozemku zalobkyné o existenci vefejné uzivané cesty nevédéla, pficemz se o tomto
uzivani dovidala postupné, na coz reagovala pifslusnymi kroky vuci konkrétnim osobam.
Soud pfitom vychazel ze skutecnosti, ze pfedmétny pozemek byl jako pozemni komunikace
vyuzivan i v letech 1995 az 1998, coz vsak nebylo prokazano. Nebylo jeji povinnosti se obracet
na vsechny vlastniky sousednich nemovitosti jako potencionalni uzivatele, ani na pozemek umistit
vystrazné cedule, zvlasté kdyz situaci postupné fesila. Stézovatelka v tomto sméru poukazala
na svou ¢innost v roce 2003 a 2004, kdy opakované vyjadfovala svij nesouhlas s uzfvanim
pfedmétného pozemku jako pozemni komunikace. Soud i spravni organy dale pochybily v tom,
ze se nedostatecné zabyvaly existenci dalsich pfistupovych cest a jejich vyuzitelnosti v 60. letech
minulého stoleti. Nelze pfitom na podporu spravnosti napadeného rozhodnut{ argumentovat tim,
ze H. by pouzitim alternativni cesty vstoupili na cizi pozemky, nebot’ i pfistup pfes predmétny
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pozemek ma stejny charakter. Nebylo zkoumano, pro¢ jiné cesty nejsou vhodné pro vijezd
motorovych vozidel, resp. kdo zanedbal péci o né, a kdy se tak stalo. Pokud soud dospél
k zavéru, ze byl souhlas se vznikem ucelové komunikace udélen jiz v roce 1961, mél rovnéz
k tomuto datu zkoumat existenci alternativnich komunikaci. Pokud alternativni pfistupy v roce
1961 existovaly, zcela zjevné nebyla naplnéna podminka, ze ma komunikace na predmétném
pozemku plnit funkci nezbytné komunikacni spojnice. Podle pfesvédcéeni stézovatelky splnéni
této podminky mélo byt zkoumano v priabé¢hu celé doby, tj. od 60. let minulého stoleti
do soucasnosti. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 7. 2. 2014, v uvedl, e nadale
trva na obsahu napadeného rozhodnuti.

[7] Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[8] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.)

a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujici jeji
nepfipustnost.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), a b) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené ,mezdikonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predehdzejicim
rizent. Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu ,,vady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nini
v rogporu, nebo Ze pri jejim jistovdani byl porusen zakon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovyme
gprisobem, e to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Jrusit; za takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkounmatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze ackoli napadené
rozhodnuti soucasné¢ zménilo (nahradilo nahradnim znénim) a zaroven potvrdilo
rozhodnutf organu prvnfho stupné ze dne 5. 10. 2010, nejedna se o takové pochybeni, které
by odivodnovalo  zruseni napadeného  rozhodnuti pro tento  procesni  postup.
S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As
60/2009 — 163), podle niz je nutné vzdy zkoumat miru procesntho pochybeni s ohledem na
slozitost pfedmétu fizeni, je nutno dospét k zavéru, ze toto diléi pochybeni spravniho organu
samo o sob¢ nemuze oduvodnit zruseni napadeného rozhodnuti. S ohledem nato, Zze
prvostupniové rozhodnuti mélo pouze jediny vyrok, ktery byl virokem I. napadeného rozhodnuti
obsahové upfesnén a doplnén, nelze dovodit nepfezkoumatelnost rozhodnuti jen na zakladé
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toho, ze prvostupnové rozhodnutf bylo soucasné vyrokem II. napadené¢ho rozhodnuti nespravné
potvrzeno, nebot’ i tak je pfi objektivnim posouzeni zjevné, o ¢em a jak spravni organy rozhodly.
Nejvyssi spravni soud by za dané situace povazoval za nevhodné napadené rozhodnut{ pro toto
formalni pochybeni zrusit, nebot’ by tim nepfispél k ochrané vefejnych subjektivnich prav
stezovatelky, kdyz vysledkem dalsiho postupu zalovaného by bylo obsahové zcela identické
rozhodnuti, které by spravné obsahovalo pouze jeden vyrok.

[12]  Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které
vymezuje jako dopravni cesty urcené k uzit{ silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do ctyt kategori,
asice na dalnice, silnice, mistn{ komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou
ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi soukromych subjekti.

[13]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,e zcelovon komunikact
pozemmni komunikace, kterd slongi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojent téchto nemovitost s ostatnimi poemnimi komunikaceni nebo k obhospodarovdni emédélskych
a lesnich  pogemki.” Tyto komunikace jsou vefejné piistupnymi ucelovymi komunikacemi.
Zakon o pozemnich komunikacich pocita i s tcelovymi komunikacemi, které nejsou piistupné
vefejné - jedna-li se o pozemn{ komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi
potifebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[14] Z pravni Gpravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a souc¢asné pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zdkona (resp. v § 7 odst. 2
véta prvni).

[15]  Pro ucelové pozemni komunikace plati stejn¢ jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani
lze podfadit pod pojem ,,vefejné uzivani, pravni teorii definovany jako ,uzivani vSeobecné
piistupnych materialnich statka, které odpovidaji jejich ucelovému urceni, pfedem neomezenym
okruhem uzivatela® (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, 20006, s. 303 - 304). Obecné uzivani acelové pozemni komunikace spociva v moznosti
kazdého tuto komunikaci — v mezich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zikonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat,
a to zpusobem obvyklym a k Gcelim, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 — 99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt’ mize
byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna
se o vefejnopravni opravneni, které ma svuj zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech,
ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 As 20/2003 — 64). Pfedstavuje proto pravni titul k uzivani ciztho pozemku (srov. David
Slovacek : Vefejné ptistupnd ucelova komunikace, [Pravai rozhledy 13-14/2013, s. 462]), pficemz
prave tato skutecnost odlisuje pfedmétny pozemek od jinych pozemku, které mohou ostatni
vyuzivat na misto pfedmétného pozemku jako pozemni komunikace.

[16]  Vykladem § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V ndlezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne
9.1.2008, jehoz zavéry prejal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2011,
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¢.j. 5 As 36/2010 - 204, mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v piipadé
kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného
vefejného zajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje (napiifklad kompenzace za n¢j), jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava.
Mimoto lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika a nenf vSak
potom mozno hovofit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné¢ téz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 6 As 80/2006 - 105).

[17]  Existuje-li tedy v zakon¢ vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v piipadé tzv. vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v jejichz piipadé
je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj vefejny pfistup. Zakon o pozemnich komunikacich
toto omezen{ nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad
je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pifislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, Zze ucelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti vuli vlastnika
dotéeného pozemku muze vzniknout vefejné pifstupna ucelova komunikace pouze za poskytnuti
kompenzace (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 — 66, ¢i rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 — 99).

[18] Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude proto
vefejné pifstupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zaver
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo  2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 As 20/2003 - 64, a nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06), ktera
navazuje jiz na rozhodovaci praxi pfedvalecného Nejvyssitho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, Ze ,,/pjozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, [ze uznati 3a verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény
dva predpoklady, a to jednak, Fe pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo 3 konkludentnich (ini
viastnika byl k obecnémn ugivini uréen a dale predevsim 3 tobo, Fe toto ugivani slousi k trvalému unspokojeni
nutné komunikacni potreby. “ (Boh A 10017/32).

[19] Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci,
vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v piipadé
nesouhlasu musi v8ak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny 1 pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni
komunikaci ze své vile uzaviit. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pouze piipady, kdy nedochazi
k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni
korporace — zde nelze souhlas bez daliiho presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. I1. US 268/06). Veiejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému
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uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

[20]  Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace je té2 existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potieby. Podle Ustavniho
soudu se totiz z dnes$nich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jedna
o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li jiné zptsoby,
jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezen{ vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava pfednost témto
jinym zpisobum. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy
z toho, ze ,zdkon o izovdni cest nexbytnych jest vyjimelnym, asabujicim do soukromého priva viastnického
a slust tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivne. .. (rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazay, ¢. 111, roé. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikaéni
potfeby stanovily v judikatufe téZz podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vefejné
komunikace (, [ efgjnost takovychto cest podminéna jest vénovanim viastnika pozemkn, které vsak miige
se stati nejen vyslovnym probldsenim viastnikovynm, nybrg i konkludentnim jednanim, a sice tak, e viastnik
obecné uivdani trpi, neklade mn prekagek a Fe ugivani toto trvd po dobu nepamétnon.”, srov. Boh.
A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunika¢ni potieby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,0kolnost,
Ze pésina je pro ldst obce nejkratsim spojenim, neospravedlinje jesté sama o sobé dvér, e jde o komunikaci
nutnon.” (Boh. A 10130/32).

[21] 'V nyni souzené véci je rovnéz podstatné pfipomenout, jak se judikatura stavi
k prokazovani existence vefejné piistupné ucelové komunikace v pifpadé cest uzivanych
tzv. od nepaméti. Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudkt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 — 64) tykajicim se ucelovych komunikaci
konstatoval, ze prukaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého z ucastnika
uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niZ sice
nelze zjistit, zda byla n¢kterym z predchozich vlastnika obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla
jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacéni potfeby, je vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 — 606, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobne
se vyjadfuje i Nejvyssi soud, napt. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.
Zde vyslovil, ze ,,/pjotize iini diikaz verenosti starych cest, ugivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi
Judikatura vychizela 3 dommnénky vénovini, bylo-li prokdzdano, Ze cesty bylo ugivino trvale 3 naléhavé potreby
komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti vereiné ngivana 3 naléhavé komunikacni potieby, jde o iicelovon
komunikact.” Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava
komunikacni potfeba, pro kterou je urcitd cesta od nepaméti uzivana vefejnosti, pficemz
(zejména prave pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z pfedchazejicich vlastnika
s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o vefejn¢ piistupnou ucelovou komunikaci
(samozfejme za soucasného naplnéni dalsich zakonnych znaku).

[22]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, ze by stéZzovatelka nikdy nevyslovila souhlas s tim,
aby pfedmétny pozemek nebyl uzivan jako ucelova pozemni komunikace.

[23]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu totiz zjistil, ze sté¢zovatelka pfedmétny pozemek
vlastnila od roku 1949, tedy v 50. a v 60. letech minulého stoleti az do roku 1963, kdy jej prevedla
na stat. Pozemek ji byl posléze v restituci vracen na zakladé rozhodnuti Okresniho uradu Semily
ze dne 29. 8. 1995, ¢&. 2276/95, ptficemz bylo konstatovano, ze své pozemky v minulosti darovala
statu kvuli tomu, aby byl udélen souhlas s prevodem domku ¢.p. 7 na stavebni parcele ¢islo 105
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a navazujici zahrady. Osoba zucastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni ze dne 10. 9. 2010 k tomu
pritom uvedla, ze pfedmétna komunikace na pozemku existovala a byla vyuzivana jiz v roce 1963
(kdy pozemek nabyl stat), pficemz jeji existence trvala az do roku 1996, kdy doslo
k protokolarnimu pfedani pozemku stézovatelce.

[24] S ohledem na to, ze stézovatelka pfedmétny pozemek vlastnila jesté v roce 1963,
kdy pozemek jako pozemni komunikace dle véech dokumentu a svédka (F. K., V. M., M. M., Ing.
Z. M., 1. K, M. V., S. V) slouzil a byl ji tento stav nepochybné¢ znam, a ze i po jeho navraceni byl
takto uzivan stim, Ze existence pozemni komunikace byla viditelna na prvni pohled, jevi
se jeji tvrzeni o tom, ze vletech 1995 az 1998 nevédéla o zptsobu jeho uzivani, Nejvyssimu
spravnimu soudu jako ucelové, zvlasté kdyz méla povédomi o mistnich pomérech na zakladé
toho, Zze pozemky vydané v restituci vlastnila jiz v 50. a v 60. letech minulého stoleti.

[25] 'V 50. a 60. letech minulého stoleti, kdy stéZovatelka predmétny pozemek vlastnila,
ipo roce 1995 az do roku 1998 proti jeho uzivani jako vefejné piistupné ucelové komunikace
ni¢eho aktivné nenamitala. Pfitom pouze tento aktivni nesouhlas by byl pro zavér o tom, ze nikdy
konkludentni souhlas neudé¢lila, relevantni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 — 606). Pokud vlastnik v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
vefejné piistupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staéi tedy, aby vlastnik strpél uzivani
pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pifpad¢ nesouhlasu musi jit o aktivni jednani
vlastnika.

[26]  Zvyslechu svédka Ing. Z. M. navic vyplyva, ze pfedmétna pozemni komunikace na
pfedmétném pozemku existovala jiz v roce 1960 a ze zde podle jeho nazoru cesta existovala
»odjakziva®, tudiz je mozné dospét k zavéru, ze se jedna o pozemni komunikaci vefejné
pfistupnou z divodu nutné komunikacni potfeby pro stavbu (nyni ve vlastnictvi — poznamka
soudu) H., a to od nepaméti. Blizsi dokazovani souhlasu ucinéného konkrétnim vlastnikem by
v takovém pfipadé bylo nemozné — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 9.
2009, & j. 5 As 27/2009 — 66. Zadny jiny dikaz o stavu pfedmétného pozemku pied rokem 1960
pfitom nebyl nikym pfedloZen, a je proto sohledem na casové souvislosti mozno dospét
k zavéru, ze predmétny pozemek byl jako ucelova pozemni komunikace uzivan ,,od nepaméti.
Pokud nelze urcit pocatek obecného uzivani a souhlas vlastnika (resp. kvalifikovany nesouhlas)
dany v té dobé¢, jedna se o uzivani od nepaméti — srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42. O tom, ze pfedmétny pozemek uz pfinejmensim od
pocatku 60. let slouzil jako pozemni komunikace, rovnéz svédci geometricky plan z roku 1961.

[27])  VySe citované zavéry nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, nebot’ acéelova pozemni
komunikace nevznikla (tj. souhlas nebyl dan) v dobé¢, kdy pozemek vlastnil stat, ale jiz diive;
nadto stézovatelka stimto stavem, ackoli sohledem na své znalosti mistnich poméru
si méla byt komplikované dopravni situace védoma, po nikoli nepatrnou dobu po vriceni
pfedmétného pozemku souhlasila, nebot’ teprve vroce 1998 se pocala branit proti uzivani
pfedmétného pozemku, a to navic pouze ze strany rodiny H.. Pfitom ji vté chvili
muselo byt s ohledem na stav pfedmétné cesty zjevné, ze je dlouhodobé a Siroce vyuzivana,
a to nejen ze strany rodiny H., ale téz neomezenym poctem tfetich osob, vcetné
napt. zaméstnanct Lest Ceské republiky. Dobu tif let pfitom Nejvyssi spravni soud nadto
povazuje za dostate¢nou pro to, aby vlastnik po navriaceni pozemku v restituci vyjadfil
své stanovisko ohledné vefejného uzivani pozemku — srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 9. 6. 2011, ¢. . 5 As 36/2010 — 204.
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[28]  Nejvyssi spravni soud nesdili vytky stéZzovatelky ohledné¢ nedostate¢ného zkoumani
moznosti vyuzitf alternativnich cest v dané oblasti, a to od roku 1960 az do soucasnosti. Spravni
organy sice skutecné zjistily, ze v pfedmétné lokalité se nachazely ¢i nachazeji i jiné cesty,
ty jsou vsak zcela nesjizdné motorovymi vozidly a z¢asti rovnéz neschudné, pficemz jsou v terénu
casto 1 nezfetelné a jiz pfed fadou let je nebylo mozné povazovat za rozumné alternativni
piistupové cesty. S ohledem na znacny casovy odstup mezi prvnimi ve spravnim spise zalozenymi
zminkami o existenci pfedmétné pozemni komunikace a soucasnym stavem zjisténym spravnimi
organy je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze nelze po spravnich organech pozadovat nemozné
v podobé prokazovani existence alternativnich cest v jednotlivych etapach vyvoje lesniho
potrostu.

[29]  Zvypoveédi svedka F. K. navic vyplyva, Ze situace se v dané lokalit¢ zménila prave
v prubéhu 60. let minulého stoleti, kdy dochazelo k zalesnéni dané oblasti, z ¢ehoz je mozné
ucinit zavér, ze v této dobé doslo k podstatné zméné v uzivani moznych cest za ucelem dopravy.
S ohledem na to, Zze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se v pifpadé pfedmétného pozemku
jednalo o vefejnou komunikaci uzivanou ,od nepaméti, je blizsi zkoumani toho,
které alternativni cesty byly v rtiznych obdobich a jakym stupném schidné, vedlejsi, nebot’
je zjevné, ze predmétny pozemek jako vefejné pfistupna ucelova komunikace dlouhodobé slouzil
(za védomi stézovatelky pfinejmensim v 60. letech minulého stoleti), a to bez ohledu na to, zda-li
v jednotlivych obdobich existovaly jiné alternativni cesty s raznou mirou schudnosti a sjizdnosti,
které se vsak do dnesniho dne nedochovaly, a to zvlasté za situace, kdy stézovatelka v obdobi
let 1995 az 1998 uzivani svého pozemku jako vefejné pfistupné ucelové komunikace trpéla,
kdyz zcela zjevné v tomto obdobi jiz zadna jina alternativni cesta s ohledem na obsah spravniho
spisu neexistovala. Jedinou pozemni komunikaci stabilné schudnou a sjizdnou v dané oblasti
je tudiz ucelova pozemni komunikace vedouci pfes predmétny pozemek. Ze skutecnosti,
ze tato ucelova komunikace byla neruSené uzivana minimalné 50 let, Nejvyssimu spravnimu
soudu vyplyva, ze pravé tato cesta vykrystalizovala v prabéhu minulosti ve stabilni ucelovou
pozemni komunikaci, s niz bylo takto dlouhodobé vSemi osobami v dané oblasti zachazeno
(véetné stézovatelky po urcitou dobu). Bliz$i zkoumani alternativnich cest a jejich vyvoje
za situace, kdy tyto alternativy jiz dlouho neexistuji, nepovazuje Nejvys$si spravni soud za ucelné.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacn{ stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 5
a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu nakladua fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal. Osoby zucastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu ndklada fizeni, které
by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; Nejvys$si spravni soud
vsak osobam zdcastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu
fizeni nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. cervna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





