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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce:
J. Ch., zastoupeny Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem, se sidlem Nerudova 1419/22, 412 01
Litoméfice, proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi Libereckého kraje, se sidlem
Namésti Dr. E. Benese 584/24, 460 32 Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 11. prosince 2012, ¢. j. KRPL-73527-20/ C]—2012—1800PZ, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nadLabem — pobocky v Liberci
ze dne 12. listopadu 2013, ¢.j. 58 A 1/2013 — 46,

takto:
I. Kasacéni stiZznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Piislusnik Policie Ceské republiky ulozil Zalobci dne 23. srpna 2011 v blokovém fizeni
pokutu za pfestupek spocivajici v tom, ze nebyl jako fidi¢ motorového vozidla pfipoutan za jizdy
bezpe¢nostnim pasem [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi]. Zalobce se podanim ze dne 11. éervna 2012 doméhal obnovy tohoto blokového fizeni.
Ve svém podan{ uvedl, ze vozidlo SPZ X, typ Ford Mondeo, pouziva rodina i spolupracovnici ve
firmé. V uvedeny den vozidlo #dil Zalobcav syn, O. Ch. Zalobce zapomnél ve vozidle své osobni
doklady a syn omylem tyto doklady pfedlozil policejni hlidce. Ve dnech 23. srpna az 25. srpna
2011 se zalobce nachizel na stavbé ve Slavkové u Votic, toto své tvrzeni dolozil smlouvou o dilo,
dokladem o ubytovani, ¢estnymi prohlasenimi svého syna a smluvniho partnera a odkazal téz
na mozna svédectvi pracovnikt na uvedené stavbe.
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[2] Uzemni odbor Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje v Ceské Lipé Zadost
o obnovu fizeni rozhodnutim ¢. j. KRPL-73527/CJ-2012-180164 ze dne 24. zaii 2012 zamitl.
Zalobce se proti tomu odvolal, jeho odvolani vS§ak Zalovana (Policie CR, Krajské feditelstvi
Libereckého kraje) zamitla a rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni potvrdila.

[3] Zalobce odvolaci rozhodnuti napadl spravni zalobou, nebyl viak dspésny. Krajsky soud
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (ddle té% ,krajsky soud) zalobu zamitl rozhodnutim
oznacenym v navéti tohoto rozsudku. Krajsky soud zdraznil, Ze ,je povinnosti Zadatele o povoleni
obnovy pregentovat skutecnosti a dikazy, které relevantnin prisobem pochybni dvéry, k nimsg dosel spravni
orgdan pri svém  diivéjsim  rozhodovani. Jednd se totii o mimordadny opravny prostiede. Podle nazoru
krajského soudu se Zzalobci nepodafilo zpochybnit pivodni skutkova zjisténi, nebot’ dikazy,
které pfedlozil spravnim organtim, nejsou pfesvédcivé. Zalobce nepfedlozil spravnim organim
ani stavebn{ denik, ani svédectvi svych spolupracovnika ze stavby ve Slavkové u Votic,
na néz se odvolaval v podané zalobé. K tomu je tfeba pfipocist okolnost, ze Zalobce ijeho syn
odmitli ve véci podat vysvétleni. S ohledem na tyto okolnosti nepovazoval krajsky soud za nutné
provést zadny z zalobcem navrhovanych duakazd, nebot’ nejsou soucasti spravnfho spisu.
Ostatnimi zalobcovymi namitkami pfevazné procesniho charakteru se krajsky soud odmitl
zabyvat s odvolanim na §71 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), podle néjz lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
jen ve Thité pro podani Zaloby. Zalobce tyto namitky uplatnil poprvé a7 na Gstnim jednani
pfed krajskym soudem.

I1. Kasacni stiZnost a praibéh fizeni o ni

(4] Proti vyse uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel) kasacni stiZnost.
V ni namital pfedevsim, Zze krajsky soud se mél veskerymi jeho namitkami a argumenty zabyvat,
nebot’ byly vymezeny jiz v podané zalobé slovy ,,nebylo priblédnnto & argumentim* a ,pravni posonzent
a vyhodnoceni neni spravné®. Tyto zalobni body pak stézovatel pfijednani krajského soudu podle
svého nazoru pouze konkretizoval tak, Zze spravni organy pfisvém rozhodovani nespravné
vychazely z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. inora 2008 ¢. j. 3 As 58/2007 - 117
nepiipoustéjictho obnovu blokového fizenf; toto rozhodnuti pfitom bylo pozdé¢ji prekonano
usnesenim rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 1 As 21/2010 - 65
ze dne 12. bfezna 2013, publ. pod ¢.2838/2013 Sb. NSS (v této otdzce dokonce stézovatel
hodnoti rozsudek krajského soudu jako nepfezkoumatelny). Dale sté¢Zzovatel upozornil pfi Gstnim
jednani na procesni pochybeni spoéivajici v tom, ze spravni organy pouzily namisto svédeckych
vypovedi pouze Gfedni zaznamy (vysvétleni) zpracované zasahujicimi policisty. Provadéni dukaza
st¢zovateli spravni organy pfedem neoznamily a nekonalo se Zadné ustn{ jednani, takze stézovatel
nemohl klast policistim otazky. StéZzovatel také nebyl s provedenymi dukazy pfed vydanim
rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni seznidmen podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

[5] Pokud jde o skutecnosti, které krajsky soud ucinil pfedmétem svého hodnoceni,
zde sté¢zovatel namita, ze pfedlozil spravnim organim nova tvrzeni (vozidlo nefidil,
avsak pouziva je jeho rodina, zejména syn, a spolupracovnici ve firmé) iduakazy, zejména
potvrzeni o pobytu cca 200 km mimo misto, kde k pfestupku mélo dojit. Tyto diukazy spravni
organy vibec nehodnotily a nijak se k nim v napadeném rozhodnuti nevyjadfily.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predeviim postavil za nazor krajského
soudu, ze stézovatel fadu svych vyhrad uplatnil pozdé. Upozornil, ze z judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu vyplyvaji pozadavky na urcitost zalobnich bodu, pficemz odkazal zejména
na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/ 2006 Sb. NSS, rozhodnuti rozsifeného senitu
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Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 8. bfezna 2011, ¢.§.7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod
¢. 2288/2011 Sb. NSS, a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. Gnora 2008,
C.j. 7 Afs 216/2006 - 63. Ptesto se podle zalovaného krajsky soud nad ramec svych povinnosti
zabyval tou namitkou zalobce, ktera se tykala postupu v rozporu s nazorem vyse citovaného
usneseni rozsifeného Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 - 65, a vysvétlil, ze zalovany
se nespokojil pouze s konstatovanim, Ze obnova fizeni o udéleni blokové pokuty neni mozna,
ale fadn¢ provedl ve véci dokazovani, ¢imz byl zachovan zakonny postup i v souladu s uvedenym
usnesenim rozsifeného senatu. K ostatnim namitanym vadam procesniho charakteru zalovany
odkdzal narozsudek zedne4.ledna 2011, ¢.j.2As80/2010 - 49, vnémz zdejsi soud
konstatoval, Ze existence procesni vady sama o sob¢ jesté neni divodem ke zruseni rozhodnuti,
pokud nema vada vliv na zdkonnost rozhodnuti. Podle Zzalovaného se vypovédi obou
zakrocujicich policistd shodovaly, ,/ze fedy predpoklidat, %e iv pritommnosti Falobce u sepisovini
Jejich vipovédi by byly tyto konstantni.

[7] K otazkam, které krajsky soud pfedmétem svého prezkumu ucinil, se zalovany vyjadfil
takto: ,, Tvrgeni Zalobce, $e v dobé spdchdni prestupkn se nachazel na jiném misté, proto nemohl dopravni
prestupek spdchat, nelze 3 prilogenych diikazsi Zalobce (kopie stvrzenky, smlonva o dilo, lestné problasent |. M.
ze dne 8. cervna 2012, lestné problaseni O. Ch.), je3 jsou souldsti spisového materialn, spoleblivé prokazat.
Potvrzent o sicasti na pobytu Zalobee v obei Benesov 3minéné proné a v kasaini stignosti, kterym se dle $alobee
Zalovany nezabyval, neni soucdsti spisového materidlu a pravdépodobné nebylo alobcem nikterak dologeno, stejné
tak stavebni denik a svédectvi jeho spolupracovnikii, které by dle Zalobce dokazovalo, Fe se nachazel v dobé
spdchani prestupkn na jiném misté.” Tvrzeni stézovatele o zaméné osob podle zalovaného naopak
vyvraceji nasledujici dikazy: rozporna tvrzeni Zalovaného o tom, kdo vozidlo fidil (v navrhu
na obnovu fizeni a podaném odvolani uvadi svého syna, pfi podani vysvétleni osobu blizkou, jejiz
totoznost odmita spravnim organum sdélit), velky vékovy rozdil a odlisna podoba stézovatele
a jeho syna (s odkazem na fotografie ze systému evidence obyvatel zalozené ve spravnim spise),
shoda stéZzovatelova podpisu na pokutovém bloku a na dorucence napadeného odvolaciho
rozhodnuti (zalovany je pfesvédcen, ze podpisy J. Ch. na dalsich dokumentech pfiloZzenych
ve spisu nebyly vedeny spontanné, ale byly zamérné vuli zalobce upraveny tak, aby nebylo zfejmé
najit v nich urcitou shodu s podpisem na pokutovém bloku).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[9] V prvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud pfezkoumal spravnost uvahy krajského soudu
o tom, ze stézovatelovy argumenty uplatnéné az pfidstnim jednani pfed soudem piekracuji
rozsah puvodné uplatnénych Zalobnich bodu. V Zalobé ze dne 13. ledna 2013 stézovatel pouze
shrnul dukazy, které pfedlozil spravnim organium na podporu svého tvrzeni, ze vozidlo fidila
v dobé spachani pfestupku jina osoba a vytkl jim, ze nepfihlédly k témto dikazim (¢i — jak
stézovatel uvadi — argumentim). Jedina dalsi vytka spoc¢iva v tom, ze spravni organy nevyhovély
stézovatelovu pozadavku na konfrontaci s piislusnikem policie, ktery zasahoval u pfestupku.
Teémto problémum se krajsky soud vénoval (srov. nize). Jiné zalobni body zaloba neobsahuje ani
ji stézovatel v zakonné lhaté o zadné dalsi zalobni body nedoplnil, proto se krajsky soud skutecné
nemusel zabyvat jeho tvrzenimi uplatnénymi a2 pfi stnim jednani. Zalobni body musi byt
vyjadfeny konkrétné, pouhé pausalni odkazy na poruseni zakona ¢i na nevyhodnoceni argumentu,
na ktery odkazuje zalobce, nelze povazovat za zalobni body. V tomto sméru lze poukazat nejen
na judikaturu zdejstho soudu citovanou Zalovanym (viz odst. [0]), ale téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. ffjna 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 - 87, kde se nyni rozhodujici $esty senat
vyrovnal s obdobnou argumentaci, jakou uplatiuje nyni stézovatel, nasledujicim zptsobem:
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WStégovatel se sice dovolava judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, podle nig divodnéni alobniho bodu nelze
gaméiiovat § jeho existenci, avsak a uplatnéni Zalobniho bodu rozhodné nelze povagovat obecné tvrzeni, Ze sirad
porusil i dalst ustanoveni spravniho tddu‘ a Ze ,1izent ... neprobéhlo v souladu s pravnimi predpisy”. 1 ysledkens
stéZovatelem prosazované interpretace by bylo jen to, $e uziti podobnych obecnych floskuli v galobdch by se stalo
Quykenm motivovanym procesni opatrnosti a pod jejich vseobjimayicim plastikem by pak bylo mozno Zalobu rozsirit
kdykoliv béhem rizeni prakticky o jakékoliv podrobnéjsi ,zdrivodnéni'. Ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. 7 s.
by se tim obsahové cela vyprazdnile.

[10]  Dale se Nejvyssi spravn{ soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu (a potazmo i rozhodnuti zalovaného) v otazce postupu podle dvou rozpornych rozsudka
zdejstho soudu. Slo o vyse citovany rozsudek & .3 As 58/2007 - 117 nepfipoustéjici obnovu
blokového fizeni, ktery byl pozdéji pfekonan vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65. Pfedevsim nutno fici, ze zakonnosti postupu
zalované¢ho z tohoto pohledu se krajsky soud zabyval nad ramec nutného oduvodnéni (obiter
dictum), jak vyplyva iz pfedchoziho odstavce tohoto rozsudku. Proto ikdyby snad v této casti
bylo odavodnéni rozsudku krajského soudu nesrozumitelné ¢i vykazovalo logické mezery,
nemélo by to vliv na jeho vyrok a nebylo by to tedy davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Navic vSak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyklad krajského soudu
za nepfezkoumatelny ani oznacit nelze. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze spravni organy
pouzily sice odkaz na (dnes pfekonany) rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 3 As 58/2007
- 117, avSak pouze podpurné. Fakticky vsak moznost obnovy blokového fizeni — alespon
v teoretické roviné — pfipustily a prezkoumaly proto stézovatelova tvrzeni a predlozené dukazy
vécné. Nezatizily tedy sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a umoznily jejich vécné zhodnoceni
ve spravnim soudnictvi.

[11]  Po vyjasnéni téchto otazek se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat tim, jak krajsky soud
posoudil namitky uplatnéné stézovatelem ve vcas podané zalobé, tedy zejména nakolik
pfesvédéive se zalovany vyrovnal se stézovatelovymi tvrzenimi a pfedlozenymi dukazy
o tom, ze pokutovy blok nepodepsal.

[12]  Podle § 100 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa se fizeni pfed spraivnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci
na zadost ucastnika obnovi, jestlize ,,ysly najevo drive nexndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly
v dobé piivodniho 1izeni a které iicastnik, jemuz json ku prospéchu, nemobl v privodnim 1izeni uplatnit, anebo
se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymz, “ a pokud tyto skutecnosti nebo dukazy ,,mohon odiivodiiovat
Jiné vesent otazky, jez byla predmétem roghodovdni.” Duvody pro obnovu fizeni je tedy tfeba zkoumat
podle dvou kritérii: 1) formalniho, tedy zda jde v daném piipadé o nové skutec¢nosti nebo dikazy,
zda tyto skutecnosti existovaly v dobé puvodniho fizeni a zda je stézovatel nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit; a 2) materialniho, tedy zda tyto skutecnosti nebo dukazy mohou vést k jinému
rozhodnuti ve véci. Naplnéni prvntho, formalntho kriteria (stejné¢ jako napf. lhaty
podle § 100 odst. 2 spravnftho fadu) spravni organy v daném pfipadé¢ nezpochybnily, proto
se Nejvyssi soud bude nadale vénovat kriteriu druhému.

[13]  Materialni korektiv ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni a zachovani pravni jistoty.
Jeho tkolem je zcela zjevné odfiltrovat ty pfipady, kde je jiz pfi prvotnim posouzeni zadosti
o obnovu fizeni zfejmé, Zze obnovené fizeni by objektivné nemohlo pfinést zménu pfijatého
feSeni. Tam, kde nelze takto kategoricky zavér bez slozitéjsitho dokazovani ucinit, jevi se obecné
vhodnéjsi obnovu fizeni pfipustit as pfedlozenymi tvrzenimi a dukazy se vyrovnat v ramci
obnoveného fizeni. Vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 21/2010 - 65 vsak vytvofilo specifickou situaci. Z divodu pochybnosti o souhlasu
navrhovatele s ulozenim blokové pokuty pfipustilo obnovu blokového fizeni ve véci,
v niz pfedtim spravni fizen{ v ryzim slova smyslu neprobéhlo. Proto v ramci fizeni o obnové
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fizeni musi spravni organ pfezkoumat otazku souhlasu suloZzenim blokové pokuty
vycerpavajicim zpasobem tak, aby zjistil stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti
(srov. § 3 spravnfho fadu). Je tomu tak proto, ze ,,obnovené blokové fizeni* v takovém piipadé¢
vést nelze, nebot’ je otfesena jeho zakladni podminka, totiz udéleni souhlasu obvinéného
z prestupku s blokovym fizenim (srov. § 84 odst. 1 a2 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist). Z této logiky ostatné vychazi icitované usneseni rozsifeného
senatu, kde se v odstavci 39 uvadi: ,, Zadost o obnovn #izeni podanon podie § 100 odst. 1 pism. a) sprivniho
radu, vnig Fadatel nvadi, ge nendélil soublas s vyiizenim prestupku v blokovém 1izent, tedy neni mozné
bez dalsiho gamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi zabyvat a, jsoun-li spinény dalsi podminky
pro obnovn 1i%ent, jistit, da je toto tyrzeni Zadatele o obnovu pravdivé, & nikoliv* (zvyraznéni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem). Jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze souhlas s udélenim
blokové pokuty byl uspésn¢ zpochybnén, pak — jak rozsiteny senat dovodil vykladem — , jedinyn:
tikonem a vysledkem nového blokového 1izeni miizge byt pouge ruseni piivodnibo rozhodnuti o ulogeni pokuty
v blokovém rizent.

[14]  Jelikoz tkolem fizeni o obnové blokového fizeni je postavit najisto otiazku souhlasu
s ulozenim blokové pokuty, mély by se samozfejmé v tomto rozsahu uplatnit pravidla vymezena
spravnim fadem pro dokazovani a vedeni fizeni, véetné téch, kterd zajist'uji pravo ucastnika
vyjadfit se ke shromazdénym podkladim. Stézovatel sice nedodrzeni téchto pravidel napadl,
avs$ak ucinil tak pozdé vzhledem ke koncentraci fizeni ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud (stejn¢ jako pfed nim krajsky soud) tak nemuze hodnotit procesni otazky ani pfezkoumat
zpusob, jakym byly ziskany dukazy shromazdéné ve spise. Jedinou vyjimku by mohla
predstavovat zadost stézovatele o konfrontaci se zasahujicimi policisty (kterou by bylo mozno
chapat jako Zadost byt pfitomen jejich vyslechu a klast jim otazky). Zde vSak musi Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze zadna takova zadost neni ve spravnim
spise zalozena a ani stézovatel ji ve své zalob¢ nijak blize neidentifikoval (napf. datem podani).
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez omezit se na pfezkum uvah krajského soudu
tykajicich se toho, o ¢em ziskané dikazy jako celek vypovidaji a co z nich vyplyva.

[15]  V tomto sméru nelze oduvodnéni rozsudku krajskému soudu nic vytknout. Stézovatel
dolozil svou zadost o obnovu fizeni ze dne 11. ¢ervna 2012 cestnym prohlasenim svého syna
potvrzujicim stézovatelovu verzi, ze syn auto pouzil a omylem pfedlozil policejni hlidce
st¢zovatelovy doklady. Proti tomu stoji fakt, ze sté¢zovatel ijeho syn pozdéji v prabéhu fizeni
odmitli podat ustné k véci vysvétleni. Stézovatel dale pfedlozil smlouvu o dilo na rekonstrukci
stfechy statku ve Slavkové u Votic a ¢estné prohlaseni svého smluvniho partnera, Ze stézovatel
v obdobi od kvétna 2011 do zaff 2011 pravidelné navstévoval predmétnou stavbu. Tento dikaz
sam o sobé zjevné nijak nevyvraci moznost, Ze stézovatel se vden spachan{ pfestupku
(23. srpna 2011) nachazel v misté¢ jeho spachani v Novém Boru, ktery je zaroven jeho bydlistém.
Konec¢né stézovatel pfedlozil stvrzenku o ubytovani na dvé noci vystavenou v den spachani
pfestupku. Na stvrzence neni uvedeno misto ani datum ubytovani (spolecnost, ktera stvrzenku
vydala, ma sidlo v Praze), navic pfestupek byl spachan v 11:25 hod, takze dokonce i v pfipadé,
ze by se jednalo o ubytovani pocinajici dnem 23. srpna 2011 ve Slavkové u Votic, tak nelze
vyloucit, ze stézovatel tou dobou vyrazel z Nového Boru smérem k mistu, kde se tyz den vecer
ubytoval. Zadny z uvedenych dikazi jednotlivé ani jejich souhrn tak presvedcivé nevyvraceji
moznost, ze stézovatel se v dobé spachani pfestupku nachazel na misté jeho spachani v Novém
Boru. Stézovatel dile zminil mozna svédectvi pracovniki na uvedené stavbé, tyto osoby
vsak nijak blize neidentifikoval (alesponl jmény a bydlistém). Proti témto dokladim a tvrzenim
pak stoji dukazy shromazdéné spravnimi organy. Jde jednak o fotografie stézovatele a jeho syna
ziskané z registru obcant, znichz vyplyva, ze vékovy rozdil mezi nimi (27 let) je patrny
i napohled a tvafe obou osob si nejsou piilis podobné. Také oba zasahujici policisté v tfednich
zaznamech sepsanych v reakci na podany podnét k obnove fizeni moznost zamény stézovatele
sjinou osobou vyloucili. Zatéchto okolnosti nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
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nez konstatovat, ze st¢zovateli se nepodafilo otfast zavérem o tom, ze podminky blokového
fizeni byly vjeho pfipadé naplnény a divod k obnové fizeni a zruseni rozhodnuti o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni nebyl dan.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[17] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd #izenf o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné ndklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. dubna 2014

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





